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Zusammenfassung der Ergebnisse

Ziele des Projekts

Discovering the Archaeologists of Europe 2012-2014: Osterreich ist eine Untersuchung des
archdologischen Arbeitsmarktes in Osterreich und Teil einer weiteren, im Rahmen eines EU-
LLP-finanzierten Forschungsprojekts durchgefihrten, Studie des archdologischen
Arbeitsmarktes in 21 europdischen Staaten.

Im Rahmen der Untersuchungen durch dieses Projekt wurde versucht Informationen zum
archdologischen Arbeitsmarkt zu identifizieren, sammeln, quantifizieren und verbreiten. Fir
Dienstgeber bietet es aktuelle Daten zur Betriebs- und Personalplanung und zur Verbesserung
der Wettbewerbsfahigkeit und Leistungsfahigkeit der Organisation. Fir individuelle
Archédologlnnen bietet es Informationen zu ihrer eigenen Position im Berufsstand und kann
dazu dienen personliche Karriereentscheidungen zu erleichtern.

Die hier gesammelten Daten beinhalten unter anderem:

e Informationen zum Bedarf nach Aus- und Weiterbildungen, Kenntnislicken und
geplante Mitarbeiterfortbildungen

e Informationen zur GroRe und Zusammensetzung des archdologischen Arbeitsmarkts,
inklusive solider Beschaftigtenzahlen

e Informationen zu Rollenprofilen im Beruf, inklusive potentieller Schwierigkeiten bei
der Anwerbung qualifizierter Mitarbeiter und in der Karriereentwicklung

e Informationen zur Entwicklung des archdologischen Arbeitsmarkts, inklusive
geplanter Entwicklungen durch archdologische Institutionen und finanzieller,
politischer und personeller Probleme

Die Untersuchung bezog den gesamten archaologischen Berufsstand mit ein, sowohl
unbezahlte ehrenamtliche Mitarbeiterinnen als auch bezahltes Personal. Durchgefiihrt wurde
die Untersuchung mittels einer postalisch (per E-Mail) versandten Umfrage in Form eines
Fragebogens, der auch als Online-Fragebogen im Internet zur Verfigung stand. Alle
Institutionen in Osterreich, von denen wir annehmen konnten, dass sie Mitarbeiterlnnen in
archdologischen Aufgaben beschaftigen, sowie zahlreiche Institutionen (wie kleine
Heimatmuseen), von denen wir annahmen, dass sie moglicherweise archaologische
Mitarbeiterlnnen beschéaftigen konnten, wurden angeschrieben. Insgesamt wurden 308
Fragebogen an insgesamt 271 Institutionen versandt, davon 85 an Organisationen, die
sicherlich oder hochstwahrscheinlich archdologische Mitarbeiterinnen beschaftigen.
Insgesamt gingen 36 Antworten (11,7%) von insgesamt 35 Institutionen (12,9%) ein, wobei 16
der antwortenden Institutionen zu den 85 zidhlen, von denen angenommen wurde, dass sie
mit hoher Wahrscheinlichkeit Archdologen beschaftigen, so dass die Antwortrate dieser
Institutionen bei 18,8% liegt. Es handelte sich hierbei um 22 ausgefiillte Fragebdgen (7,14%)
und 14 Negativantworten (4,54%). Dies ist eine deutlich geringere Riicklaufrate als 2008, als
diese Untersuchung erstmals in Osterreich durchgefiihrt wurde, allerdings sicherlich
ausreichend, um als reprasentativ gelten zu konnen, da ausreichend viele Organisationen aus
allen wichtigen Sektoren des Osterreichischen archdologischen Arbeitsmarktes geantwortet
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haben um hier eine ausreichend verlassliche Datengrundlage zu haben. Soweit mdglich
wurden zusatzlich Recherchen zu Personalstand und weiteren aus den offentlichen
Internetseiten von Organisationen, die keinen Fragebogen beantwortet hatten, ablesbaren
Informationen durchgefiihrt, um nach Moglichkeit ein weitgehend vollstandiges Bild des
archiologischen Arbeitsmarktes in Osterreich zum Stichtag 1. Juni 2013 zu gewinnen. Auf
diesem Wege war es moglich Informationen lber 76 weitere Institutionen zu erhalten, so
dass insgesamt 41% der angeschriebenen Organisationen erfasst wurden.

Die Untersuchung folgte drei vorhergehenden Studien im Vereinigten Konigreich (1997/98,
2002/03 und 2007/08; Aitchison 1999; Aitchison & Edwards 2003; 2008) sowie der bereits
2008 erstmals durchgefiihrten Osterreichischen Studie (Karl 2008) sowohl in Zielsetzung als
auch in Methodik. Dies diente nicht zuletzt auch dem Zweck, eine breite europdische
Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu erreichen, die fiir das Gesamtprojekt , Discovering the
Archaeologists of Europe” von Bedeutung war. Die gesammelten Ergebnisse dieses Projekts
(sowohl aus 2008 als auch des aktuellen Projekts) finden sich unter http://discovering-
archaeologists.eu/. Die hier vorliegenden Daten sollten, nicht anders als die genannten
friheren Studien und die anderen Studien innerhalb dieses europdischen Projekts, als
[llustration von allgemeinen Trends betrachtet werden, nicht notwendigerweise als
Identifizierung konkreter Details.

Durch die Existenz einer vorhergehenden Studie, bei der weitgehend die gleichen Fragen
gestellt wurden wie bei der Studie 2012-2014, besteht nunmehr auch fiir Osterreich erstmals
die Moglichkeit, chronologische Trends der Entwicklung des archdologischen Arbeitsmarkts
aufzuzeigen, die — gemeinsam mit dem bereits 2008 abgefragten Rickblick auf die
Personalentwicklung im Vorgangerprojekt (Karl 2008, 47-51) und dem zwar nicht ganzlich,
aber doch teilweise vergleichbaren Uberblick iber den Personalstand osterreichischer
archiologischer Organisationen in ,Archiologie in Osterreich” (Friesinger & Titscher 2004) —
einen historischen Uberblick iber einen Zeitraum von etwa 10 Jahren erméglichen.

Ergebnisse
Geschatzte Anzahl von Archaologinnen in Osterreich

Wir schitzen, dass gegenwirtig ca. 1200 Archiologen in Osterreich beschiftigt sind, davon
ca. 900 auf entlohntem Posten. Wir schatzen, dass dazu weitere ca. 375 Personen in
entlohnten administrativen oder anderen Positionen nicht-archdologischer Natur tatig sind.
Das bedeutet, dass in Summe gegenwirtig etwa ca. 1275 Personen in Osterreich ihren
Lebensunterhalt durch die Archaologie verdienen diirften.

Die Zahl der in Osterreich beschaftigten Archiologen hat sich somit im Vergleich zu den
Ergebnissen der ersten Studie von 2008 mehr als verdoppelt. Hierbei ist jedoch zu beachten,
dass der Stichtag fir diese Studie der 01.06.2013 war, wahrend die Umfrage 2008 im Februar
durchgefiihrt wurde. Der deutliche Anstieg in der Zahl der Beschaftigten hangt daher zum Teil
sicher mit dem saisonell schwankenden archdologischen Arbeitsmarkt zusammen. Dennoch
ist davon auszugehen, dass ein deutlicher Anstieg zu verzeichnen ist. Wir schatzen, dass
abziglich der saisonal bedingten Grabungsjobs im Frihjahr 2013 etwa 1000 Archdologen in
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Osterreich beschaftigt waren. Es ist also nach wie vor ein deutlicher Anstieg zu verzeichnen,
wenn auch nicht ein so groBer wie es auf den ersten Blick scheint, wenn man die Zahlen von
Februar 2008 mit denen von Juni 2013 vergleicht.

Diese Zahlen bedeuten, dass in Osterreich ein Archiologe auf etwa 7043 Einwohner kommt.

Alter, Geschlecht, Nationalitat und Behindertenbeschaftigungsquote

Das Durchschnittsalter Osterreichischer Archdologlnnen betrdagt 43 Jahre, wobei der
durchschnittlichen mannliche Archdologe 45 Jahre alt ist und die durchschnittliche weibliche
Archaologin 41 Jahre. 74% der 6sterreichischen Archaologinnen sind zwischen 21 und 50
Jahre alt, 57% zwischen 31 und 50 Jahre. Das Durchschnittsalter der oOsterreichischen
erwerbstatigen Bevolkerung betragt hingegen 40 Jahre bei Mannern und 39 Jahre bei Frauen.
Im Vergleich mit der 6sterreichischen erwerbstatigen Bevolkerung ist also die dsterreichische
Archaologie geringfligig Gberaltert.

51% der in der Osterreichischen Archdologie beschaftigten Personen sind mannlichen
Geschlechts, 49% weiblichen Geschlechts. Der Anteil von Mannern an der 6sterreichischen
Gesamtbevolkerung betragt 48,8%, der Frauenanteil 51,2%. Bei allen in der 6sterreichischen
Archaologie beschaftigten Personen sind Manner somit Gberdurchschnittlich in Bezug auf die
Osterreichische Geschlechterverteilung reprasentiert.

75% der Mitarbeiter in der osterreichischen Arch&ologie sind Osterreichische Staatsbiirger,
23% der Mitarbeiter stammen aus dem EU-Ausland, 2% aus dem Nicht-EU-Ausland. Nahezu
die Halfte (47%) der Mitarbeiter ohne Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzen die
deutsche Staatsbiirgerschaft (ca. 11% aller Mitarbeiter in der Gsterreichischen Archaologie).
Die Uberwiegende Mehrheit der in der Osterreichischen Archdologie tatigen Auslander
stammt aus den angrenzenden Staaten.

Laut den Angaben der befragten Institutionen sind keine Schwerbehinderten in der
Osterreichischen Archdologie beschaftigt. Dies steht in deutlichen Kontrast zur
Behindertenquote in Osterreich, die nach Angaben im Behindertenbericht 2008 etwa 19%
bzw. wenn nur Behinderte im engeren Sinn berlicksichtigt werden ca. 7,5% betragt.

Entwicklung des Sektors

Seit der Durchfihrung der letzten Studie vor funf Jahren ist die Anzahl archdologisch
Beschiftigter in Osterreich deutlich gestiegen. Der erwartete fortlaufende geringfiigige
Riickgang von Stellen ist somit nicht eingetreten. Nur 32% der Institutionen gaben an, dass
sie Uber die vergangenen 5 Jahre Stellen verloren hatten, wahrend 53% einen Stellenzuwachs
verzeichnen konnten. Langfristig erwarten 26% der Institutionen Stelleneinsparungen in den
nachsten 3 Jahren, wahrend 32% mit einem Stellenzuwachs in den nachsten 3 Jahren
rechnen.

Geschatzte Beschaftigungszahlen in Unterbereichen der Archaologie

Wir schitzen, dass in Osterreich ca. 35% der Archiologlnnen hauptsichlich im Bereich der
praktischen Feldfoschung, ca. 30% im musealen Bereich und ca. 35% im Bereich der
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universitaren Lehre und Forschung tatig sein dirften. In Bezug auf ihre Organisationsform
waren 72% der untersuchten Institutionen als Bundes-, Landes, oder Bezirks- bzw.
Gemeindeeinrichtungen organisiert, 18% als Privatunternehmen, 8% als private
gemeinnitzige Einrichtungen und knapp 3% als selbstandig erwerbstatige Privatpersonen. Ca.
2% der befragten Institutionen sind Verwaltungseinrichtungen, fast 65% Museen, 25%
Universitdten bzw. wissenschaftliche Forschungseinrichtungen, 16% sehen sich als
Dienstleistungseinrichtungen, und 11% als Konsulent bzw. Beratungseinrichtung.?

Geographische Verteilung

47% aller archdologisch tatigen Institutionen sind in Ostosterreich lokalisiert. In Bezug auf
archdologisch tatige Personen sind sogar 68% aller Archdologen in Ostosterreich lokalisiert,
nur 10% sind in Sidosterreich und nur 22% in Westosterreich beschéaftigt. Diese Reihung
verlauft nahezu invers zu den Flachenverhaltnissen dieser Regionen, von denen auf
Westdsterreich etwa 41% der Gesamtfliche Osterreichs entfallen, auf Siid&sterreich
immerhin noch 31%, auf Ostosterreich hingegen nur 29% des Osterreichischen
Bundesgebiets. In nahezu allen geographischen Regionen sind praktische Feldforschung und
museale Tatigkeit die Hauptbeschaftigungen archdologischer Institutionen und ihrer
Mitarbeiter, nur in Wien, Salzburg und Tirol ist die Mehrheit der Archdologlnnen im Bereich
der universitdren Lehre und wissenschaftlichen Forschung beschaftigt.

Gehalter

Das Durchschnittsgehalt, das sich aus den Antworten auf die Frage nach dem Einkommen von
Archadologlnnen ableiten lasst, betrug im Jahre 2013 ungefahr brutto € 27.092 und ist somit
deutlich gesunken. Im Vergleich mit dem allgemeinen 0sterreichischen mittleren
Bruttojahreseinkommen, das im Jahr 2011 laut Statistik Austria bei € 24.843 lag, scheinen in
der Gsterreichischen Archdologie beschaftigte Personen auf den ersten Blick dennoch noch
Uberdurchschnittlich gut entlohnt zu sein. Hierbei muss jedoch beachtet werden, dass
immerhin 36% der in der Archdologie Beschéftigten weniger als das Osterreichischen
mittleren Bruttojahreseinkommen verdienen und Grabungsfirmen, deren Angestellte sich
Uberwiegend am unteren Ende der Gehaltsskala befinden diirften, nicht in vollem Mafle
erfasst wurden, da es sich nur bei 2 der antwortenden 18 Institutionen um Grabungsfirmen
handelte.

Qualifikationsniveau

Nur 3% aller in der Osterreichischen Archdologie beschaftigten Personen verfligen iber einen
Bachelor. Die Mehrheit hat wenigstens ein Magisterium (33%) oder ein Doktorat (38%), 20%
sogar ein Habilitationsverfahren abgeschlossen. Im GroBen und Ganzen lasst sich festhalten,
dass die Archdologie eine von Akademikern und angehenden Akademikern deutlich
dominierte Berufssparte ist. Personen ohne akademische Ausbildung dominieren im Bereich
der Archdologie nur in administrativen Bereichen.

1 Da bei dieser Frage Mehrfachnennungen méglich waren, kommen bei den Prozentangaben in Summe mehr
als 100% zustande.
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Bedarfsbestimmung fur Aus- und Weiterbildung

Wie bereits in der ersten Studie ist nach wie vor ein scheinbar starken Interesses an der
beruflichen Aus- und Weiterbildung vorhanden. Doch auch wenn sich die uns vorliegenden
Zahlen seit 2008 in dieser Hinsicht verbessert haben, besteht nach wie vor
Verbesserungsbedarf bei der praktischen Umsetzung dieses Anspruchs. Nur 26% der
archidologischen Institutionen in Osterreich haben einen formellen Fortbildungsplan. 37% der
archdologischen Institutionen in Osterreich haben kein Budget zur Durchfiihrung von
FortbildungsmaRnahmen und nur 26% haben eigenstindige Kontrolle uber ihr
Fortbildungsbudget. Wahrend immerhin 74% der Institutionen die Fortbildungszeiten von
Mitarbeiterlnnen und 68% Fortschritte bei der Leistungsfahigkeit von Mitarbeitern als Folge
von FortbildungsmaBnahmen dokumentieren, dokumentieren nur 37% Fortschritte der
Institution selbst und nur 21% haben ein Belohnungssystem flir gute Fortbildungsergebnisse
der Mitarbeiterlnnen.

Bedarf an spezialisierten Kenntnissen

Der am haufigsten identifizierte Bedarf an spezialisierten Kenntnissen (fir die externe
Konsulenten angemietet werden mussten) im Bereich nicht-archdologischer Fertigkeiten
bestand nach wie vor im Bereich Informationstechnologie. Nahezu ebenso haufig genannt
wurden Sprachen (Ubersetzungen etc.) und Ausstellungsgestalltung. Der meiste Bedarf nach
spezialisierten archdologischen Kenntnissen bestand im Bereich Konservierung /
Restaurierung und naturwissenschaftlicher Untersuchungsmethoden, gefolgt von
Prospektion, archdologischen Auswertungen und Numismatik.

Prioritaten im Bereich der Mitarbeiterinnen-Fortbildung

Als Prioritat fur die Fortbildung von Mitarbeiterinnen wurde von Institutionen bei den nicht-
archdologischen Fertigkeiten die Informationstechnologie genannt.
Konservierung/Restaurierung, virtuelle Rekonstruktion, Geoinformatik, Grabungen und
Lehrbeauftragte wurden bei den geplanten speziellen archaologischen Aus- und
Weiterbildungen in den nachsten beiden Jahren genannt.

Engagement von Dienstgebern im Bereich Qualifizierungsmal3nahmen

Dienstgeber zeigen recht deutliche Initiative, wo die Schaffung von Moglichkeiten zur Aus-
und Weiterbildung von Mitarbeiterinnen betroffen ist. Viele bieten bezahlten
Mitarbeiterlnnen die Moglichkeit zu formeller und informeller Aus- und Weiterbildung
innerhalb und auBerhalb der eigenen Institution, insgesamt 82% aller antwortenden
Institutionen gaben an bezahlten Mitarbeiterinnen wenigstens eine dieser Moglichkeiten
einzurdumen. Deutlich schwacher ausgepragt sind die Moglichkeiten, die Institutionen
anderen Mitarbeiterlnnen und vor allem ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiterlnnen in AMS-MaBnahmen einrdumen. Diese Mitarbeiterinnen werden jeweils
nur von einer Minderheit der Institutionen deutlich unterstitzt. Immerhin 74% der
Institutionen regen ihre Mitarbeiterinnen zur beruflichen Aus- und Weiterbildung an. 37% der
antwortenden Institutionen gaben an, dass sie der beruflichen Aus- und Weiterbildung von
Mitarbeiterlnnen sehr viel Bedeutung zumessen wirden.
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60% der Institutionen stellen Mitarbeiterinnen ohne Berufserfahrung ein. Von diesen
Institutionen bieten immerhin 39% diesen Berufsanfangern viele Fortbildungsmoglichkeiten,
weitere 28% mittelmaRig viele und nur 33% wenige oder sehr wenige. Die Ansichten zur
Qualitat von Hochschulabsolventinnen und zur Angepasstheit von Aus- und Fortbildungen an
die Notwendigkeiten des Berufs gehen jedoch sehr auseinander. Die deutliche Mehrheit der
antwortenden Institutionen erachtet die Qualitdt der Hochschulabsolventinnen und der
Fortbildungsmoglichkeiten als eher schlecht oder sogar sehr schlecht. 37% bzw. 44% sehen
beides als mittelmaRig an und nur 21% sind der Ansicht, dass Archaologen nach dem Studium
gut auf den Beruf vorbereitet sind. Nur 5% erachten das Fortbildungsangebot als gut.
Beachtenswert ist hierbei besonders die Ubereinstimmung zwischen Antworten und
Berufssektoren: wahrend die Universitdten und Forschungseinrichtungen beide Fragen
nahezu durchgehend positiv beantworteten, beantworteten die in der Praxis tatigen
Institutionen diese beiden Fragen durchgehend negativ oder sogar sehr negativ.
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Empfehlungen

Als Resultat dieser Untersuchungen werden die folgenden Aktivitaten empfohlen, die in der
Osterreichischen Archdologie zum Nutzen von Dienstgebern sowie Arbeitnehmern gesetzt
werden sollten:

1. Eine Untersuchung der vorliegenden Art sollte wenigstens ein Mal alle finf Jahre
wiederholt werden, damit jeweils wenigstens einigermalien aktuelle sachbezogene Daten
vorliegen, die Dienstgeber und Arbeitnehmer fir ihre jeweiligen strategischen Planungen
nutzen kénnen. Die Ergebnisse der Untersuchung sollten jeweils 6ffentlich leicht zuganglich
zur Verfliigung stehen.

2. Eine zentrale Forderung der osterreichischen archaologischen Gemeinschaft gegentiber
Gesellschaft, Wirtschaft und Politik sollte die Forderung sein, dass Osterreich endlich die
Konvention von La Valletta ratifizieren soll und dass das Verursacherprinzip in der
dsterreichischen Bodendenkmalpflege ausgebaut wird. Osterreich beschiftigt immer noch
vergleichsweise wenige Archdologen, insbesondere im Bereich der Denkmalpflege, was eine
direkte Folge davon ist, dass das Verursacherprinzip nicht vollstandig implementiert wurde,
mit zahlreichen negativen Folgen flir sowohl Archdologie als auch Bauwirtschaft.

3. Der mit der Bologna-Reform auch in Osterreich eingefiihrte Bachelor (BA), der nun offiziell
als erster Studienabschluss gilt, sollte auch von den Arbeitgebern als solcher anerkennt
werden. Absolventen mit einem BA muss der Einstieg in den Arbeitsmarkt durch Anpassung
der geforderten Qualifikationskriterien bei Stellenausschreibungen erleichtert werden.

4. Obwohl die Mehrheit der archaologischen Arbeitgeber die Bedeutung von beruflicher Aus-
und Weiterbildung hervorhoben und die Mehrheit bezahlte Mitarbeiter auch tatsachlich bei
solchen Aus- und Weiterbildungen unterstiitzt, sind die Institutionen, die ihre Mitarbeiter
mittels gezielter, strategischer Fortbildungsplane auch formell aus- und weiterbilden, deutlich
in der Minderzahl. Eine Erweiterung der Moglichkeiten zur Aus- und Weiterbildung aller
Mitarbeiter wéare in diesem Zusammenhang ebenfalls wiinschenswert. Umgekehrt waren
archdologische Aus- und Weiterbildungsinstitutionen, in erster Linie natirlich die
Universitaten, dazu aufgefordert Fortbildungsprogramme zu entwickeln, die auch tatsachlich
auf die Notwendigkeiten des aulleruniversitdren Berufsfeldes angepasst sind, so z.B. in
Sicherheit und Gesundheitschutz am Arbeitsplatz, Bau- und Denkmalschutzrecht etc.

5. Die Férderung und der Ausbau der dsterreichischen Archdologie, wie sie die Auswertung
der vorliegenden Untersuchung nahe legt, wiirde sich positiv auf den internationalen Ruf
Osterreichs als eine filhrende Kulturnation auswirken und sollte daher von Politik und
Offentlichkeit unterstiitzt werden.
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Vorwort

Der vorliegende Bericht stellt die Zusammenfassung der Ergebnisse eines EU-LLP-finanzierten
Forschungsprojekts zum Arbeitsmarkt in der Osterreichischen Archdologie dar. Die
Untersuchung folgt in ihrem Aufbau und ihrer Konzeption im Wesentlichen den beiden
bereits vorliegenden Berichten des britischen Institute of Field Archaeologists (IFA; nunmehr:
Institut for Archaeologists) aus den Jahren 1997/98 (Aitchison 1999) und 2002/03 (Aitchison
& Edwards 2003) und der vorhergehenden 6sterreichischen Vergleichsstudie (Karl 2008). Ziel
war ebenso wie bei der vorhergehenden Vergleichsstudie die Gewinnung realer
Arbeitsmarktdaten, die auch — im Gegensatz zu friiheren Untersuchungen bzw.
Standortbestimmungen der Archiologie in Osterreich (Tomedi 2002; Friesinger & Titscher
2004; Sonius 2007) — einen Vergleich der osterreichischen Situation der Archidologie mit dem
internationalen Raum ermdglichen, in Verbindung mit der vorhergehenden durchgefiihrten
Discovering the Archaeologists of Europe 2006-2008-Studie auch im longitudinalen
diachronischen Vergleich.

Discovering the Archaeologists of Europe: Osterreich 2012-2014 ist Teil eines weiteren
europaischen Projekts, finanziert durch das Lifelong Learning Programme der Européischen
Union. Discovering the archaeologists of Europe sammelte im Jahr 2013 Vergleichsdaten zum
archdologischen Berufsstand in 21 europdischen Staaten. Das transnationale Projekt wurde
von York Archaeological Trust im Vereinigten Kénigreich von GroRbritannien und Nordirland
geleitet, beteiligte Partner kamen aus Belgien, Bosnien-Herzegowina, Danemark,
Deutschland, Estland, Griechenland, Irland, Italien, Lettland, den Niederlanden, Norwegen,
Osterreich, Polen, Portugal, Rumanien, der Slowakei, Slowenien, Spanien, der Tschechischen
Republik und Zypern. Ebenfalls als Partner beteiligt war die European Association of
Archaeologists. Zuséatzlich zu den 21 nationalen Berichten zum archaologischen Arbeitsmarkt
in den beteiligten Staaten (von welchen dieser Bericht einer ist) wurden die Ergebnisse dieser
Studie auch in einem transnationalen Bericht vereint. Alle Projektberichte sind auf
http://discovering-archaeologists.eu kostenlos als pdf-files elektronisch abrufbar.

Das Internationale Osterreichische Archéologie Forum, das bekanntermallen seit langem ein
Interesse an der Erforschung des archdologischen Arbeitsmarkts (Karl & Krierer 2004a; 2004b;
Karl 2008; Karl et al 2012) und an der Bereitstellung von Stellenausschreibungen im Rahmen
seiner Jobborse http://archaeologieforum.at/index.php/cb-jiob-anzeige hat, hat bereits in
der Vorgangerstudie 2006-2008 als 6sterreichischer Partner fir das Vorgangerprojekt dieser
Studie fungiert und auch diesmal wieder diese Rolle Gbernommen. Im Gegensatz zum
Vorgadngerprojekt, in dem die dsterreichische Studie als freiwilliger, selbstfinanzierter Beitrag
zum Projekt ohne EU-Finanzierung durchgefiihrt wurde, gehérte Osterreich diesmal zu den
urspriinglich 18 Partnerstaaten, die am EU-finanzierten , Kernteil” des Projekts teilnahmen.
Auch diesmal haben sich — wie Osterreich bei der letzten Studie dieser Art — zusétzliche
Staaten durch freiwillige Teilnahme zusatzlicher, verspatet zum Projekt stossender
Projektpartnerorganisationen, dem Projekt nachtraglich angeschlossen und dieses signifikant
erweitert.
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Als Teil des Kernprojekts konnten wir diesmal das Projekt in den vorgesehenen 2 Jahren und
damit ohne besonderen Zeitdruck durchfihren. Wie bereits im Vorgdngerprojekt
kooperierten wird dabei besonders eng mit unseren Projektpartnern in Deutschland, nicht
zuletzt in der Absprache der nationalen Fragebogen aufgrund der erwarteten (und sich auch
bestatigt habenden), vergleichsweise hohen grenziberschreitenden Mobilitdt von
Arbeitskraften innerhalb des deutschen Sprachraums. Im Gegensatz zur Umfrage 2008, bei
der Fragebogen (nicht zuletzt aufgrund des damals gegebenen Zeitdrucks) nur an die 34
archdologischen Organisationen in Osterreich versandt wurde, bei denen wir sicher waren,
dass sie archdologische Mitarbeiter beschaftigen wiirden, wurde die Verteilerliste diesmal auf
alle Organisationen ausgeweitet, von denen wir glaubten ausgehen zu kdnnen, dass sie
eventuell archaologische Mitarbeiter beschaftigten konnten, auch wenn bei vielen davon die
Wahrscheinlichkeit dafiir eher gering war. Daher wurde der Frageboden diesmal an insgesamt
271 o6sterreichische Organisationen versandt. Der Fragebogen wurde Ende 2012 bis Anfang
2013 erstellt, die Umfrage dann zwischen April und Juli 2013 (mit zusatzlichen
Nachforschungen durch persénliche Interviews mit einigen weiteren Organisationen bis
Anfang Dezember 2013) durchgefiihrt, wobei Organsationen ersucht wurden den Fragebogen
far das Stichdatum 1. Juni 2013 auszufillen, um Doppelzahlungen von Personal zu vermeiden.
Die Fragebogenumfrage wurde erganzt durch eine Internetrecherche auf den Webseiten von
Organisationen, die den Fragebogen nicht beantwortet hatten, um die Datenbasis fir die
Untersuchung so umfassend als moglich zu machen. Die Auswertung der Ergebnisse der
Studie erfolgte dann im November und Dezember 2013, der vorliegende Bericht wurde in den
folgenden Monaten bis etwa Mitte April 2014 verfasst.

Nachdem die Untersuchung grofteils an der Bangor University in Wales, GroBbritannien
durchgefiihrt wurde, mochten wir uns mich an dieser Stelle auch bei unserem Dienstgeber,
der Bangor University, fur die Unterstiitzung bei diesem Projekt bedanken. Darlber hinaus
gilt unserer besonderer Dank dem Projektleitungsteam des europdischen Projekts, Dr
Kenneth Aitchison und Dr Gavin McGregor und der zustdandigen Administratorin von York
Archaeological Trust, Anna Stewart, fir deren Unterstiitzung in Rat und Tat wéahrend des
Projekts, unseren Kolleginnen und Kollegen in den verschiedenen nationalen
Partnerorganisationen und der EAA fir die hervorragende, angenehme und produktive
Zusammenarbeit (und die durchgehend auch hochst unterhaltsamen Projekttreffen), und
allen o6sterreichischen Organisationen, die uns bei dieser Studie unterstlitzt haben, an
allererster Stelle dem 6sterreichischen Bundesdenkmalamt (BDA), das nicht nur als erste
Organisation den ausgeflillten Fragebogen retourniert sondern uns auch bei der Erstellung
der Verteilerliste geholfen und vor allem auch die Méglichkeit eingerdumt hat das Projekt und
unsere Ergebnisse bei den ,,runden Tischen Archéologie” des BDA vorzustellen. AbschlieRend
sei auch noch Dr Sonja Prochaska gedankt, die das Manuskript dieses Berichts wie gewohnt
korrekturgelesen hat. Fir alle verbleibenden Fehler sind selbstverstdandlich trotzdem
ausschlieBlich wir selbst verantwortlich.

Raimund Karl Katharina Moéller
Stv. Obmann, I0AF project researcher

Bangor / Gwynedd, am 16. Mai 2013
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Ein Uberblick tber die Arch&ologie in Osterreich

Obgleich die dsterreichische Archdologie einigermalien klar strukturiert ist und bereits in der
Vorgangerstudie (Karl 2008, 17-23) ein Uberblick iiber diese Struktur, die rechtlichen
Grundlagen der Archaologie und Elemente der archaologischen Praxis gegeben wurde, ist an
dieser Stelle ein neuerlicher kurzer Uberblick aus zwei hauptsichlichen Griinden angebracht.
Einerseits erleichtert die Bereitstellung eines Uberblicks iber die Archdologie in Osterreich an
dieser Stelle allfalligen internationalen Leserlnnen und auch Osterreichischen Leserinnen, die
mit diesen Strukturen nicht vertraut sind, die leichtere Kontextualisierung der
Studienergebnisse ohne auf ein zweites Werk zuriickgreifen zu miissen. Zweitens und noch
wichtiger ist jedoch, dass es in der Osterreichischen Archaologie seit der Vorgangerstudie
einige nicht unmaRgebliche Verdanderungen gegeben hat, die hier eine kurze Erlauterung
erforderlich machen.

Der rechtliche Hintergrund der dsterreichischen Archaologie

Der rechtliche Hintergrund der dsterreichischen Archdologie ist im Wesentlichen seit der
Vorgangerstudie unverandert geblieben, wenngleich in den letzten Jahren einige Zweifel an
der Auslegung und Nutzlichkeit mancher gesetzlichen Bestimmungen laut geworden sind
(Karl 2011a; b; c; d; e; 2012; 2013a; b). Grundlegend bestimmt jedenfalls weiterhin die
Osterreichische Bundesverfassung (in Art. 17 Staatsgrundgesetz 1867), dass die Freiheit
wissenschaftliche Forschung zu betreiben ein staatsbirgerliches Grundrecht ist. Das
bedeutet, dass grundsatzlich alle Arten archdologischer Forschung, die auf Basis von
primarem Quellenstudium (mit Ausnahme von Ausgrabungen und anderen Arten praktischer
archaologischer Feldforschung, dazu weiter unten) oder Literaturstudium bzw. Archivarbeit
vorgenommen werden, durch jeden Osterreichischen Staatsbirger (und aufgrund des
Gleichheitsgrundsatzes der Menschenrechtserklarung damit auch jedem anderen Menschen
unabhangig von seiner Staatsbirgerschaft) unabhangig von irgendwelchen fachlichen
Qualifikationen frei im Rahmen der geltenden gesetzlichen Bestimmungen durchgefiihrt
werden diirfen, so wie natirlich jede andere Art wissenschaftlicher Forschung auch.

Die zentrale rechtliche Grundlage fiir archdologische Feldforschung stellt das erstmals 1923
erlassene Denkmalschutzgesetz (DMSG) dar, das zuletzt 1999 maRgeblich novelliert wurde
(BGBI 1 170/1999). Auf dieses wird im folgenden Abschnitt zur Denkmalpflege etwas genauer
eingegangen werden.

Denkmalpflege

Betreffend der Kulturdenkmalpflege bestimmt die 6sterreichische Bundesverfassung (in Art.
10 Abs. 13 Bundes-Verfassungsgesetz), dass der Denkmalschutz sowohl in Gesetzgebung als
auch Vollziehung eine Aufgabe des Bundes sei. Dies bedeutet, dass in Osterreich der
Denkmalschutz derzeit eine Aufgabe der staatlichen Zentralverwaltung ist und daher in ganz
Osterreich einheitlich geregelt ist (im Gegensatz zu z.B. Deutschland, wo der
Kulturgiterschutz eine Landersache ist). Die mit der Durchfiihrung der denkmalpflegerischen
Agenden beauftragte Behorde ist das Bundesdenkmalamt (BDA), das bis vor kurzem dem
Bundesministerium fur Unterricht, Kunst und Kultur (BMUKK) unterstand (Pieler et al. 2013)
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und seit neuestem in den Zustandigkeitsbereich des im Bundeskanzleramt (BKA)
angesiedelten Bundesministers fiir Kunst und Kultur, Verfassung und 6ffentlichen Dienst
gehort (siehe http://www.bka.gv.at/site/3338/default.aspx, http://www.kunstkultur.bka.
gv.at/site/7995/default.aspx).

In Bezug auf archdologische Hinterlassenschaften wird die Sachlage allerdings dadurch etwas
verkompliziert, als in den Bereich des Kulturgiterschutzes nur (im Sinne der Definition des
Denkmalsbegriffs in § 1 Abs. 1 DMSG) von Menschen geschaffene bzw. gestaltend veranderte
Gegenstinde (inklusive deren Uberresten und kiinstlich geschaffenen oder gestaltend
verdnderten Bodenformationen) fallen, d.h. im wesentlichen Befunde und Artefakte.
Archiologische Okofakten — von Pollen und anderen mikroskopischen Resten iiber nicht
bearbeitete makroskopische Reste von Flora (wie Samen, Holzfunde, etc.) bis hin zu
unbearbeiteten Uberresten von Fauna (z.B. Tierknochen, Menschenknochen, etc.) — gelten
hingegen als Gegenstinde der belebten Natur und unterliegen daher den
Naturschutzbestimmungen (die Landersache sind). Damit fallen derartige archaologische
Okofakten — wenigstens sofern sie nicht mit Artefakten oder Befunden vergesellschaftet sind
— nicht unter die archdologischen Bestimmungen und sind nicht Gegenstand der
archdologischen Denkmalpflege. Eine archdologisch relevante Fundstelle, z.B. ein Moor, kann
daher nicht auf Grund des Vorkommens archiologisch relevanter Okofakten wie z.B.
archdologisch aussagekraftigen Pollenprofilen unter Denkmalschutz gestellt werden, sondern
hochstens unter Naturschutz.

Grundlage fiir die Arbeit des BDA, das fir die archdologische Denkmalpflege im oben
genannten Sinn verantwortlich ist, bildet das wie bereits erwdhnt erstmals 1923 erlassene
und zuletzt 1999 starker novellierte DMSG. Das BDA ist allgemein fir den Schutz von
Kulturgitern verantwortlich, gleichgiiltig ob die Existenz eines bestimmten Kulturguts bereits
bekannt ist oder nicht, weil das DMSG von einem ,,breiten” (d.h. weitgehend unbestimmten)
Denkmalbegriff ausgeht (Bazil et al. 2004, 36-8) und gemal hochstgerichtlicher Judikatur das
Ziel des Denkmalschutzes in Osterreich weit iber das landldufige Verstindnis hinausgeht und
die Erhaltung des liberkommenen Kulturguts schlechthin beabsichtigt (VWGH 22.4.1993, GZ
92/09/0356). Aus diesem Grund geht das BDA und das ihm Ubergeordnete Ministerium
derzeit davon aus, dass gemdll § 11 Abs. 1 DMSG jede Form der an Ort und Stelle
durchgefiihrten archaologischen Feldforschung (gleichgiiltig ob zerstérungsfrei oder nicht)
einer speziell fir diese Untersuchung zu beantragenden Genehmigung durch das BDA bedarf.
Das DMSG bestimmt beziglich der Erteilung einer solchen Genehmigung, dass diese nur an
physische Personen vergeben werden kann, die ein einschlagiges Universitdtsstudium
abgeschlossen haben. Ausgenommen von dieser Genehmigungspflicht sind ausschlief3lich
solche archdologischen FeldforschungsmaRnahmen, die direkt durch das BDA durchgefiihrt
oder in Auftrag gegeben wurden (§ 11 Abs. 2 DMSG).

Die 6sterreichische Verfassung bestimmt Gberdies (Art. 10 Abs. 13 Bundes-Verfassungsgesetz
in Verbindung mit Art. 15 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz), dass alle nicht spezifisch als
Bundesangelegenheit bestimmten Agenden in die Hoheit der Lander fallen, damit unter
anderem auch Kultur (mit Ausnahme des Denkmalschutzes). Alle 0&sterreichischen
Bundesldnder unterhalten daher Kulturabteilungen als Teil ihres Verwaltungsapparats und in
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Erfillung ihrer Kulturhoheit auch jeweils Landesmuseen, auch wenn die letztgenannten
inzwischen GrofSteils aus dem Landesdienst im engeren Sinn ausgegliedert sind. Die
Landeshauptleute haben dariiber hinaus auch Notfallskompetenzen in Bezug auf den
Denkmalschutz (§§ 11 Abs. 9 and 30 Abs. 1 DMSG), die sie gewohnlich durch ihre
Kulturabteilungen bzw. die Landesmuseen wahrnehmen.

Der Bund kann jedoch auch Bundeskultureinrichtungen griinden und erhalten. Als Teil der
Erhaltung staatlicher kultureller Institutionen hat der Bund daher Bundesmuseen
eingerichtet. Zu diesen gehoren das Naturhistorische und das Kunsthistorische Museum in
Wien, die beide auch archdologische Sammlungen beinhalten. Nachdem das BDA alle
beweglichen archdologischen Denkmale (und auch sonstige bewegliche Kulturgiter), die dem
Bund anheimfallen, in Museen oder auf Grund ihrer Ausrichtung dafilir in Betracht
kommenden Sammlungen zu deponieren hat (§ 10 und §34 Abs. 2 DMSG) wurden Funde, die
auf durch Bund, Ldander oder andere Einrichtungen der offentlichen Hand finanzierten
Grabungen getatigt werden, frither im Landesmuseum des Bundeslandes, in dem sie getatigt
wurden, oder in einem der Bundesmuseen deponiert. In der jiingeren Vergangenheit hat das
BDA zusatzlich ein Zentrallager in seinem Archdologiezentrum in der Kartause Mauerbach
eingerichtet, in dem Funde gelagert werden, die auf Grabungen des BDA getatigt wurden.
Dieses Lager ist allerdings bereits voll (Marius 2011, 32) und die Frage der Lagerung von
Fundmaterialien von Grabungen des BDA daher derzeit einigermalien akut.

Andere Funde, ob auf durch private Mittel finanzierten Grabungen oder zufillig getatigt,
mussen gemeldet werden (§ 8 Abs. 1 und § 11 Abs. 4 DMSG). Korrekt gemeldete Funde gehen
gem. § 399 Allgemeines Blirgerliches Gesetzbuch (ABGB) jeweils zur Halfte ins Eigentum des
Finders und des Grundbesitzers, auf dessen Grund und Boden die Funde getatigt wurden,
Uber. Bei Unterlassung der ordnungsgemdRen Fundmeldung oder Funden, die im Rahmen
illegaler Handlungen getédtigt wurden, geht hingegen der Anteil des Finders und
gegebenenfalls (bei wissentlicher Unterlassung der Meldung durch den Grundeigentiimer)
auch der Anteil des Grundeigentiimers gemald § 400 ABGB in das Eigentum dessen, der den
Fund dem BDA angezeigt hat, oder in Ermangelung eines solchen Anzeigers in das Eigentum
des Bundes Uber. Finden allerdings Personen, die bezahlt im Auftrag einer dritten Person
archdologische Funde gesucht haben — wie alle bezahlt beschaftigten Archdaologlnnen —dann
steht diesen im Sinne der Bestimmungen der §§ 399 und 401 ABGB kein Eigentumsanteil an
den gemachten Funden zu, sondern diese gehoren entweder (wenn der Grundeigentiimer sie
fir die Suche bezahlt hat) zur Ganze dem Grundeigentiimer oder jeweils zur Halfte dem
Grundeigentiimer und der physischen oder juristischen Person (z.B. dem Unternehmen), dass
sie fur diese Arbeit bezahlt. Gebietskorperschaften (Bund, Lander oder Gemeinden) haben
bei solchen Funden gemaRk § 10 DMSG nur dann ein gesetzliches Vorkaufsrecht, wenn der
betreffenden Gebietskérperschaft als Grundeigentimer oder Finder wenigstens ein
Halfteeigentumsanteil zusteht.

Daraus ergeben sich — wenigstens aus Sicht der meisten Archdologlnnen — zwei Probleme.
Erstens folgt daraus, dass bedeutende archdologische Funde, die bei privat finanzierten
Grabungen oder zuféllig auf privatem Grund durch Privatpersonen gemacht wurden, zur
Génze in privatem Eigentum stehen und nur dann von Museen erworben werden koénnen,
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wenn der oder die Eigentliimer zu einem Verkauf dieser Funde bereit sind. Und zweitens folgt
daraus, dass in Osterreich die ,,archdologische Schatzsuche” zu kommerziellen Zwecken (d.h.
zum Zweck des Verkaufs von Funden) wenigstens im Prinzip erlaubt und moglich ist, solange
eine Grabungsbewilligung gemadR § 11 Abs. 1 DMSG durch eine dafiir zuldssige Person
beantragt wird.

Als Folge dieser rechtlichen Voraussetzungen beschéaftigen das BDA, die Bundes- und die
Landesmuseen Archdologinnen. Nachdem die Archdologie und im Besonderen die
Feldarchdologie, als wissenschaftliche Facher verstanden werden, zu deren Auslibung
wenigstens im letzteren Fall ein Abschluss in einem einschlagigen Universitatsstudium eine
notwendige Voraussetzung ist, sind Archdologinnen im o6ffentlichen Dienst durchgehend
AkademikerInnen. Dies ist jedoch keine unbedingte rechtliche Notwendigkeit, weshalb es in
der Praxis bis in die jingere Vergangenheit einige Ausnahmen gab.

Archéologische Ausbildung (tertiarer Bildungssektor)

Archiologische Ausbildung im engeren Sinn gibt es in Osterreich derzeit nur im tertidren
Bildungssektor, also an den Universitdten, obgleich es in der Vergangenheit und Gegenwart
diverse soziale Projekte gab und gibt, in deren Rahmen verschiedene nicht akademisch
gebildete Personen (Strafgefangene, Langzeitarbeitslose) auf Grabungen mitarbeiten und
damit wenigstens praktische archdologische Fahigkeiten erhalten konnten und konnen.
Nachdem allerdings, wie bereits oben ausgefiihrt, die Voraussetzung zur Beantragung einer
Grabungsbewilligung durch das BDA gemdR § 11 Abs. 1 DMSG der Abschluss eines
einschlagigen Universitatsstudiums ist, ist fiir Personen, die in der Archéologie eine Karriere
machen wollen, die sie Uber die Funktion als Grabungsmitarbeiterin hinaus fiihrt, der
Abschluss eines Archédologistudiums mit wenigstens einem MA oder &quivalenter
universitaren Qualifikation unabdingbare Voraussetzung.

Die Osterreichische Verfassung bestimmt darliber hinaus (in Art. 17 Staatsgrundgesetz 1867),
dass das Recht zur freien Ausilibung der Wissenschaft und ihrer Lehre an einer 6ffentlichen
Erziehungsanstalt, sowie das Recht zur Grindung einer solchen, ein Grundrecht jedes
Staatsbirgers ist, der seine Befahigung dazu auf rechtlichem Weg nachgewiesen hat. Der
rechtliche Weg dazu wird durch die Universitatsgesetzgebung genauer bestimmt, die
festschreibt, dass das Recht zur freien Auslibung der Wissenschaft und ihrer Lehre an
offentlichen Erziehungsanstalten jenen Personen zusteht, die entweder (1) im Wege eines
Berufungsverfahrens auf eine facheinschlagige Professur an einer Universitat berufen wurden
(8§ 98-99 Universitatsgesetz 2002) oder (2) ihre Qualifikation im Wege eines
Habilitationsverfahrens nachgewiesen haben (§ 103 Universitatsgesetz 2002). Die Berufung
auf eine facheinschlagige Professur erfordert (blicherweise eine Habilitation im
entsprechenden Fach oder eine der Habilitation gleichwertige akademische Leistung.

Zusatzlich kénnen Universitdaten (gem. § 100 Abs. 1 Universitatsgesetz 2002) auch Lehrkrafte
mittels Lehrauftragen fir konkret bestimmte Themen oder Fertigkeiten bestellen, sofern
diese Uber ausreichende Qualifikationen fiir eine derartige angeleitete Lehre verfligen.
Welche Qualifikationen als ausreichend betrachtet werden, wird vom Gesetzgeber nicht
ndher bestimmt und bleibt daher der Universitdt in ihrem eigenen Wirkungsbereich zu
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entscheiden Uberlassen. Formale Qualifikationen sind daher fir die Auslibung einer
derartigen Lehrtdtigkeit nur insofern notwendig, als sie das entscheidungsbefugte
Universitatsorgan von der ausreichenden Qualifikation des Kandidaten Gberzeugen kénnen.
Fiir Lehrveranstaltungen zu wissenschaftlichen Fragen wird daher von Universitdten
gewohnlich wenigstens ein postgradualer Studienabschluss (momentan MA bzw.
Aquivalentabschliisse) im betreffenden Fach verlangt. Fiir den Unterricht von Fertigkeiten,
die im Wege formaler Abschliisse nachgewiesen werden konnen (z.B. Fotografie, Zimmerei),
verlangen Universitaten gewohnlich ein entsprechendes Abschlusszeugnis einer Ausbildung
in der entsprechenden Fertigkeit oder im Bereich, dem diese Fertigkeit zugeordnet ist. Flr
den Unterricht von Fertigkeiten, fiir die es keine formalen Ausbildungsprogramme gibt (z.B.
experimentelles prahistorisches BronzegieRen), genligt gewdhnlich ein praktischer Nachweis,
dass der Kandidat die entsprechende Fertigkeit auch ausreichend beherrscht. Nachdem das
Universitatsgesetz allerdings in Bezug auf die erforderlichen Qualifikationen unspezifisch ist,
gibt es keine rechtliche Notwendigkeit, dass ein Kandidat die genannten formalen oder
praktischen Qualifikationsnachweise erbringt, die oben genannten Anforderungen sind also
nur Konventionen in der Praxis, zu denen es auch Ausnahmen geben kann.

Wenn eine Universitdt archdologische Feldforschungen betreiben will (in Form von
Lehrgrabungen oder vergleichbaren Feldforschungslehrveranstaltungen), muss der
verantwortliche Universitatsangestellte ganz normal um Grabungsgenehmigung beim BDA
ansuchen, es sei denn, die Universitat wurde direkt vom Bundesminister fir Wissenschaft und
Forschung mit der Durchfihrung dieser Ausgrabung betraut (§ 11 Abs. 9
Denkmalschutzgesetz). Daher kdonnen Feldforschungslehrveranstaltungen gewoéhnlich nur
von solchen Mitarbeitern der Universitdt angeboten werden, die (Uber einen
facheinschlagigen Studienabschluss verfligen (obwohl die Grabung selbst durchaus von
Mitarbeitern durchgefiihrt werden kann, die nicht iber einen solchen Studienabschluss
verfiigen). Ublicherweise werden Grabungsgenehmigungen an Universitdtsmitarbeiter
erteilt, sofern sie nicht ein bedeutendes Bodendenkmal grundlos gefahrden.

Im Kontext dieser Studie ist es auch interessant und wichtig, kurz darzustellen, welche
archiologischen Studienméglichkeiten es derzeit in Osterreich gibt und wie viele Personen
archaologische Facher studieren. Zur Ermittlung dieser Informationen wurde vor kurzem (im
Janner 2012) durch einen der beiden Autoren dieser Studie eine eigene Studie als Teil des
Studying Archaeology in Europe-Projekts durchgefihrt (Karl 2013c), deren Ergebnisse hier nur
kurz zusammengefasst wiedergegeben werden sollen.

Archiologiestudien im engeren Sinn werden in Osterreich derzeit an vier Universititen
angeboten, namlich der Universitat Graz, der Universitat Innsbruck, der Universitat Salzburg
und der Universitdt Wien. Die dort angebotenen archaologischen Studienrichtungen (im
engeren Sinn des Begriffs) sind in erster Linie klassische und provinzialromische Archéologie
und Ur- und Friihgeschichte bzw. Urgeschichte und historische Archdologie inklusive
Mittelalter- und Neuzeitarchdologie, wobei an den verschiedenen Studienstandorten die
genaue Bezeichnung der Studienfdcher ebenso wie die genaue Zusammensetzung der
Studieninhalte variiert. An diesen Studienstandorten studierten im Janner 2012 1150
Personen ein archaologisches Fach, wovon Uber die Halfte an der Universitat Wien klassische
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Archadologie oder Ur- und Friihgeschichte (inzwischen umbenannt auf Urgeschichte und
historische Archaologie) studierten. Zusatzlich dazu gibt es weitere Studienrichtungen, in
denen ebenfalls archdologische Inhalte Teil des Curriculums darstellen kénnen, so z.B.
Agyptologie, Alte Geschichte und Altertumskunde (etruskische Archiologie), Byzantinistik
und Neograzistik (byzantinische Archdologie), Keltologie (keltische Archiologie) und
Orientalistik (altorientalische Archdologie). Dariiber hinaus kdnnen sich Studierende an der
Technischen Universitdit Wien im Rahmen des Architekturstudiums auch auf
Industriearchdologie und Denkmalpflege spezialisieren. Im Janner 2012 hatten weitere 6690
Personen solche Studien mit einem Anteil archdologischer Inhalte belegt, wovon allerdings
5748 Architektur an der TU Wien studierten, von denen vermutlich nur die wenigsten
tatsachlich einmal in der Archdologie arbeiten wollen werden. Dennoch lasst sich — bei
Addition der Studierenden in archdologischen Fachern im engeren Sinn und der
verbleibenden Studierenden in anderen teilweise archdologischen Studien, fiir die eine
archdologische Karriere wenigstens eine Moglichkeit ihrer weiteren Lebensplanung darstellen
kdnnte — insgesamt eine Zahl von ungefdahr 2100 Personen errechnen, die nach Abschluss
ihrer Studien auf den archdologischen Arbeitsmarkt dringen kénnten. Das bedeutet, dass
nahezu doppelt so viele Personen im Janner 2012 Facher mit archdologischen Inhalten
studierten, als es selbst bei optimistischster Zahlung archiologische Stellen in Osterreich gibt
und sogar mehr Studierende arch&ologische Facher im engeren Sinn studierten, als es derzeit
in Osterreich insgesamt Archiologlnnenstellen gibt. Dies bedeutet selbst bei optimistischer
Schatzung, dass auf jede frei werdende Stelle, und insbesondere auf jede unbefristete
Vollzeitstelle, wenigstens 10 Studierende (und damit friiher oder spater selbst bei relativ
hohen Drop-Out-Raten auch Absolventinnen) kommen.

Von diesen Studierenden befindet sich derzeit bereits (im Gegensatz zur Zeit der
Vorgangerstudie dieser Untersuchung) die Mehrheit in einem Studium nach Bologna-
Architektur, wobei sich aber im Janner 2012 immerhin noch etwa ein Drittel der
Archaologiestudierenden im engeren Sinn in Studien gemaR der friheren zweiteiligen
Studienarchitektur befand. Von Archédologiestudierenden im engeren Sinn waren 2012 etwa
60% weiblichen Geschlechts, 40% mannlich; wobei diese Verteilung von Universitat zu
Universitdt und Studienrichtung zu Studienrichtung allerdings einigermafien stark variiert,
obwohl generell in praktisch allen archdologische Inhalte vermittelnden Studienrichtungen
(mit Ausnahme des Architekturstudiums an der TU Wien) die weiblichen Studierenden in der
Mehrheit sind. Ebenfalls beachtenswert ist der relativ hohe Anteil auslandischer
Studierender, der — bei ebenfalls gegebener Variabilitdit zwischen Standorten und
Studienrichtungen - bei Archaologiestudien im engeren Sinn bei 18%, bei allen Studien mit
archdologischen Inhalten sogar bei 22% lag, mit dem hdochsten Anteil auslandischer
Studierender mit ca. 29% an der Universitat Innsbruck (Karl 2013c). Archdologiestudien in
Osterreich erfreuen sich also nicht unbeachtlicher internationaler Beliebtheit, was sicherlich
teilweise auf niedrige Studiengebihren, verbunden mit dem Fehlen von strengen
Aufnahmekriterien auf Basis von schulischen Leistungen, zuriickzufiihren sein dirfte.
Andererseits spricht dieses Ergebnis auch dafiir, dass die Studieninhalte und
Studienbedingungen sowie die Qualitdt der Ausbildung fir potentielle auslandische
Archaologiestudentinnen attraktiv erscheinen und generell positiv beurteilt werden.
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Archaologische Privatunternehmen

Nachdem jeder osterreichische Staatsbirger das verfassungsgemaBe Recht auf
Erwerbsfreiheit hat, jede Art wissenschaftlicher Forschungen frei betreiben darf und
nachdem Grabungsgenehmigungen an jede Person vergeben werden kénnen, die lber einen
Abschluss in einem einschlagigen Universitatsstudium verfligt, kbnnen Privatunternehmen
jede Form archaologischer Forschungen durchfiihren, unabhangig davon, ob sie von fachlich
qualifizierten Personen betrieben werden. Natirlich muss ein archdologisches
Privatunternehmen dariiber hinaus auch alle Bestimmungen einhalten, die allgemein fiir
jedes Privatunternehmen gelten, unabhangig vom Sektor, in dem es téatig ist. Davon
abgesehen ist allerdings der Betrieb privater Archaologieunternehmen nicht weiter
beschrankt. Nur wenn ein Privatunternehmen in der praktischen archdologischen
Feldforschung tatig werden mochte, muss dieses Unternehmen mindestens ein Person mit
facheinschlagigem Studienabschluss beschaftigen, damit diese im Auftrag des Dienstgebers
um eine Grabungsgenehmigung durch das BDA ansuchen kann, oder muss von einer solchen
Person geleitet werden.

In der Vorgangerstudie (Karl 2008, 117) und einer darauf folgenden Analyse des
archiologischen Denkmalschutzes in Osterreich (Karl 2011a) wurde darauf hingewiesen, dass
der ,kommerzielle Sektor” der Archiologie in Osterreich 2008 noch in den Anfingen seiner
Entwicklung stand. Ebenfalls wurde in diesen Studien darauf hingewiesen, dass der freie
Wettbewerb um Auftrdge zwischen privaten Archdologieunternehmen durch teilweise
intransparente Auftragsvergabepraktiken eingeschrankt war. Wenigstens teilweise auch als
Folge dieser Studien ist es in diesem Bereich seit 2008 zu maRgeblichen Verdanderungen
gekommen, die in erster Linie daraus folgten, dass sich das BDA, das bis dahin oft direkt in die
Vergabe von Grabungsauftragen involviert war, aus dem Bereich der Vergabe und
Durchfiihrung von (drittmittel- bzw. verursacherfinanzierten) Rettungsgrabungen
weitgehend zurlickgezogen hat (Karl 2011a, 316; Pieler et al 2013). Dies hat dazu gefiihrt, dass
der ,private Sektor” seit 2008 deutlich angewachsen ist (die Zahl der identifizierbaren und
von uns angeschriebenen Organisationen dieses Typs hat sich im Vergleich zur Studie im Jahr
2008 bei der aktuellen Studie etwa verzehnfacht) und nunmehr zahlreiche private
Archéologieunternehmen (verschiedener rechtlicher Organisationsform) existieren, die in
einem Wettbewerb um archdologische Dienstleistungsauftrage stehen. Auch scheinen in den
letzten Jahren verstarkt private Anbieter archaologischer Dienstleistungen aus dem
benachbarten Ausland in Osterreich titig zu werden. Die GroRe bzw. der Personalstand dieser
Unternehmen variiert dabei sehr deutlich, von Ein-Personen-Unternehmen die bei Bedarf
zusatzliche Mitarbeiterinnen beschaftigen bis hin zu Unternehmen mit einem Personalstand
von Uber 100 Mitarbeiterinnen.

Dieses starke Anwachsen des Sektors privater archaologischer Dienstleistungsunternehmen
hat wiederum eine Notwendigkeit flir gewisse Folgeveranderungen nach sich gezogen, die
nun ihrerseits den privaten archdologischen Dienstleistungssektor auf anderem — und, wie
festzuhalten ist, deutlich transparenteren — Weg beeinflussen. Zu nennen ist hier
insbesondere die Einflihrung von Mindeststandards fir die Durchfiihrung archdologischer
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Feldforschungen in Form amtlicher Richtlinien (BDA 2010; 2012; 2014). Darauf wird im
nachsten Abschnitt genauer eingegangen.

Feldforschung und ihre Genehmigung

Genehmigungen zur Durchfiihrung archdologischer Feldforschungen kénnen, wie bereits
erwahnt, nur an natiirliche Personen vergeben werden, die tiber einen Abschluss in einem
einschlagigen Universitatsstudium verfigen. Der Abschluss in einem facheinschlagigen
Universitatsstudium begriindet jedoch keinen Rechtsanspruch auf die Erteilung einer
Genehmigung von archdologischen Feldforschungen durch das BDA, dieses entscheidet
vielmehr jeden Fall einzeln entsprechend der Sachlage im konkreten Einzelfall (§ 11 Abs. 1
Denkmalschutzgesetz).

Fir Ansuchen um archéaologische Feldforschungsgenehmigungen ist es daher notwendig dem
BDA eine vollstandige Beschreibung des Feldforschungsvorhabens (inklusive, wo nétig,
Nachweis einer unmittelbaren Bedrohung des Denkmals durch natiirliche Ereignisse oder
durch menschliches Handeln, Plane des Vorhabens, geplante Methoden, etc.) zur Verfligung
zu stellen. Auf Basis dieser Unterlagen entscheidet das BDA dann liber die Erteilung einer
Genehmigung bzw. die Abweisung des Antrags. Die Entscheidung des BDA hat in Form eines
Bescheides zu erfolgen, der die Genehmigung bzw. Abweisung des Antrags sowie eine
rechtliche Begriindung der Entscheidung des BDA zu enthalten hat, sowie eine rechtliche
Belehrung (ber mogliche Rechtsmittel. Dieser Bescheid hat binnen 6 Monaten ab
Antragstellung zu ergehen (§ 52 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz). Wenn das BDA
diese Frist verletzt, ist die rechtliche Annahme, dass die Genehmigung nicht erteilt wurde, der
Antragsteller hat jedoch das Recht mittels einer S3dumnisbeschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof (VwGH) als (ibergeordnete Instanz im Verwaltungsverfahren
heranzutreten, womit dieser in der Sache zu entscheiden hat. In den vergangenen 13 Jahren
gab es allerdings keinen einzigen Fall, in dem in diesem Instanzenzug angerufen werden
musste, da das BDA gewohnlich Entscheidungen binnen weniger Tage ab Einlangen des
Antrags trifft, jedenfalls aber binnen einiger weniger Wochen. Der gleiche Instanzenzug
konnte auch in Fallen einer Ablehnung eines Grabungsbewilligungsantrags beschritten
werden. In der Zeit zwischen 1.1. 2000 und September 2009 wurden allerdings nach Auskunft
der damaligen Leiterin der Abteilung Archdologie im BDA bis auf einen zurlickgezogenen
Antrag alle beim BDA eingegangenen Antrage auf Grabungsbewilligung (insgesamt etwa
1500) positiv beschieden (Karl 2011a, 405-9), die Erteilung der Bewilligung erfolgt also
normalerweise duBerst rasch und unbirokratisch und ein Riickgriff auf diesen Instanzenzug
ist daher bisher nie nétig gewesen.

In seiner Entscheidung, ob es eine Genehmigung fiir das geplante Forschungsvorhaben erteilt,
wird das BDA (blicherweise bericksichtigen, ob das geplante Vorhaben das Denkmal in
irgendeiner Weise gefdahrdet oder verandern wird, ob das Denkmal durch andere Einfliisse
starker bedroht ist als durch die vorgeschlagenen MalRnahmen und ob die vorgeschlagenen
MaBnahmen die Bestmoglichen zur Erhaltung des Denkmals sind (im Fall der Ausgrabung ist
dies als Erhaltung durch wissenschaftliche Dokumentation zu betrachten). Wenn das BDA
eine Genehmigung erteilt, ist diese gewohnlich zeitlich befristet und kann Auflagen enthalten
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(z.B. die vorgeschlagenen MaRnahmen einschranken, Vorgaben beziglich der Art der
verwendeten Methoden oder Dokumentationsmittel machen, etc.).

Bis 2010 gab es in Osterreich keine allgemeinverbindlichen Qualititsrichtlinien fir
archiologische FeldforschungsmaRBnahmen. Erst durch die Anderungen im arch&ologischen
Dienstleistungssektor, insbesondere den Rickzug des BDA aus Vergabe und Durchfiihrung
von archaologischen FeldforschungsmaBnahmen und des deutlichen Anwachsen des Sektors
privater Anbieter, ergab sich die Notwendigkeit solche Mindeststandards auch in
transparenter Weise bekanntzugeben und als mehr oder minder allgemeinverbindliche
Richtlinien vorzuschreiben (bzw. wurde erst dadurch die Notwendigkeit fiir solche
Mindeststandards erkannt). Die ersten Mindeststandards wurden mit Janner 2010 eingefiihrt
(BDA 2010), bei einem ,runden Tisch“ des BDA der archdologischen Fachoéffentlichkeit
vorgestellt, und anschlieBend unmittelbar durch eine breit besetzte Expertinnengruppe,
bestehend aus Vertreterinnen aller archiologischen Fachbereiche und Sektoren in Osterreich
zu Uberarbeiten begonnen. Die 2., GUberarbeitete Fassung dieser Richtlinien (BDA 2012) ist seit
1.1.2012 in  Kraft und wird nun regelmaRig als eine Auflage in
Grabungsbewilligungsbescheiden genannt. Seit 1.1.2014 gilt die 3., neu Uberarbeitete
Fassung dieser Richtlinien (BDA 2014).

Diese Entwicklung, die auf Basis einer Evaluierung der Auswirkungen der ersten Fassung der
,Richtlinien” wenigstens weitgehend von den befragten osterreichischen Archdologlnnen
begriBt und positiv bewertet wurde (Hebert & Krenn 2012; Fiirnholzer & Hebert 2012), hat
jedenfalls zu einer deutlich verbesserten Transparenz und auch klarer nachvollziehbaren
Verwaltungspraxis im Bereich der Vergabe von Grabungsbewilligungen gefiihrt. Ganz
grundsatzlich ist das Bestehen weitgehend eindeutig nachvollziehbarer fachlicher
Mindeststandards im Bereich der archaologischen Feldforschung daher eindeutig zu
begriBen. Dennoch hat — wie auch vom BDA selbst vollkommen korrekt anerkannt wurde
(Firholzer & Hebert 2012, 34) — die Existenz solcher Mindeststandards auch gewisse
marktsteuernde Wirkungen: wahrend die Einhaltung solcher Mindeststandards fiir grof3ere
Anbieter einigermalien leicht mdéglich ist und daher eher eine Verbesserung darstellt und
auch als solche gesehen wird, ist sie insbesondere fiir kleine und Kleinstanbieter eher
schwierig und wir daher in dieser Gruppe teilweise als Erschwernis empfunden. Obgleich
dieser bedingt marktsteuernde Nebeneffekt sicherlich nicht géanzlich unproblematisch ist, vor
allem fiir bereits langer bestehende archdologische Kleinunternehmen oder sich neu
griindende archaologische Unternehmen, die normalerweise klein beginnen, ist dennoch —
nicht zuletzt aufgrund der sich durch Mindeststandards ergebenden hdheren
Rechtssicherheit, Transparenz von Verwaltungsverfahren und (mutmaRlichen) Verbesserung
der durchschnittlichen archdologischen Feldforschungsdokumentationsqualitat — die Existenz
der Richtlinien als deutliche Verbesserung gegenlber der Vergangenheit zu bewerten.

Ein etwas groReres Problem im Zusammenhang mit den Richtlinien ist die Frage, ob die in den
Richtlinien konkret vorgeschriebenen MalRnahmen tatsachlich in jedem Fall sinnvoll und
zielfiihrend sind. In ihrer derzeitigen Form schreiben diese ndamlich ein ganz konkretes Modell
des Vorgehens vor, das nicht unbedingt zwingend in allen archdologischen Kontexten und
unter allen Umstdanden zum bestmaoglichen Ergebnis filhren muss. Dennoch kann wenigstens
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derzeit davon ausgegangen werden, dass das BDA ausreichend flexibel ist, um in begriindeten
Sonderfdllen auch Abweichungen von den in den Richtlinien vorgegebenen Verfahren
zuzulassen und damit dieses Problem weitgehend zu minimieren. Sollten in Zukunft doch
deutlichere Schwierigkeiten erkennbar werden, ist auch zu erwarten, dass wie bereits einmal
weitere Evaluierungen der Effektivitat der Richtlinien vorgenommen und gegebenenfalls
Anpassungen in kiinftigen Fassungen der Richtlinien vorgenommen werden.

Die Osterreichische Arché&ologie in der Praxis

In der Praxis besteht die Osterreichische Archdologie aus drei traditionellen Bereichen, mit
einem jingeren vierten, sich in den letzten finf Jahren stark entwickelt habenden Bereich.
Die drei traditionellen Bereiche sind 1) das Bundesdenkmalamt (BDA), 2) die Museen
(Bundes-, Landes- und teilweise lokale Museen) und 3) die Universitdten, der vierte die
archdologischen Privatunternehmen. Dieser vierte Sektor, der sich zur Zeit der
Vorgangerstudie (Karl 2008) noch stark in den Anfangen der Entwicklung befand, ist zwar
sicherlich immer noch nicht als voll entwickelter, ,maturer” Sektor der Osterreichischen
Archaologie zu betrachten, aber hat sich dennoch — wie aus den obigen Ausfiihrungen bereits
hervorgegangen sein sollte — sehr stark weiterentwickelt und wird sich wohl in den nédchsten
Jahren als integraler Bestandteil des archdologischen Arbeits- und Forschungsmarktes voll
etablieren. Dies wird erwartungsgemal’ vor allem den Einstieg in eine einigermaRen stabile
archdologische Karriere im Bereich der Feldforschung erleichtern, wenngleich auch
langfristige Karrieremodelle in diesem Sektor (vor allem fiir dltere Arbeitnehmerinnen) erst
entwickeln werden mussen.

Qualifikationen

Fiir nahezu alle permanenten Anstellungen im Bereich der Archdologie (mit Ausnahme von
administrativem Personal) ist derzeit (noch) ein Studienabschluss in einem archdologischen
Studienfach eine nahezu unumgéngliche Voraussetzung. Inwieweit dies sich durch die
weitere Entwicklung des Sektors privater archdologischer Dienstleister verandern wird, lasst
sich zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht beurteilen, wobei Erfahrungen aus anderen
Ldndern (wie z.B. GroRbritannien, Aitchison 1999; Aitchison & Edwards 2003; 2008) die
Vermutung nahelegen, dass auch in Hinkunft fir eine langerfristige Karriere in der
Archdologie ein einschlagiger Studienabschluss notwendig bleiben, wenn nicht sogar noch
wichtiger werden wird. Gegenwartig bieten, wie bereits oben erwédhnt, vier Osterreichische
Universitdten archdologische Studiengédnge im engeren Sinn an, Ur- und Friihgeschichte in
Wien und Innsbruck und klassische Archdologie in Wien, Innsbruck, Salzburg und Graz.
Zusatzlich bieten die genannten Universitdaten und die TU Wien auch weitere Studiengadnge
mit archdologischen Inhalten an, aber diese Studienrichtungen werden wenigstens derzeit
gemeinhin nicht als 'vollwertige' archdologische Studien angesehen. Absolventen der
letztgenannten Studien werden daher normalerweise als nicht fir dauerhafte Anstellungen
in der Osterreichischen Archdologie geeignet betrachtet, mit Ausnahme von Posten in ihrem
jeweiligen konkreten Fachgebiet an den Universitaten und in Museen, die spezielle, in diese
Fachbereiche fallende Sammlungen erhalten (so z.B. Agyptologen in der dgyptologischen
Sammlung des Kunsthistorischen Museums). Als Folge davon werden die Mehrzahl
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archiologischer Posten in Osterreich mit Prahistorikern oder klassischen Archdologen
besetzt.

In der Vorgangerstudie (Karl 2008) war der erste Studienabschluss in der 6sterreichischen
Archdologie noch der mindestens vier Jahre dauernde Magister der Philosophie. Diesem
Abschluss konnte ein mindestens zwei Jahre dauerndes Doktoratsstudium angeschlossen
werden. In der Praxis war und ist aber die durchschnittliche Studiendauer in diesen Fachern
weitaus hoher, ca. 6,5 Jahre fur den Mag.phil. und etwa noch einmal so lange fiir den Dr.phil.
Inzwischen (Karl 2013c) befindet sich allerdings nur noch etwa ein Drittel der
Archiologistudierenden in Osterreich in Studien nach dieser alten Studienordnung, wihrend
die Uberwiegende Mehrheit inzwischen in Studien nach der Bologna-Architektur studiert. Die
Mehrheit der kinftigen Absolventinnen archdologischer Studienrichtungen an
Osterreichischen Universitaten wird also zuerst ein drei Jahre Regelstudienzeit erforderndes
Bachelor-Studium absolvieren. Gerade fiir diese Gruppe von Absolventinnen gibt es derzeit
am archédologischen Arbeitsmarkt noch sehr wenige Stellen, gerade diese werden also in den
privaten archdologischen Dienstleistungssektor drangen. Wenigstens bei derzeitiger
Handhabung der gesetzlichen Bestimmungen des § 11 Abs. 1 DMSG durch das BDA — das als
einschlagigen Studienabschluss bisher nur Abschliisse die Aquivalent zu alten
Magisterabschliissen sind anerkennt — ist allerdings bis auf weiteres fur all jene, die einmal
als Grabungsleiterln tatig werden wollen, der Abschluss des auf dem BA-Studium
aufbauenden zweijahrigen Masterstudiums notwendig. Wenigstens derzeit scheint also fir
eine archiologische Karriere in Osterreich, die iber die Funktion als Grabungsmitarbeiterin
hinausgeht, der MA-Abschluss die relevante Qualifikation zu sein und zu bleiben.
AnschlieBend an das MA-Studium ist schlieBlich noch das auf drei Jahre Regelstudienzeit
veranschlagte Doktoratsstudium (PhD-Studium) moglich und vorgesehen, das vor allem fir
hoher bezahlte Posten wohl weiterhin wenigstens im Normalfall notwendig sein wird. Nach
dem Doktorat steht schlieflich jenen, die eine Professur an einer Universitat anstreben, auch
noch die Moglichkeit der Habilitation offen (vor Universitatsgesetz 2002: Univ.-Doz.; seit
Universitatsgesetz 2002: PD).

Alle anderen Stellen im archdologischen Berufsfeld erfordern entweder keinerlei spezielle
Qualifikationen oder spezielle Ausbildungen, die fir konkrete Posten (z.B. Konservator,
Fotograf) erforderlich sind.

Finanzierung

Die Finanzierung der 6sterreichischen Archaologie erfolgt im GroRen und Ganzen immer noch
in erster Linie durch die offentliche Hand, mit Ausnahme des Bereichs der
verursacherfinanzierten Rettungsgrabungen, bei denen in den letzten Jahren zunehmend
auch private Geldmittel im Zusammenhang mit Bauvorhaben in die Archdologie flieBen; auch
wenn das Verursacherprinzip im 06sterreichischen archdologischen Denkmalschutz bisher
nicht durchgehend vorgeschrieben ist und wenn tGberhaupt nur fiir GroBbauvorhaben gilt, die
den Bestimmungen des Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetzes (UVP-G 2000) unterliegen,
im Rahmen dessen verursacherfinanzierte ErsatzmafBnahmen auch fiir archiologische
Untersuchungen vorgeschrieben werden kénnen. Unternehmen bezwecken durch private
Finanzierung von archdologischen FeldforschungsmalRnahmen Ublicherweise, dass
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GrabungsmaRnahmen moglichst termingerecht glinstig fir das Unternehmen beendet
werden konnen, statt auf den durch beschrankte 6ffentliche Mittel verzégerten Abschluss zu
warten.

Die Finanzierung von archaologischer Forschung erfolgt hingegen Uberwiegend durch
offentliche Mittel, z.B. durch den von der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften
verwalteten Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung, andere o&ffentliche
Forschungsférderungseinrichtungen (inklusive Landeskulturamter und Gemeinden) und in
zunehmendem MalR auch durch europaische Forschungsforderungsmittel. Der GroRteil der
Forschung wird immer noch an den Universitaten, in zweiter Linie an den Museen
durchgefiihrt. Die universitare archaologische Ausbildung wird ebenfalls hauptsachlich durch
die offentliche Hand finanziert, mit einem geringen Anteil, der durch (relativ moderate)
Studiengebiihren eingebracht wird, deren Hohe (und generelle Zuldssigkeit) jedoch relativ
hadufig andert, weshalb eine Langzeitprognose, ob und wenn ja wie hohe Studiengebiihren
eingehoben werden (dirfen) nicht moglich ist. Museen werden ebenfalls hauptsachlich durch
die o6ffentliche Hand erhalten.
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Das Rollenprofil , Archaologe* in Osterreich

Das Rollenprofil des Archiologen in Osterreich wurde bereits in der Vorgingerstudie (Karl
2008, 24-26) dargestellt. Dennoch wird es im Folgenden der Vollstandigkeit halber noch
einmal beschrieben, um eine leichtere Kontextualisierung der Studienergebnisse zu
gewahrleisten.

Archaologlnnen

In Osterreich ist Ublicherweise das Definitionskriterium dafiir, dass jemand offiziell als
Archdologe betrachtet wird, die Tatsache, dass diese Person einen Studienabschluss in einem
archdologischen Studienfach hat. Obgleich die Berufsbezeichnung 'Archdologe' im
osterreichischen Recht nicht ausdriicklich definiert wird, wird im § 11 Abs. 1 DMSG
vorgegeben, dass das Bundesdenkmalamt Genehmigungen fiir “..Nachsuchen an Ort und
Stelle zum Zweck der Entdeckung und Untersuchung beweglicher und unbeweglicher
Denkmale unter der Erd- bzw. Wasseroberfldche...” nur an natiirliche Personen vergeben darf,
die Gber einen Studienabschluss in einer fachlich einschlagigen Studienrichtung verfiigen. Der
Osterreichische Gesetzgeber geht also implizit davon aus, dass ein Archdologe lber einen
facheinschlagigen Studienabschluss verfligt. Als ,facheinschlagig’ im Sinne des Gesetzes
gelten jedenfalls Studienabschliisse in den Fachern Archaologie und Ur- und Friihgeschichte,
soweit es sich dabei um Studien handelt, in denen praktische Ausgrabungstatigkeit ein
Pflichtfach ist (RV 1999, 54). Beziiglich anderer potentiell facheinschlagiger Studienrichtungen
ist dahingegen im Einzelfall zu entscheiden, wobei ausschlaggebendes Kriterium wohl die
Frage sein dirfte, ob der Antragsteller in seinem Studium eine Ausbildung in praktischer
Ausgrabungstatigkeit erhalten hat.

Bis vor kurzem war der Studienabschluss, der benétigt wurde um als 'Archaologe’ zu gelten,
der vierjahrige Mag.phil., der erste Studienabschluss im alten Vor-Bologna Studiensystem.
Auch nach der inzwischen weitestgehend erfolgten Umstellung des &sterreichischen
Studiensystems auf die Bologna-Studienarchitektur ist bei derzeitiger Handhabung der
gesetzlichen Bestimmungen des § 11 Abs. 1 DMSG durch das BDA — das als einschlagigen
Studienabschluss bisher nur Abschliisse die Aquivalent zu alten Magisterabschliissen sind
anerkennt — bis auf weiteres fir all jene, die Uber die Position als Grabungsmitarbeiterin
hinaus tatig werden wollen, der Abschluss des auf dem BA-Studium aufbauenden
zweijdhrigen Masterstudiums notwendig.

Mitarbeiterlnnen

Alle sonstigen im Bereich der Archdologie arbeitenden Personen werden gewdhnlich mit dem
generischen Begriff 'Mitarbeiter' bezeichnet. Darin eingeschlossen sind sowohl
Akademikerlnnen mit Abschlissen in nicht archdologischen Studienrichtungen als auch
Personen mit technischen Qualifikationen (z.B. Konservatoren, technische Zeichner, EDV-
Techniker), Absolventen von Lehrberufen (z.B. Fotografen, Handwerker), Hilfsarbeiter und
Freiwillige. Vor allem im Bereich der Feldarchdologie aber auch allgemein wird der Begriff
'Mitarbeiter' auch fiir Personen mit einem Abschluss in einer archdologischen Studienrichtung
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benutzt, die nicht fir die Leitung einer Grabung oder sonstigen Untersuchung verantwortlich
sind.

Akademikerinnen mit nicht-archaologischen Studienabschliissen

Akademikerlnnen mit einem Studienabschluss in nicht-archaologischen Studienrichtungen
werden  gewohnlich  entweder in  dauerhaften oder zeitlich  befristeten
Beschaftigungsverhaltnissen angestellt oder arbeiten als Konsulentlnnen. Sie werden
gewohnlich mit ihrer fachspezifischen Berufsbezeichnung angesprochen (z.B. Biologe/-in,
Zoologe/-in, Physiker/-in, etc.), selbst wenn sie ganz normal an Feldforschungsprojekten
mitarbeiten.

Paldontologlnnen und Anthropologlnnen haben in der Vergangenheit gelegentlich
Grabungsgenehmigungen fiir Grabungen erteilt bekommen, bei denen der erwartete
Fundanfall primar in den Wirkungsbereich dieser Fachwissenschaftlerinnen fallt (z.B.
Hoéhlengrabungen, bei denen der erwartete Fundanfall primir paldozoologische Uberreste
sind, Grabungen auf neuzeitlichen Friedhofen). Ungeachtet dessen werden auch
Akademikerinnen, die Studienabschliisse in diesen Studienrichtungen aufweisen, gewdhnlich
nicht als Archaologlnnen, sondern eben als Fachwissenschaftlerinnen in ihren jeweiligen
Fachbereichen betrachtet, deren Forschungsgebiete sich mit dem Forschungsgebiet der
Archdologie teilweise decken.

Qualifizierte Arbeitskrafte

Mitarbeiterlnnen mit technischen oder handwerklichen Qualifikationen werden gewdhnlich
in dauerhaften oder zeitlich befristeten Beschaftigungsverhaltnissen angestellt und
gelegentlich auch als Konsulentinnen herangezogen. Dauerhaft in der Archdologie
beschaftigte qualifizierte Arbeitskrafte sind selten und meist entweder Konservatorinnen
oder Fotografinnen. Qualifizierte Arbeitskrafte, wenn sie nicht mit dem generischen Begriff
'Mitarbeiter' bezeichnet werden, werden gewdhnlich mit ihrer jeweiligen Berufsbezeichnung
(z.B. Fotograf/-in, Zimmermann) oder mit generischen Begriffen fur ihren Berufsstand (z.B.
Techniker/-in, Handwerker/-in) bezeichnet.

Hilfsarbeiterlnnen

Arbeitskrafte ohne hohere Berufsqualifikationen oder mit nur Mittelschulabschluss (Matura)
werden gewohnlich als Hilfsarbeiterinnen betrachtet. Diese stellen einen variabel groRen
Anteil der archiologischen Arbeitskrafte in Osterreich dar und werden nahezu ausschlieRlich
in kurzfristigen Beschaftigungsverhaltnissen angestellt. Viele in der Archdologie beschaftigte
Hilfsarbeiterlnnen sind entweder Langzeitarbeitslose in Reintegrationsprogrammen, die in
Zusammenarbeit von archdologischen Arbeitgebern und dem Arbeitsmarktservice betreut
werden, oder Arbeitskrafte, die von Gemeinden oder anderen interessierten Institutionen als
'Naturalleistungen' zur Unterstiitzung von archdologischen Untersuchungen zur Verfligung
gestellt werden. Gelegentlich sind auch Strafgefangene als Hilfsarbeiterinnen auf
archiologischen Ausgrabungen zum Einsatz gekommen. Ublicherweise werden derartige
Arbeitskrafte entweder mit Begriffen wie 'Ausgraber/-in' oder dem einfachen generischen
Begriff 'Arbeiter/-in' bezeichnet.

33



Einige HilfsarbeiterInnen arbeiten bereits seit langer Zeit mehr oder minder regelmafig im
Bereich der Archdologie, besonders im Bereich archdologischer Ausgrabungen. Bei einigen
davon handelt es sich um Studienabbrecherlnnen. Andere kamen mit besonderen Fahigkeiten
zu archdologischen Arbeiten oder haben diese im Lauf ihrer Tatigkeit im Bereich der
Archédologie entwickelt. Derartige 'praktische' Qualifikationen als Resultat von (manchmal
langjahriger) Berufserfahrung werden in der Regel nicht offiziell anerkannt. Informelle
Anerkennung zeigt sich allerdings gewdhnlich daran, dass 'Archdologinnen' derartige
Hilfsarbeiterlnnen immer wieder flir ihre eigenen Projekte anstellen, solchen
Hilfsarbeiterlnnen in seltenen Fallen sogar langerfristige oder dauerhafte Anstellungen
gegeben haben oder in Einzelfédllen auch noch heute geben oder aber durch personliche (und
gewoOhnlich mindliche) Weiterempfehlung an Kolleglnnen.

Studentinnen vor dem ersten Studienabschluss

Studentinnen, die zwar ihr Studium noch nicht abgeschlossen haben, aber bereits die
vorgeschriebenen Lehrgrabungen absolviert haben oder wenigstens ausgiebige praktische
Erfahrung in der Feldforschung gesammelt haben, werden gewdhnlich als 'qualifizierte'
archiologische Arbeitskriafte betrachtet. Nachdem das Universititsstudium in Osterreich
bisher weitgehend zwanglos war, kann diese Phase in einer archaologischen Karriere
durchaus mehrere Jahre, in Ausnahmefallen sogar mehrere Jahrzehnte, dauern.

In der Praxis sind solche 'erfahrenen' Studentinnen die Mehrheit der archdologischen
Arbeitskrafte im Feld und konnen dabei auf Grabungen wund bei anderen
Feldforschungsprojekten beachtliche Verantwortungen Ubertragen bekommen. Abhéangig
von ihren praktischen Erfahrungen (neuerlich hauptséchlich durch miindliche Empfehlung
bestimmt) kdnnen derartige Studentinnen von einfacher Grabungsarbeit bis zur effektiven
Grabungsleitung alle Aufgaben auf Grabungen Uibertragen bekommen. Im letztgenannten Fall
ist der 'offizielle' Grabungsleiter bzw. die Projektleiterin dann oft nur sehr selten auf der
Grabung zu Besuch um sich lber den Fortgang der Arbeit zu informieren. In Ausnahmefallen
haben besonders erfahrene Studentinnen Grabungsgenehmigungen vom
Bundesdenkmalamt erhalten oder wurden vom BDA direkt mit der Durchfiihrung von
Grabungen oder anderen Feldforschungsmafinahmen betraut.

Archaologische Arbeitskrafte im Sinne dieser Studie

Fir diese Studie wurde nicht zwischen Archdologlnnen und anderen Arbeitskraften im
Bereich der Archédologie, sondern zwischen archdologischen und nicht archdologischen
Mitarbeiterinnen im Bereich der Archdologie unterschieden. Als archdologische
Mitarbeiterinnen wurden alle jene Mitarbeiterinnen definiert, die im Rahmen ihrer
beruflichen oder ehrenamtlichen Tatigkeiten regelmaBig mit archdologischen Objekten (ob
nun Funden oder Befunden) arbeiten oder archdologisch-hilfswissenschaftliche Tatigkeiten
durchfihren. Als archdologische Mitarbeiterinnen waren also vom Hilfsarbeiter, der auf der
Grabung zum Schaufeln angestellt ist Gber Restauratorinnen und Wissenschaftlerinnen aus
Hilfswissenschaften ebenso wie Archdologlnnen im engeren, oben definierten Sinn zu zdhlen.
Als nicht-archdologische Mitarbeiterinnen waren hingegen alle jene Mitarbeiterlnnen zu
zdhlen, die hauptsachlich solche Arbeiten erledigen, die sie nicht in Kontakt mit
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archdologischen  Objekten  bringen, also z.B: Sekretarlnnen und andere
Verwaltungsangestellte, IT-Techniker, andere technische Angestellte wie Elektriker etc.

Diese Unterscheidung wurde deshalb vorgenommen, weil wir der Ansicht sind, dass fir eine
Ermittlung des archdologischen Arbeitsmarktes weit weniger wichtig ist, ob jemand ein
,facheinschlagiges’ Studium absolviert hat, als ob jemand tatsachlich in seiner beruflichen
oder ehrenamtlichen Tatigkeit mit archdologischen Objekten arbeitet. Denn jene
Mitarbeiterinnen, die direkt mit archdologischen Objekten arbeiten, kbnnen diese ebenso wie
wissenschaftliche Aufzeichnungen liber oder Analysen von diesen auf die eine oder andere
Weise beeinflussen und spielen damit eine Rolle im archdologischen Prozess. Andere
Mitarbeiter, die nicht regelmaRig mit archdologischen Objekten zu tun haben, verdienen
hingegen vielleicht ihren Lebensunterhalt dadurch, dass sie im Umfeld der Archdologie
arbeiten, nehmen jedoch keinen (maRgeblichen) Einfluss auf archdologische Prozesse selbst.
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Valorisierung der O0sterreichischen Fallstudie

Die Valorisierung der Osterreichischen Fallstudie des 'Discovering the archaeologists of
Europe 2012-2014' Projekts erfolgt auf verschiedene Arten und wir erwarten bzw. erhoffen
diverse unterschiedliche Resultate. Eines der wesentlichsten Resultate, zu denen die
Vorgangerstudie aus dem Jahr 2008 wohl wenigstens einen gewissen Beitrag geleistet hat,
sind die Umstellungen im Bereich der Auftragsvergabe von Grabungsauftragen im Bereich der
archdologischen Rettungsgrabungen, auf die bereits oben ndher eingegangen wurde (siehe
dazu auch Pieler et al. 2013 zu den erfolgten Umstrukturierungen und Abadnderungen der
Praxis des BDA), und die sich daraus ergebende Notwendigkeit der Einfiihrung
allgemeinverbindlicher und transparenter Qualitatsstandards durch die Richtlinien fir
archaologische Mallnahmen des BDA (BDA 2010; 2012; 2014). Nachdem diese maligeblichen
Veranderungen bereits im Laufen und sogar weitgehend abgeschlossen sind, ist zwar zu
erwarten, dass die durch die Ergebnisse dieser Studie beeinflussten oder resultierenden
Resultate weniger drastisch sein werden, dennoch hoffen wir, dass diese Studie zu einer
weiteren Konsoldierung des Osterreichischen archdologischen Arbeitsmarkts und weiteren
Verbesserungen der archiologischen Arbeitsweit in Osterreich fiihren werden.

Die Ergebnisse des Projekts 2012-14 ergdnzen und erweitern die erste grundlegende
Untersuchung des archaologischen Arbeitsmarkts und des Berufsfelds Archdologie in
Osterreich auf Basis von realen Daten, die bei archidologischen Dienstgebern in Osterreich im
Jahr 2008 gesammelt wurden, um eine erste Revision und ermoglichen somit longitudinale
Vergleiche und Aussagen Uber die Entwicklung des archdologischen Arbeitsmarkts in
Osterreich, nicht zuletzt in der Zeit einer Weltwirtschaftskrise. Die gesammelten Daten
werden daher von groBem Wert flir den archdologischen Berufsstand selbst sein und werden
zusatzlich nitzlich sein um politische Entscheidungen zu leiten und 0&sterreichischen
Unternehmen und Universitaten die Moglichkeit bieten den gegenwartigen und zukiinftigen
Bedarf fiir archaologisch ausgebildete Arbeitskrafte zu bestimmen. Die Ergebnisse der Studie
werden daher hoffentlich auch weitere verniinftige strategische Planungen fir die
Entwicklung des archiologischen Berufsfelds in Osterreich erméglichen.

Valorisierung durch die Verbreitung der Studie und ihrer Ergebnisse

Die Ergebnisse der oOsterreichischen Fallstudie 2012-14 wurden und werden auf
verschiedenen Wegen verbreitet werden. Erste Vorberichte tiber die Ergebnisse der Studie,
auch teilweise im Vergleich mit der Studie von 2008, wurden bereits bei Vortragen vor oder
in Kurzvorstellungen bei diversen innerfachlichen Interessensgruppen (z.B. EAA 2013, 3.
Doktorandentagung Mittelalterarchadologie 2014, Runder Tisch Archaologie des BDA 2014)
vorgestellt. Der nunmehr vorliegende Osterreichische Bericht wird sowohl der inner- als auch
der auRerfachlichen Offentlichkeit Giber die Webseite des dsterreichischen Projektpartners
http://archaeologieforum.at, die groRte archiologische Internet-Plattform Osterreichs, zur
Verfligung gestellt werden. Eine elektronische Kopie des Berichts wird auch an alle befragten
archiologischen Institutionen in Osterreich ibermittelt werden. Zur weiteren Diskussion und
Nutzung der Ergebnisse des dsterreichischen und des europdischen Projektberichts besteht
ein permanenter Themenstrang auf der Diskussionsplattform des Internationalen
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Osterreichischen Archdologie Forums. Die Resultate der Studie werden dort auch nach
Moglichkeit mit den Auswertungsdaten der archdologischen Jobbdrse des Osterreichischen
Projektpartners verglichen werden (siehe dazu z.B. Karl & Maller 2012).

Gedruckte Kopien des Osterreichischen Berichts werden auch dem Bundesminister fir
Wissenschaft und Forschung und dem Bundesminister fiir Kunst und Kultur, Verfassung und
offentlichen Dienst sowie den Kultursprechern aller Parlamentsparteien zugestellt werden.
Kopien des Berichts werden weiters 0Osterreichischen Unternehmen im Wege der
Wirtschaftskammer zur Kenntnis gebracht werden.

Neben dem 0Osterreichischen Bericht werden die Ergebnisse der Gsterreichischen und der
europaischen Untersuchung auch der archdologischen Gemeinschaft im Wege von Vortragen
bei Fachtagungen oder Kurzvorstellungen bei anderen einschlagigen Events (z.B. EAA 2014,
Runder Tisch Archdologie des BDA 2015) vorgestellt werden. Kurze Zusammenfassungen der
wesentlichen Ergebnisse der Untersuchung werden auch den beiden fihrenden populdren
dsterreichischen Fachzeitschriften Archiologie Osterreichs und Forum Archaeologiae zur
Vero6ffentlichung angeboten werden.

Nachdem der Osterreichische Projektpartner regelmdflige  Auswertungen der
Arbeitsmarktdaten vornimmt, die im Wege seiner archdologischen Stellenbdrse am Internet
gesammelt werden, werden die in der 0sterreichischen und europdischen Studie
gesammelten Daten wichtige Bezugswerte fiir zukiinftige Untersuchungen des
Osterreichischen archdologischen Arbeitsmarkts bieten. Ebenso werden die Ergebnisse der
Studie zukiinftige Vergleiche des osterreichischen mit dem europaischen archdologischen
Arbeitsmarkt ermdglichen. Auf diese Weise kann die Mdoglichkeit zur Langzeitnutzung der
Ergebnisse des 'Discovering the archaeologists of Europe'-Projekts im 0Osterreichischen
Kontext flir die vorhersehbare Zukunft aufrechterhalten werden. Die Ergebnisse der
Auswertungen der Stellenbérse des Internationalen Osterreichischen Archiologie Forums
sind bisher regelmaRig auf nationalen und internationalen Fachtagungen vorgestellt (5.
Deutscher Archiologentag; 11. Osterreichischer Archiologentag, EAA 2013) und in
Fachzeitschriften verdffentlicht worden (Archidologie Osterreichs, Archiologische
Informationen, Forum Archaeologiae) und werden auch in Hinkunft auf dhnlichen Wegen
verbreitet werden.

Valorisierung in der Politik

Die Ergebnisse der oOsterreichischen und der weiteren europdischen Studie stellen ein
nitzliches Hilfsmittel zur Fundamentierung politischer Entscheidungen dar und kénnen
Einfluss auf die Planungsentscheidungen nationaler, regionaler (Bundesland) und lokaler
(Gemeindeebene) Entscheidungsgremien haben. Nachdem sowohl das Bundesdenkmalamt
als auch die Bundeslander in ihren Museumsdiensten und einige Stadtgemeinden
Archdologen beschiftigen, ermdglichen die Ergebnisse der dsterreichischen Studie speziell im
Vergleich mit der Situation des archdologischen Arbeitsmarkts in anderen Staaten Europas
politischen Gremien die strategische Planung von Personalerfordernissen im Sektor des
Denkmalschutzes und der Denkmalpflege.
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Valorisierung im Hochschulsektor

Die Ergebnisse der 6sterreichischen und europdischen Studien kénnen auch Institutionen im
Bereich der tertidaren Ausbildung die bessere strategische Planung von Studienprogrammen
im Bereich der Archdologie ermdglichen. Die Ergebnisse der 0&sterreichischen und
europaischen Studien zeigen den Bedarf nach archdologisch ausgebildeten Arbeitskraften als
auch wo im derzeitigen Arbeitsmarkt Kenntnislicken bestehen und ermdglichen somit
tertidren Bildungsinstitutionen sowohl Studiengdnge sinnvoll auf die Erfordernisse des
Arbeitsmarkts zuzuschneiden als auch Studienpldatze gemaR den Bedirfnissen des
Arbeitsmarkts zu verwalten. Die Studien werden tertidren Bildungsinstitutionen insbesondere
erlauben bestehende Studienangebote mit tatsdchlichen Engpdssen in den Bereichen
bestimmter von archdologischen Arbeitgebern bendtigten archaologischen Fertigkeiten zu
vergleichen und ihr Studienangebot entsprechend zu modifizieren, etwas was bisher leider
noch nicht in erkennbarer Weise geschehen ist. Tertidren Bildungseinrichtungen ermoglichen
die Ergebnisse der Osterreichischen Studie auch abgestimmte postgraduale
Ausbildungsprogramme zu entwickeln, die bereits ausgebildeten Archadologinnen im Weg des
lebenslangen Lernens ermdglichen ihre berufsspezifischen Fahigkeiten auf den neuesten
Stand zu bringen oder zusatzliche Qualifikationen in am Arbeitsmarkt nachgefragten
Fertigkeiten zu erwerben und somit die Entwicklung der wissensbasierten Wirtschaft in
Osterreich zu férdern.

Valorisierung im Wirtschaftssektor

Die Ergebnisse der Osterreichischen Studie sind auch von besonderem Nutzen fir die
Osterreichische Wirtschaft. Wirtschaftstreibende ‘kdnmnen auf Basis der Ergebnisse dieser
Studie die wahrscheinliche Verfligbarkeit von archaologischen Arbeitskraften besser
abschatzen und dementsprechend ihre Unternehmungen und insbesondere Baumalinahmen
auch in dieser Hinsicht planen. Insbesondere in der Bauwirtschaft kann ein Mangel an
archdologischen Arbeitskraften den Planungs- und Bauprozess gravierend verzégern und
somit zu unnotigen Verlusten oder Kosten fiir Unternehmer fihren. Die Moglichkeit zur
strategischen Planung von archdologischen Mallnahmen, und — wenn notwendig — zur
gezielten Anstellung archdologischer Fachkrafte, ermdglicht Witschaftstreibenden, die eine
Expansion ihrer Unternehmen beabsichtigen, die Vermeidung derartiger Verzégerungen und
damit die moglichst problemfreie Abwicklung von BaumaRnahmen erlauben (siehe dazu auch
Karl 2011a, 278-310).
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Methodik

Die Methodik des vorliegenden Projekts entspricht im Wesentlichen jener der
Vorlauferprojekte im britischen Raum, Profiling the Profession (Aitchison 1999) und
Archaeology Labour Market Intelligence: Profiling the Profession 2002/03 (Aitchison &
Edwards 2003) sowie dem europdischen Discovering the Archaeologists of Europe 2006-2008-
Projekt  (http://www.discovering-archaeologists.eu; Karl 2008). Die vorliegende
Untersuchung wurde aufbauend auf diesen Arbeiten und aufbauend auf den Vorgaben des
Discovering the archaeologists of Europe-Projekts entwickelt um entsprechende,
vergleichbare Arbeitsmarktdaten fir den Osterreichischen Arbeitsmarkt zu gewinnen, um
eine Standortbestimmung der Osterreichischen Archdologie vorzunehmen und eine
europaische Vergleichsstudie zu ermoglichen, die auf aktuellen Daten aus dem Jahr 2013
beruht.

Das primdre Ziel des europdischen Projekts und seines Osterreichischen Teils ist eine
VergrolRerung des Verstiandnisses der Bedlrfnisse fir transparente Qualifikationen fir
Archaologlnnen in Europa und der Kapazitdt diese bereit zu stellen. Das Projekt will dabei
sowohl auf europadischer als auch auf nationaler Ebene die folgenden sekundaren Ziele
erreichen:

e Barrieren und nationale Vorgaben beim Eintritt in den archdologischen Berufsstand
und fir archaologische transnationale Mobilitat identifizieren

e Arbeitsmarktdaten und -trends identifizieren, einschlieRlich Investment in Aus- und
Weiterbildung und  Schwierigkeiten bei der Personalrekrutierung und
Karriereentwicklung

e die Anzahl der in jedem teilnehmenden Staat beschéftigten Archdologlnnen zu
bestimmen

e den Bedarf flir Aus- und Weiterbildung und Kenntnisliicken zu identifizieren

e archdologische Arbeitgeber mit Informationen versorgen, die ihnen bei der Planung
ihrer Geschaftstatigkeit und der Erhéhung der Leistungsfahigkeit ihrer Organisation
helfen.

Zu diesem Zweck sollten Informationen U(ber archiologische Arbeitskrafte und zum
archidologischen Arbeitmarkt in Osterreich identifiziert, gesammelt, ausgewertet und
verbreitet werden um Arbeitgebern, professionellen Vertretungskorpern, der European
Association of Archaeologists, Anbietern archdologischer Ausbildungen im Bildungssektor
und anderen Institutionen die Moglichkeit zu geben:

e Kenntnisse Uber Praktiken und Umstidnde im archdologischen Arbeitsmarkt zu
entwickeln, die eine Verbesserung der transnationalen Mobilitat von Arbeitskraften
ermoglichen

e spezifische Kriterien und Methoden zur Identifikation von Bedarf nach
Fortbildungsmoglichkeiten in Europa zu definieren

e die Analyse und Prognose von Bedarf nach Fertigkeiten und Wissen zu verbessern
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e den Vergleich von Bedarf nach Fahigkeiten und Wissen zwischen verschiedenen
Staaten zu ermoglichen.

Das Projekt wurde durch Treffen aller Projektpartner geplant, bei denen die Vorgehensweise
und Probleme besprochen sowie Informationen zwischen Projektpartnern ausgetauscht
wurde. Interne Qualitdtskontrolle erfolgte durch das Personal des Projekts sowie durch
Kontrollen durch die das Projekt fordernden nationalen und internationalen Gremien.

Der Fragebogen

Die Struktur und der Inhalt des Fragebogens folgt grob dem Vorbild des britischen
Fragebogens, der fiir das Projekt Archaeological Labour Market Analysis: Profiling the
Profession 2002/03 (Aitchison & Edwards 2003, Appendix 3) benutzt wurde und dem bereits
in der Vorgangerstudie dieses Projekts verwendeten Fragebogens der Untersuchung im Jahr
2008 (Karl 2008,107-115), wurde aber auf Basis der Erfahrungen des Projekts 2008
weiterentwickelt und in enger Ricksprache mit den die deutsche Studie durchfiihrenden
Kollegen weiterentwickelt und verfeinert. Der Entwurf des Fragebogens wurde dariiber
hinaus beim Runden Tisch Archdologie des BDA im Janner 2013 den dort anwesenden
Kolleglnnen kurz vorgestellt und mit Ersuchen um Anderungs- und Verbesserungsvorschlige
in Kopie zur Verfligung gestellt und die wenigen im Anschluss an diesen Termin bis Mitte April
2013 eingegangenen Verbesserungsvorschldge eingearbeitet.

Der Fragebogen zerfallt in vier Hauptteile und einen Anhang. Der erste Teil besteht dabei aus
Fragen zur Institution, der zweite allgemeine Fragen zu Mitarbeiterinnen, der dritte Fragen
zur Mitarbeiterlnnenaus- und —fortbildung und der vierte Fragen zur historischen Entwicklung
des archiologischen Arbeitsmarktes in Osterreich. Wahrend diese vier Teile bloR ein Mal pro
Institution ausgeflllt werden sollte, sollte der Anhang, in dem Stellenprofile zu ermitteln
versucht wurden, so oft als notwendig vervielfaltigt werden um pro Art bzw. Kategorie von
Stelle (unabhangig davon, wie viele Personen eine solche Stelle innerhalb der Institution
innehaben) Informationen bereitzustellen, um Stellenprofile zu erzeugen. Dieser Teil — der
bei der Umfrage 2008 dem von nur wenigen Organisationen ausgefiillten zweiten Umfrageteil
entsprach —bestand aus den Ergebnissen von 2008 entsprechenden Stellenarten. Auch dieses
Mal wurde dieser Teil des Fragebogens aber nur von sehr wenigen Organisationen
ausreichend vollstandig ausgefiillt. Der Fragebogen wurde gemeinsam mit einem Begleitbrief
an die Verteilerliste (siehe unten) versandt.

Als Stichdatum flr die Ausfillung des Fragebogens wurde der 1.7.2013 gewahlt, um den
Personalstand wahrend der Grabungssaison zu erfassen, dem Zeitpunkt im Jahreslauf, an dem
erfahrungsgemaR bei der teilweise saisonalen Natur der archdologischen Arbeit die meisten
Personen in der Archdologie beschéftigt sind. Durch Vorgabe eines Stichdatums wurde
versucht, Doppelzahlungen moglichst zu vermeiden.

Eine Kopie des Fragebogens und des Begleitbriefs finden sich in Anhang I: Der Fragebogen.
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Die Verteilerliste

In die Verteilerliste wurden alle Institutionen aufgenommen, von denen ausgegangen werden
konnte, dass sie potentiell archdologische Mitarbeiterinnen beschaftigen kénnten. Die Liste
wurde durch Recherche in einschlagiger Fachliteratur (z.B. den Fundberichten aus Osterreich,
in denen die in einem Kalenderjahr Fund- oder Grabungsmeldungen abgegeben habende
Personen, meist unter Angabe der diesen dienstgebenden Institutionen genannt sind;
Friesinger & Titscher 2004) und einer Internetsuche nach kleineren Museen und anderen
Organsisationen, die archdologische Mitarbeiterinnen beschaftigen kénnten, erstellt. Die
zwischenzeitlich geringfiigig durch weitere sich beim IOAF gemeldet habende Institutionen
erweiterte Liste dieser Organisationen finden Sie unter
http://archaeologieforum.at/index.php/weblinks/45-arch-org-at. Die Liste enthielt zum
Zeitpunkt der Durchfiihrung der Umfrage insgesamt 271 Organisationen, die teilweise
mehrere archdologische Abteilungen beherbergen. Diese Organisationen wurden alle
angeschrieben, obwohl nur bei 85 davon ausgegangen werden konnte, dass sie
normalerweise  archdologische  Mitarbeiterinnen in  mehr als  kurzfristigen
Beschaftigungsverhaltnissen bzw. mehr als stundenweise beschaftigen. Dies ist im
Unterschied zur Umfrage im Jahr 2008, bei der nur solche Organisationen angeschrieben
worden waren, bei denen wir davon ausgingen bzw. ausgehen konnten, dass sie tatsachlich
archdologische Mitarbeiterlnnen in mehr als kurzfristigen Beschaftigungsverhaltnissen bzw.
mehr als stundenweise beschaftigen. Aus disem Grund hat sich die Zahl der angeschriebenen
Organisationen im Vergleich zu 2008 (als 34 Organisationen angeschrieben wurden) um einen
Faktor von etwa 8 erhoht, die Zahl der ausgesandten Fragebogen (2008: 51; 2013: 308) etwa
versechsfacht. Weiters wurden entsprechende auf die Umfrage verweisende Beitrage auf der
Startseite des IOAF geschaltet.

Datensammlung

Insgesamt wurden von uns schlussendlich Ende April 2013 308 Fragebogen versandt, die an
insgesamt 271 Institutionen ergingen, und die als Email mit angehangten Fragebogen
ausgesandt wurden. Der Fragebogen wurde auch in elektronischer Form auf der Webseite
des Internationalen Osterreichischen Archiologie Forums zuginglich gemacht. Im
Begleitschreiben wurde um Beantwortung des Fragebogens bis spatestens 31.7.2013
gebeten. Aullerdem wurde darauf hingewiesen, dass auf Wunsch auch die Mdoglichkeit
besteht, einen Termin mit einer Projektmitarbeiterin oder einem Projektmitarbeiter zu
vereinbaren, um den Fragebogen in Form eines personlichen Interviews (entweder
telefonisch oder bei einem Treffen) zu beantworten.

Der ersten Aussendung folgend wurde eine Erinnerungsemail an Institutionen verschickt, die
bis zum 03.06.2013 nicht geantwortet hatten. Am 31.7.2013 lag die Riicklaufquote bei ca.
9,4%. Darauf hin wurden gezielt Vertreter einzelner Institutionen angesprochen und um
Interviews gebeten. Bei den so vereinbarten Treffen, die von einigen Institutionen
wahrgenommen wurden, wurde der Fragebogen von einem Projektmitarbeiter direkt vor Ort
ausgeflllt. Das letzte dieser Interviews fand am 03.12.2013 statt. Insgesamt wurden bis zu
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diesem Zeitpunkt 22 ausgefiillte Fragebogen und 14 Negativantworten zuriickgesandt, so
dass die insgesamte Riicklaufquote auf ca. 11,7% erh6ht werden konnte.

Die hohere Anzahl von Fragebdgen als Institutionen erklart sich dadurch, dass in Institutionen,
die Gber mehrere archdologische Abteilungen verfligen, ein Fragebogen pro Abteilung /
Institut etc. verschickt wurde um sicher zu stellen, dass bei Antworten alle Abteilungen
Berlicksichtigung finden wiirden.

Dateneingabe

Die 22 Fragebogen, die ausgefiillt zurlickgesandt wurden, erreichten uns ausschlieflich in
elektronischer Form. 13 wurden per E-Mail als Microsoft Word Datei eingesandt. Die Uibrigen
9 wurden auf der Seite des Internationalen Osterreichischen Archiologie Forums online
ausgefullt.

Die online ausgefiillten Fragebdgen wurden durch das zum Erstellen der Onlineumfrage
verwendete Programm SurveyGold 8 automatisch in einer Datenbank gesammelt. Die Daten
aus den per E-Mail eingesagten Fragebdogen wurden ebenso wie die durch die
Internetrecherche ermittelten Daten handisch in eben diese Datenbank eingegeben. Die
Auswertung erfolgte schlieRBlich mittels Microsoft Excel und wurde auch mit Hilfe dieses
Programmes graphisch visualisiert. Die Daten reprasentieren insgesamt 111 Institutionen
bzw. 128 Abteilungen und 24 Tatigkeitsprofile.

Rucklaufrate

Die 22 eingesandten Fragebdgen und 14 Negativantworten entsprechen 11,69% der
ausgesandten Fragebdgen. Sie stammen von 35 der 271 angeschriebenen Institutionen, die
institutionelle Ricklaufrate betragt daher insgesamt etwa 13% und ist damit geringfligig
hoher als die Fragebogenricklaufrate. Anzumerken ist in diesem Zusammenhang allerdings,
dass in diesem Jahr auch viele kleine Institutionen wie beispielsweise Heimatmuseen
angeschrieben wurden, bei denen zwar grundlegend die Moglichkeit bestand, dass sie
Archaologen beschaftigen, auch wenn die Wahrscheinlichkeit in vielen Fallen sicher gering ist
und vieler dieser Institutionen die Umfrage nicht beantwortet haben, weil sie keine
Archaologen beschaftigen. Von den 271 angeschriebenen Organisationen beschaftigen nur
85 unseres Wissens nach sicherlich oder hdchstwahrscheinlich archdologische
Mitarbeiterinnen. Von diesen 85 antworteten 16, so dass die Riicklaufrate hier bei ca. 19%
liegt.

Mit 11,7% bzw. 19% ist Rlicklaufrate in diesem Jahr geringer als 2008, als diese Untersuchung
erstmals in Osterreich durchgefiihrt wurde, allerdings sicherlich ausreichend, um als
reprasentativ gelten zu kénnen, da ausreichend viele Organisationen aus allen wichtigen
Sektoren des Osterreichischen archdologischen Arbeitsmarktes geantwortet haben um hier
eine ausreichend verlassliche Datengrundlage zu haben.

Wie bereits im britischen Vergleichsbericht von 2003 (Aitchison & Edwards 2003, 10)
ausgefihrt, sind Riicklaufraten bei postalischen Umfragen selten héher als 50% und kdnnen
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haufig unter 25% liegen. Auch in anderen europdischen Landern wie beispielsweise
Deutschland wurden dhnliche Werte erziehlt, so dass Osterreich hier keine Ausnahme bildet.

Im Gegensatz zu den bisherigen britischen Studien (Aitchison 1999, 93; Aitchison & Edwards
2003, 10) sind in der osterreichischen Studie keine Duplikat-Ricksendungen zu
berucksichtigen gewesen, da der Fragebogen explizit fir die jeweilige Abteilung auszufiillen
war, sofern die Institution aus mehrere Abteilungen bestand. Somit wurden zwar — auf Grund
der separaten Aussendung von Fragebdgen an einzelne Abteilungen -in derselben Institution
teilweise mehrere Fragebogen fiir einzelne Institutionen retourniert, aber diese bezogen sich
dann auch jeweils nur auf die konkrete Abteilung, von der sie ausgefillt worden waren.

Vollstandigkeit der riicklaufenden Fragebdgen

Wie Ublich bei postalischen Umfragen und wie auch in den friheren britischen
Vergleichsstudien beobachtbar (Aitchison 1999, 94; Aitchison & Edwards 2003, 10) haben
manche Institutionen einige Fragen unbeantwortet gelassen bzw. keine Auskiinfte erteilt. Die
Gesamtzahl der Antworten wird daher in den jeweiligen Erlduterungen zu den
Umfrageergebnissen genannt.

Ein groberes Problem bei der Vollstindigkeit der Angaben findet sich im Bereich der
Gehaltsangaben. In diesem Bereich haben viele Institutionen nicht oder so ungenau
geantwortet, dass es in diesem Bereich erhebliche Probleme mit der Verwertbarkeit der
Daten gibt. Dies ist jedoch im Kontext friiherer Untersuchungen der Stellenausschreibungen
im deutschen Sprachraum wenig Uberraschend, bei denen sich ebenfalls gezeigt hat, dass
Gehaltsangaben (Karl & Krierer 2004b; Karl 2008) in diesen Landern hadufig nicht oder in relativ
undurchsichtiger Weise gemacht werden.

Berechnung der Gesamtzahl der Beschaftigten

Um die Gesamtzahl der in der 0Osterreichischen Archdologie beschaftigten Personen zu
ermitteln wurde im Gegensatz zu den britischen Vergleichsstudien (Aitchison 1999; Aitchison
& Edwards 2003, 10) nicht auf arithmetische Methoden zuriickgegriffen. Stattdessen wurde
versucht fir all jene Institutionen, die auf die Umfrage nicht geantwortet hatten,
Informationen Uber die aktuellen Beschaftigungsziffern an den betreffenden Institutionen
Uber Zugriff auf die jeweiligen Webseiten dieser Institutionen zu erhalten. Dies war bei 180
Institutionen bzw. Abteilungen, die keinen Fragebogen retourniert bzw. keine Negativantwort
erteilt hatten, nicht méglich, d.h. von insgesamt 308 kontaktierten Organisationen konnte auf
reale Daten von 128 bzw. 41,56% zugegriffen werden.

Dabei ist zwar zu berlcksichtigen, dass auch die auf offiziellen Webseiten von
archdologischen Organisationen angegebenen Informationen lber den Personalstand nicht
immer ganzlich exakt oder auf dem aktuellsten Stand sind, die Informationen auf diesen
Webseiten konnen aber insoweit als verlasslich betrachtet werden, als sie in den meisten
Uberpriufbaren Fallen zu lber 95% mit den jeweiligen institutionellen Antworten auf den
retournierten Frageboégen Ulbereinstimmten. Eine hohere Fehlerquote besteht nur in den
Bereichen, wo kurzfristige Stellen betroffen sind, also hauptsachlich im Bereich der
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Mitarbeiter in Projektstellen, primar jenen, die hauptsachlich im Sommerhalbjahr fir
Grabungstatigkeiten eingesetzt werden.

Erstellung von Tatigkeitsprofilen

Wie bereits in der vorhergehenden Studie wurde auch in der aktuellen Umfrage nach
Tatigkeitsprofilen gefragt. Diesen Teil des Fragebogens haben jedoch nur 10 der
antwortenden Organisationen ausgefiillt. So kamen insgesamt 28 Tatigkeitsprofile zustande,
von denen 4 jedoch zu wenige Angaben enthielten, um fiir eine Auswertung verwendbar zu
sein. Da die somit verbleibenden 24 Antworten keine ausreichende Datenmenge darstellen,
wurde auf eine Auswertung der Tatigkeitsprofile verzichtet.

Elektronischer Zugriff auf den Abschlussbericht

Dieser Bericht wird (iber die Webseiten des Internationalen Osterreichischen Archiologie
Forums (http://archaeologieforum.at) 6ffentlich zugénglich gemacht werden. Nachdem den
antwortenden Institutionen die vertrauliche Behandlung ihrer Daten zugesagt wurde, kann
die dieser Auswertung zur Grunde liegende Datenbank leider nicht 6ffentlich zugénglich
gemacht werden, weil die geringe Zahl archiologischer Institutionen in Osterreich eine
Vertraulichkeit sensitiver kommerzieller Daten auch nach der Entfernung der Bezeichnungen
der betreffenden Institutionen nicht zu gewadhrleisten vermag. Summarische
Auswertungsdaten in elektronischer Form (Microsoft Excel-Tabellen samt Graphiken), die
keine Zuordnung zu einzelnen Institutionen zulassen, kdnnen bei Bedarf vom Internationalen
Osterreichischen Archiologie Forum angefordert werden.
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Institutionen

Im Rahmen dieses Projekts wurden alle Institutionen in Osterreich angeschrieben, von denen
wir annehmen konnten, dass sie Mitarbeiterlnnen in archdologischen Aufgaben beschaftigen,
sowie zahlreiche Institutionen (wie kleine Heimatmuseen), von denen wir annahmen, dass sie
moglicherweise archdologische Mitarbeiterinnen beschaftigen konnten. Dies inkludierte
Amter des Bundes und archiologische Abteilungen von Landes- bzw. Stadtverwaltungen,
Museen, Universitdaten, gemeinntitzige Vereine im Bereich der archdologischen Feldarbeit
sowie Privatunternehmen und selbststandig erwarbstatige Privatpersonen. Insgesamt
wurden 308 Fragebdgen an 271 Organisationen versandt, davon 85 an Organisationen, die
sicherlich oder héchstwahrscheinlich archdologische Mitarbeiterinnen beschaftigen. Von
diesen wurden 22 ausgefiillte Fragebdgen (7,1%) und 14 Negativantworten (4,5%) von
insgesamt 35 Institutionen (ca. 13%) retourniert. Fir die Auswertung wurden alle 22
eingelangten Antworten, von denen sich zahlreiche nur auf einzelne Abteilungen innerhalb
grofRerer Institutionen beziehen (so z.B. haben von 8 archéologisch tatigen Instituten an der
Universitat Wien nur 2 Institute einen ausgefillten Fragebogen eingesandt), verarbeitet und
nicht zu Gesamtstatements fir die jeweilige Institution, deren Abteilungen sie
reprasentieren, zusammengefasst.

Arten von Institutionen

Die angeschriebenen Institutionen wurden gebeten aus einer Reihe von Moglichkeiten die
Organisationsform auszuwahlen (Abbildung 1), die die jeweilige Institution ihrer Ansicht nach
am besten beschreibt. Die konkreten Auswahlmoglichkeiten waren:

e Bundeseinrichtung

e Landeseinrichtung

e Bezirks- oder Gemeindeeinrichtung

e Privatunternehmen

e Private gemeinnitzige Einrichtung

e Selbststiandig erwarbstatige Privatperson

Organisationsformen

Bundeseinrichtung 24
Landeseinrichtung 9
Bezirks-/Gemeindeeinrichtung 18
Privatunternehmen 13
Private gemeinnitzige Einrichtung 6

Selbststandig erwarbstatige Privatperson 2

Abbildung 1: Arten von Institutionen - Organisationsformen.

Desweiteren wurde nach dem Organisationstyp gefragt (Abbildung 2). Hierbei konnten
mehrere der im Folgenden genannten Antwortmaglichkeiten ausgewahlt werden:
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Verwaltungseinrichtung

Museum / Samlung / Galerie

Schule / priméare oder sekundéare Ausbildungsanstallt
Universitat / Fachhochschule / Erwachsenenbildung
Aulieruniversitare Forschungseinrichtung
Dienstleistungseinrichtung

Konsulent / Beratungseinrichtung

Andere Einrichtung (bitte spezifizieren)

Organisationstypen
Veraltungseinrichtung 2
Museum/Sammlung/Galerie 77

Schule/priméare/sekundare Ausbildungsanstallt 1

Universitdt/Fachhochschule/Erwachsenenbildung 16
Auferuniversitdre Forschungseinrichtung 13
Dienstleistungseinrichtung 19
Konsulent/Beratungseinrichtung 13
Verlag 2

Abbildung 2: Arten von Institutionen - Organisationstypen.

Zusatzlich wurde ersucht die Betatigungsfelder der Institution anzugeben. Um der Tatsache
gerecht zu werden, dass die meisten in Osterreich tatigen Institutionen multifunktional tétig
sind, erfolgte diese Angabe in Prozent, genauer gesagt in 10%-Stufen. Tatsachlich haben dann
auch die Gberwiegende Mehrheit der Institutionen mehrere Méglichkeiten gewahlt.

Als Betatigungsfelder zur Auswahl standen die folgenden Méglichkeiten:

Offentliche Verwaltung

Denkmalpflege im Feld

Prospektion und andfere nicht in den Boden eingreifende Feldforschung
Grabung und andere in den Boden eingreifende Feldforschung
Laborarbeit

Museale Tatigkeit

Lehre und Ausbildung

Wissenschaftliche Forschung im Innendienst

Beratung dritter Parteien

Die primaren Betitigungsfelder archiologischer Institutionen in Osterreich lassen sich im
Wesentlichen aus ihrer Organisationsstruktur und aus dem den verschiedenen Institutionen
gewohnlich aus gesetzlichen Vorgaben oder ihren eigenen Statuten erwachsenden
hauptsachlichen Verpflichtungen ableiten.
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Insgesamt sind aber eben die meisten archiologischen Institutionen in Osterreich
multifunktional tatig und beschranken sich nicht nur auf ihr eigentliches
,Hauptbetatigungsfeld”. Dies wurde durch die Antworten auf den Fragebogen auch deutlich
bestatigt, fast alle Institutionen kreuzten wenigstens 2, oft sogar 3 bis 5 der Felder an. Vier
Institutionen kreuzten sogar 7-9 Felder an. Tabelle 1 und Abbildung 3 zeigen die reale
Verteilung der Tatigkeitsfelder, wie sie in den 22 eingelangten Antworten von den
betreffenden Institutionen selbst dargestellt wurden.

0% |10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Offentliche 5 5 1 2 1
Verwaltung
Denkmalpflegeim | 5 7 1 1 1
Feld
Prospektion / 5 5 2 2 1
nicht invasive
Feldforschung
Grabung/ invasive | 7 4 1 2 1
Feldforschung
Laborarbeit 9 4
museale Tatigkeit | 5 4 2 1 2 3 2
Lehre und 3 2 3 3 2 1
Ausbildung
Wissenschaftliche | 3 6 5 2 2
Forschung im
Innendienst
Beratung Dritter 4 3 4 1 1

Tabelle 1: Anzahl der Organisationen nach Tétigkeitsbereichen.

Anzahl der Organisationen nach Tatigkeitsbereichen

Beratung Dritter

Wissenschaftliche Forschung im Innendienst
Lehre und Ausbildung

museale Tatigkeit

Laborarbeit

Grabung/ invasive Feldforschung
Prospektion / nicht invasive Feldforschung
Denkmalpflege im Feld

Offentliche Verwaltung

Abbildung 3: Anzahl der Organisationen nach Tétigkeitsbereichen.

Die verschiedenen archaologischen Tatigkeiten, die in dieser Studie zur Auswahl standen, sind
damit einigermaRen gleichmaRig verteilt. Lediglich Laborarbeit, museale Tatigkeit und
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wissenschaftliche Forschung im Innendienst stechen hier heraus. Wahrend Laborarbeiten
offensichtlich nur selten von archdologischen Institutionen durchgefihrt werden, werden
museale Tatigkeiten und wissenschaftliche Forschung im Innendienst im Gegenzug besonders
haufig ausgefiihrt. Ca. 64% der antwortenden Institutionen gaben an, museale Tatigkeiten
auszufiihren und ca. 68% flihren wissenschaftliche Forschung im Innendienst durch. Trotz
dieser regelmafRigen Verteilung und der Tatsache, dass fast alle Institutionen multifunktional
tatig sind, sind nur etwa 18% in nahezu allen Bereichen der Archdologie tatig. Die Mehrheit
(ca. 59%) beschrankt sich auf 1-4 der angegebenen Tatigkeitsfelder.

Grofie von Organisationen

Archiologische Institutionen in Osterreich sind im GroRen und Ganzen eher klein. Im
Folgenden soll zum einen die GesamtgrofRe der Organisationen als auch die Anzahl der
archdologischen Mitarbeiter betrachtet werden.

Gesamtgrofie der Organisationen

Neben archdologischen Mitarbeitern beschaftigen viele archdologische Institutionen in
Osterreich auch andere Angestellte wie beispielsweise Sekratirinnen, die in dieser Studie als
,sonstige Mitarbeiter” klassifiziert werden. Zusammen mit den explizit archdologisch
arbeitenden Mitarbeitern flieBen auch diese in die Auswertung der Gesamtgrofle der
Organisationen mit ein. Ferner wurden alle Angestellten, egal ob Festangestellte, temporare
Mitarbeiter, ehrenamtliche Mitarbeiter und in AMS-MalBBnahmen beschaftigte Mitarbeiter,
gezahlt.

Demnach beschaftigen 70,3% der Institutionen weniger als 10 Mitarbeiter, 16,4% 10 bis 25
Mitarbeiter, 10,2% 26 bis 50 Mitarbeiter und 3,1% mehr als 50 Mitarbeiter (Abbildung 4).2

GesamtgroRBe der Organisationen

102%__ 31%

Wm<10
M 10 bis 25
M 26 bis 50
> 50

Abbildung 4: GesamtgréfSe der Organisationen.

Anzahl der arch&ologischen Mitarbeiter

Was die Gesamtzahlen der archdologischen Mitarbeiter inklusive tempordrer Mitarbeiter,
ehrenamtlicher Mitarbeiter und in AMS-MalRnahmen beschéaftigter Personen betrifft,
beschaftigen 71,1% der Institutionen weniger als 10 Mitarbeiter, 17,9% 10 bis 25 Mitarbeiter,

2 Hierbei ist zu beachten, dass Antworten von Vereinen, die zum Teil angaben mehr als 50 ehrenamtliche
Mitglieder zu haben, nicht in die Auswertung mit einbezogen wurden, da es sich bei deren Mitgliedern nicht um
Mitarbeiter im eigentlichen Sinne handelt.
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4,7% 26 bis 50 Mitarbeiter und 1,6% mehr als 50 Mitarbeiter (Abbildung 5). 4,7% der
archiologischen Institutionen in Osterreich beschiftigen keine archiologischen Mitarbeiter.
Hierbei handelt es sich jedoch in erster Linie um kleine Museen, sodass dieses Ergebnis nicht
weiter verwunderlich ist.

Anzahl der archdologischen Mitarbeiter

4.7% 1.6% 4.7%

M keine

M unter 10
M 10 bis 25
i 26 bis 50
i Uber 50

Abbildung 5: Anzahl der archdologischen Mitarbeiterinnen.

Dies tduscht aber insofern, als die meisten Institutionen einen deutlich geringeren
Personalstamm an dauerhaft beschaftigtem archdologischen Personal haben. 40,9% der
antwortenden Institutionen gaben an, keine aus dem Grundbudget der Organisation
finanzierten Mitarbeiter zu haben. 36,4% haben weniger als 10 ,fixe“ Mitarbeiter, weitere
9,1% haben 10 bis 25 Mitarbeiter und nur 4,6% Uber 26 bis 50. Keine der antwortenden
Institutionen gab an Gber mehr als 50 festangestellte Mitarbeiter zu verfligen. 2 Institutionen
machten keine Angaben dariiber, aus welchem Budget ihre Mitarbeiter bezahlt werden.

Geografische Verteilung und Wirkungsbereich

Die vorliegende Studie versuchte auch die geographische Verteilung von archdologisch
tatigen Institutionen in Osterreich zu ermitteln (zur geographischen Verteilung
archaologischer Arbeitskrafte siehe Seite 67). Diese ist einigermaRen ungleichméaRig, Wien
stellt deutlich einen Ballungsraum fiir archdologisch tatige Institutionen dar, und tGberhaupt
finden sich in Ostosterreich (Wien, Niederosterreich, Burgenland) mit insgesamt 61
Institutionen ca. 47% aller Osterreichischen archaologisch tatigen Institutionen. In
Westdsterreich (Oberdsterreich, Salzburg, Tirol, Vorarlberg) konnten 44 bzw. 34% und in
Sudosterreich (Steiermark, Karnten) sogar nur 24 bzw. 19% der Institutionen festgestellt
werden.

0 |10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100

% %
regional 2 3 3 2 1 1 1 4 5
Osterreichweit 8 3 5 2 1 1 1 1
international | 8 6 2 1 2 1 1 1

Tabelle 2: Reichweite der Tdtigkeit von Organisationen.

Befragt nach ihrem Wirkungsbereich gaben ca. 41% der Institutionen an ausschliefSlich bzw.
fast ausschliefRlich regional tatig zu sein (Tabelle 2; Abbildung 6). Insgesamt gaben 55% aller
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Institutionen an, dass 50% oder mehr ihrer Tatigkeit innerhalb des Bundeslandes stattfinden,
in dem die Organisation ihren Sitz hat. Weitere 27% gaben an zu 50 oder mehr Prozent
landesweit aktiv zu sein und etwa 23% beschrieben ihre Reichweite als (iberwiegend (250%)
International.? Nur eine Institution gab an ausschlieRlich international tatig zu sein.

Reichweite der Organisationen

M regional
| Osterreichweit

i international

Abbildung 6: Reichweite der Tétigkeit von Organisationen.
Qualitatsstandards und Voraussetzungen fur Grabungsleiterinnen

Ein weiterer Aspekt der Befragung war, an welche Qualitatsstandards sich archaologisch
tatige Institutionen in Osterreich halten. Von den 22 retournierten Fragebégen gaben 21 bzw.
95,5% an, dass sich ihre jeweilige Abteilung bzw. Institution an Qualitatsstandards halten,
wahrend nur 1 bzw. 4,5% keine Angaben zu angewendeten Qualitdtsstandards machten.

Insgesamt wurden 18 verschiedene Qualitatsstandards genannt, die der Vollstandigkeit
halber alle in Tabelle 3 mit der Anzahl der Antworten, die den betreffenden
Qualitatsstandards als in ihrer Abteilung / Institution zur Anwendung kommend angegeben
haben aufgelistet. Dabei handelt es sich nicht bei allen um verbindliche, allgemeine
Standards, sondern teilweise auch um einigermaen unspezifische, ,persénliche” Angaben,
unter anderem fand sich vier Angaben von , wissenschaftliche Exzellenz” (dies war bereits
2008 von einer Organisation genannt worden und wurde daher auch in den aktuellen
Fragebogen aufgenommen) und eine von ,innerbetriebliche Standards/vereinsinterne
Richtlinien”. Wieder andere, wie die ,Wissensbilanz der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften” (1 Angabe) und , Leistungsvereinbarungen mit dem BMWF“ (2 Angaben)
stellen eher Standards der Berichterstattung als eigentliche Qualitatsstandards dar,
wenngleich die beiden Letztgenannten auch ein Qualitdtssicherungselement beinhalten. Die
Mehrheit der Standards, die genannt wurden, sind jedoch tatsachlich nationale oder
internationale Qualitatsstandards.

3 Die in Summe 105% riihren daher, dass Institutionen ihren Wirkungsbereich zum Teil als 50:50 angegeben
haben und daher in die Berechnung zweier Prozentwerte einbezogen wurden.
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Qualitatsstandard Anzahl der
Organisationen

Corporate Governance 1
EAA Codes of Practice 2
Empfehlungen der Salzburger Sicherheitstagung 2006 8
Grabungsstandards des Bundesdenkmalamts 15
Grabungsstandards des Verbands deutscher 1
Landesarchaologen

Gundsatze guter wissenschaftlicher Praxis der 6
Osterreichischen Rektorenkonferenz

ICOM Code of Ethics 6
IFA Codes of Practice 2
Internationale Standard Organisation (ISO 9000) 2
Leistungsvereinbarungen mit dem BMWF 2
Vereinbarungen der Standesvertretung der sterreichischen 2
Museumsarchdologen

Wissensbilanz der 6sterreichischen Akademie der 1
Wissenschaften

Wissenschaftliche Exzellenz 4
Museumsgiitesiegel 1
Normenstandards (ONORM, 1SO, EAN, 1
Verbandsverantwortlichengesetz, BVG, etc.)

Empfehlungen der Fachverbande z.B. Ingenieurbiiros 1
Richtlinien fiir das Altlastenmanagement, Risikomanagement, 1
SCC, etc.

innerbetriebliche Standards / vereinsinterne Richtlinien 2

Tabelle 3: Qualitdtsstandards.

Im Vergleich zu 2008, als 15 der 27 Institutionen bzw. Abteilungen, die den Fragebogen
beantworteten, angaben dass sie die Empfehlungen der Salzburger Sicherheitstagung bei
ihrem Qualitatsmanagement beriicksichtigen wiirden, gaben diesmal nur noch 8 von 21
antwortenden Institutionen an diese Standards zu beriicksichtigen. Dies stellt einen Riickgang
von etwa 60% der archdologischen Institutionen im Jahr 2008, die diese Empfehlungen
beriicksichtigten, auf nunmehr nur noch 38% dar. Es mag allerdings sein, dass die
Empfehlungen der Salzburger Sicherheitstagung zu Sicherheit und Gesundheitsschutz auf
archdologischen Ausgrabungen inzwischen insoweit durch die Gesetzgebung uberholt
wurden, als inzwischen auch archaologische Ausgrabungen unter die Bestimmungen der
Bauarbeiterschutzverordnung fallen. Als Rechtsregelung kommt letzterer selbstverstandlich
héheres Gewicht zu als den bloRen Empfehlungen der Salkzburger Sicherheitstagung, und es
ist davon auszugehen, dass sich alle archiologischen Institutionen in Osterreich an die durch
die Bauarbeiterschutzverordnung vorgegebenen Bestimmungen zum Schutz ihrer Mitarbeiter
halten.

Ebenfalls wurde nach den Anforderungen an Grabungsleiter bzw. nach den Qualifikationen
gefragt, die eine Person besitzen misse, um an der betreffenden Institution eine
Grabungsleitung Gilbernehmen zu kénnen (Tabelle 4).
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Qualifikationsanforderungen Anzahl der
Organisationen
Ausbildung zum Baustellenkoordinator 0
AUVA-Kurs Sicherheit auf archdologischen Baustellen 1
BA in einem archaologischen Fach 1
fachliche Eignung
Flihrungsqualitat
Habilitation in archaologischem Fach fiir Auslandsgrabungen
keine formalen Qualifikationen erforderlich
Kenntnis digitaler Dokumentationsmethoden
Kenntnis stratigraphischer Grabungstechnik
MA in einem archdologischen Fach
personliche Bekanntschaft
PhD in einem archdologischen Fach
Referenz von Kolleginnen mit entsprechender Qualifikation
Geophysikalische Prospektionsmethoden
Georisiko, Altlastenerkundung und Kriegsfolgenforschung
Projektmanagement
praktische Erfahrung im Feld
Kommunikationskompetenz
Kenntnisse Uber die Budgetierung von Grabungen
Tabelle 4: Anforderungen an Grabungsleiter.

=
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GemalR § 11 Abs. 1 Denkmalschutzgesetz in aktuell giiltiger Fassung ist ein abgeschlossenes
Studium in einem einschlagigen Studienfach eine gesetzliche Voraussetzung fiir die Erteilung
einer Grabungsgenehmigung, die jeweils nur an eine physische Person und nur fir ein
konkretes Grabungsvorhaben vergeben werden kann. Dennoch haben 7 der 15 antwortenden
Institutionen (47%) keinen akademischen Abschluss als Voraussetzung genannt. Es ist davon
auszugehen, dass diese Institutionen einfach die gesetzliche Voraussetzung als nicht weiter
erwdhnenswert erachteten und sie daher nicht spezifisch genannt haben.

Eine Institution nannte sowohl einen BA- als auch einen MA-Abschluss, 7 nur einen MA und
eine weitere Organisation nannte eine Habilitation in einem archaologischen Fach als
Voraussetzung fir Auslandsgrabungen. Neben der formalen Voraussetzung des
akademischen Abschlusses in einem einschlagigen Studium wurde auch fachliche Eignung
sowie Kenntnis digitaler Dokumentationsmethoden und stratigraphischer Grabungstechnik
relativ haufig als Vorraussetzungen genannt. 33% der Befragten nannten desweiteren
,FUhrungsqualitat” und je 13% gaben an, dass keine formalen Qualifikationen erforderlich
seien bzw. personliche Bekanntschaft eine Rolle spiele. Andere Anforderungen wurden nur
vereinzelt genannt.

Tarifsysteme

Ebenfalls befragt wurden die archiologischen Institutionen in Osterreich, ob die Gehélter in
der betreffenden Institution an bestehende Tarifsysteme angebunden sind. Von den 22
antwortenden Institutionen / Abteilungen gaben insgesamt 15 an, dass die Gehilter in der
betreffenden Organisation an ein bestehendes Tarifsystem gebunden sind. Drei Organisation
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gaben an, dass die Gehélter in der betreffenden Institution / Abteilung an kein Tarifsystem
gebunden sind und auf vier Fragebbdgen blieb diese Frage unbeantwortet (Tabelle 5;
Abbildung 7).

ja nein keine
Angabe
Sind die Gehdlter in lhrer Organisation an 15 3 4

ein Tarifsystem gebunden?
Tabelle 5: Gehdilter nach Tarifsystemen.

Gehalter nach Tarifsystem

Hja
M nein

i keine Angabe

Abbildung 7: Gehdlter nach Tarifsystemen.

Erwdhnt wurden in den Antworten auf diese Frage instgesamt 8 verschiedene Tarifsysteme
(Tabelle 6; Abbildung 8), wobei die Uberwiegende Mehrheit (ca. 67%) auf das
Beamtenbesoldungsschema (Bund, Land und Gemeinden) fiel. Ebenfalls einigermalien haufig,
namlich 6 Mal, wurde der Angestelltenkollektivvertrag genannt, 4 Mal die FWF-Satze und 2
Mal der Arbeiterkollektivvertrag. Andere Moglichkeiten wurden nur vereinzelt genannt.
Dabei gibt es in einigen Institutionen mehrere Tarifsysteme, was die hohere Gesamtzahl von
Tarifsystemen als Antworten erklart.

Tarifsystem Anzahl der
Organisationen
Angestelltenkollektivvertrag 6
Arbeiterkollektivvertrag 2
Beamtenbesoldungsschema 12
FWF-Satze 4
Gehaltsschema fiir Akademie- Angestellte 0
Kammerempfehlungen der Ingenieurbiiros und 1
Ingenieurkonsulenten in Osterreich
Empfehlungen fiir Werkstudenten der Geotechnik nach WKO 1
Tarifierung
BAGS KV 1
Betriebsvereinbarung 1
Keine 3

Tabelle 6: Verwendete Tarifsysteme.
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Tarifsysteme in den Organisationen

M Angestelltenkollektivvertrag

M Arbeiterkollektivvertrag

B Beamtenbesoldungsschema

M FWF-Satze

M Kammerempfehlungen

# Empfehlungen fir Werkstudenten
i BAGS KV

i Betriebsvereinbarung

i keine

Abbildung 8: Verwendete Tarifsysteme.
Arbeitnehmerinnenvertretungen

Eine weitere Frage befasst sich mit Arbeitnehmervertretungen in den Osterreichischen
archdologischen Institutionen. Dazu nahmen 20 der 22 antwortenden Institutionen Stellung,
wobei 13 Antwortende angaben, dass es in ihrer Institution Arbeitnehmervertretungen gabe,
wahrend 7 Antwortende angaben, dass es in ihrer Institution keine
Arbeitsnehmervertretungen gabe (Abbildung 9).

Arbeitnehmervertretungen in den Organisationen

Mja

nein

Abbildung 9: Arbeitnehmerinnnvertretungen.

Neuerlich sind in der Mehrheit der Institutionen die 6ffentlichen Arbeitnehmervertretungen
anzutreffen, dabei hauptsachlich die Gewerkschaft 6ffentlicher Dienst (4 Nennungen) und die
Gewerkschaft der Gemeindebediensteten (3 Nennungen). Weiters genannt wurden die
Arbeiterkammer (5 Nennungen), der Universitatslehrerverband (3 Nennungen) und
Betriebsrate (2 Nennungen). Je 1 Mal genannt wurden die Fachverbandsvertretung, der
Dienststellenausschuss und die Personalvertretung des Landes sowie die Personalvertretung
fir Beamte (Abbildung 10). Dabei sind in einigen Institutionen mehrere
Arbeitnehmerverbande vertreten, was die hohere Zahl von Arbeitnehmervertretungen als
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Antworten, die die Frage nach der Prdasenz von Arbeitnehmerverbanden in der betreffenden
Institution positiv beantworteten erklart.

Arbeitnehmerverbande

Arbeiterkammer

Gewerkschaft der Gemeindebediensteten
Gewerkschaft 6ffentlicher Dienst
Universitadtslehrerverband
Fachverbandsvertretung
Dienststellenausschuss

Betriebsrat

Personalvertretung des Landes

Personalvertretung fiir Beamte

Abbildung 10: Arbeitnehmerinnenverbdnde.
Historische Entwicklung der Organisationen

Ebenfalls befragt wurden die Institutionen nach der historischen Entwicklung ihrer
Mitarbeiterzahlen. Die Frage war in 2-Jahres-Schritten aufgebaut, d.h. die Institutionen
sollten angeben, ob und wie sich die Mitarbeiterzahlen seit dem Jahr 2008, 2010 und 2012
entwickelt hatten. Darliber hinaus sollten die Institutionen auch eine Prognose darlber
abgeben, wie sie erwarten, dass sich die Mitarbeiterzahlen in der ndheren Zukunft, namlich
im Jahr 2014 und im Jahr 2016, entwickeln wiirden, d.h. ob die Institutionen damit rechnen,
dass ihnen in Zukunft mehr, gleich viele oder weniger Mitarbeiter zur Verfiigung stehen.

Gesamtbild der Entwicklung von Mitarbeiterzahlen

19 der 22 antwortenden Institutionen beantworteten diese Frage, wobei zwei Institutionen
keine Prognose fir das Jahr 2016 abgaben. Entgegen der in der vorhergehenden Studie
geduBerten Vermutung, dass in den Jahren 2008 und 2010 Stellen verloren gehen wiirden,
stellte sich heraus, dass stattdessen mehr Stellen entstanden.

Flir das Jahr 2008 geben nur 6 Institutionen (32%) an, zum damaligen Zeitpunkt mehr
Mitarbeiter gehabt zu haben, wahrend 4 (21%) angaben, dass die Zahl der Mitarbeiter gleich
geblieben ist und 9 Institutionen (47%) einen Zuwachs zu verzeichnen hatten (Tabelle 7). Im
Vergleich zu 2010 geben 5 Institutionen (26%) riickldufige Mitarbeiterzahlen an, wahrend die
Situation in 6 Fallen (32%) gleich bleibend war und 8 Organisationen (42%) heute mehr
Mitarbeiter haben als im Jahr 2010. Im Vergleich zum Vorjahr gab nur 1 Institution (5%) an
Stellen verloren zu haben, wahrend 13 (68%) keine Verdanderungen zu verzeichnen haben und
immerhin 5 Institutionen (26%) einen Anstieg der Mitarbeiterzahlen im Vergleich zu 2012
angeben.
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angestiegen gleich geblieben Zuriickgegangen

2008 9 4 6
2010 8 6 5
2012 5 13 1

Tabelle 7: Entwicklung der Mitarbeiterinnenzahl iiber die vergangenen 5 Jahre.

Fir die Zukunft prognostiziert die Mehrheit der befragten Institutionen, dass die
Mitarbeiterzahl sich nicht dandern wird (Tabelle 8). Fiir 2014 erwarten 11 Organisationen
(58%) gleichbleibende Mitarbeiterzahlen, wahrend immerhin 3 (16%) einen Anstieg erwarten
und nur 5 (26%) einen Riickgang befiirchten. Fiir 2016 prognostizieren 9 Institutionen (47%)
gleichbleibende Zahlen, wahrend 5 (26%) davon ausgehen, mehr Mitarbeiter zu haben als
2013 und nur 3 (16%) erwarten, dass sie Stellen verlieren werden.

angesteigen gleich bleiben zuriickgehen keine Angabe
2014 3 11 5 0
2016 5 9 3 2

Tabelle 8: Erwartete Entwicklung der Mitarbeiterinnenzahl in den néichsten 3 Jahren.

Insgesamt ist also festzustellen, dass es in den vergangenen funf Jahren zu einem Anstieg an
Posten in archiologischen Institutionen in Osterreich gekommen ist, ein Trend, von dem die
Institutionen annehmen, dass er sich (wenngleich in abgeschwachtem MalR) vermutlich auch
in der Zukunft fortsetzen wird.

Bezahlte Mitarbeiterinnen

Bei bezahlten Mitarbeitern handelt es sich um solche Angestellte einer Institution, die aus
dem allgemeinen Basisbudget der entsprechenden Institution bzw. ihrer Unterabteilungen
bezahlt werden. Generell ist bei den bezahlten Stellen eine ansteigende Tendenz zu
beobachten.

Von den 19 antwortenden Institutionen machten nur 12 Angaben, die Riickschlisse auf die
Veranderungen im Bereich der aus dem Grundbudget einer Organisation bezahlten
Mitarbeiter moglich machen (Tabelle 9). Von diesen gaben 3 bzw. 25% an 2008 mehr
Mitarbeiter als gegenwartig beschaftigt zu haben, wahrend 4 bzw. 33% angaben, 2008
weniger bezahlte Mitarbeiter beschaftigt zu haben als gegenwartig und sich in 5 bzw. 42% der
Falle die Anzahl der Mitarbeiter nicht verandert hat. Im Vergleich zu 2010 beschéftigten 4
oder 33% der antwortenden Institutionen zum Zeitpunkt der Umfrage weniger Mitarbeiter,
wahrend 5 bzw. 42% gleich viele und 3 bzw. 25% mehr Mitarbeiter in bezahlten Posten
beschaftigten. Im Vergleich zu 2012 beschaftigte nur 1 bzw. 8% der antwortenden
Institutionen zum Zeitpunkt der Umfrage weniger Mitarbeiter und 2 Institutionen oder 17%
mehr Mitarbeiter. In 9 Fallen bzw. 75% blieb die Anzahl im Vergleich zu 2012 gleich.

angestiegen gleich geblieben zuriickgegangen
2008 4 5 3
2010 3 5 4
2012 2 9 1

Tabelle 9: Entwicklung der Zahl bezahlter Mitarbeiterinnen iiber die vergangenen 5 Jahre.

56



Die voraussichtliche zukiinftige Entwicklung der bezahlten Posten in Osterreichischen
archdologischen Institutionen wird als mehr oder weniger gleichbleibend beurteilt (Tabelle
10). Im Jahr 2014 wird ein leichter Riickgang der in bezahlten Posten beschaftigten Personen
erwartet, 2 Institutionen oder 17% der Einrichtungen erwarten im Laufe des gegenwartigen
Jahres weniger Mitarbeiter zu beschéftigen als zum Zeitpunkt der Umfrage, wahrend nur 1
Institution bzw. 8% mit einem Anstieg der Mitarbeiterzahlen im Lauf des Jahres rechnet und
9 Organisationen bzw. 75% keine Veranderungen erwarten. Fir 2016 wird dann wieder ein
leichter Anstieg erwartet, wobei wieder 2 Institutionen oder 17% erwarten, weniger
Mitarbeiter als gegenwartig zu beschaftigen, wahrend 2 weiter Institutionen mit einem
Anstieg der bezahlten Posten rechnen. In konkreten Zahlen wird erwartet, dass 3 Posten
verloren gehen, wahrend 4 hinzukommen sollen. 8 Institutionen (67%) erwarten keine
Veranderungen.

angesteigen gleich bleiben Zuriickgehen
2014 1 9 2
2016 2 8 2

Tabelle 10: Erwartete Entwicklung der Zahl bezahlter Mitarbeiterinnen in den néichsten 3
Jahren.

Betrachtet man ausschlieBlich archaologische Mitarbeiter, deren Gehalt aus dem
Grundbudget der Institutionen bezahlt wird, so wird deutlich, dass in allen Jahren mehr
archdologische Stellen entstanden sind, als verloren gingen und auch ein entsprechender
Anstieg fir die Zukunft erwartet wird (Tabelle 10).

Grundsatzlich ist darlber hinaus festzuhalten, dass die historische Entwicklung der bezahlten
Posten keineswegs einheitlich ist. Wahrend manche Institutionen Mitarbeiter in
gewohnlichen bezahlten Posten abbauten, konnten andere ihre Mitarbeiterzahlen erhéhen.

Projektfinanzierte Mitarbeiterinnen

Bei projektfinanzierten Mitarbeitern handelt es sich um solche Mitarbeiter, die fiir ihre
Leistungen entlohnt werden, die Entlohung jedoch nicht aus dem normalen Budget der
entsprechenden Institution finanziert wird, sondern aus Sondermitteln wie eben aus
projektbezogenen, temporaren Finanzierungen durch Forschungsforderungsinstitutionen,
flr Grabungen im Auftrag eines kommerziellen Auftraggebers, die die Einstellung von nur
temporar beschéaftigtem Zusatzpersonal erforderlich machen etc. Auch bei den
projektfinazierten Mitarbeitern ist ein deutlicher Anstieg an Stellen zu beobachten.

Insgesamt wurde diese Frage von 10 der befragten Institutionen beantwortet (Tabelle 11).
Von diesen gaben 5 bzw. 50% an inzwischen mehr projektfinanzierte Mitarbeiter zu
beschaftigen als im Jahr 2008, die restlichen 50% hatten keine Verdnderungen zu
verzeichnen. Demzufolge gingen im Vergleich zum Jahr 2008 keine projektfinanzierten Stellen
verloren. Auch 2010 hatten 5 Institutionen bzw. 50% weniger und 4 bzw. 40% gleich viele
projektfinanzierte Mitarbeiter. Nur 1 Organisation (10%) hatte mehr Mitarbeiter als
gegenwartig. 2012 schlieRlich beschaftigten 3 Institutionen bzw. 30% weniger und 7 bzw. 70%
genau so viele projektfinanzierte Mitarbeiter wie im Jahr 2013. Ein Stellenverlust wurde nicht
verzeichnet.
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angestiegen gleich geblieben zuriickgegangen

2008 5 5 0
2010 5 4 1
2012 3 7 0

Tabelle 11: Entwicklung der Zahl von projektfinanzierten Mitarbeiterinnen Uber die
vergangenen 5 Jahre.

Was die zukiinftige Entwicklung betrifft, sind die Prognosen nicht ganz so positiv (Tabelle 12).
Fir das Jahr 2014 erwarten 3 Institutionen bzw. 30% einen Rickgang der Anzahl
projektfinanzierter Mitarbeiter, 6 bzw. 60% gleichbleibende Zahlen und nur 1 bzw. 10% einen
Anstieg. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass in absoluten Zahlen 4,5 Stellen abgebaut werden
und dafiir 5 neue Stellen entstehen sollen. Grundsatzlich ist hier also kein Verlust in der
Gesamtzahl an Arbeitsplatzen zu verzeichnen. 2016 erwarten jeweils 2 Institutionen bzw. 20%
einen Anstieg bzw. einen Riickgang der Anzahl der projektfinanzierten Mitarbeiter, wahrend
6 bzw. 60% mit nicht mit Verdanderungen rechnen. Insgesamt wird jedoch erwartet, dass 2,5
Stellen verloren gehen und im Gegenzug 7 neue Stellen entstehen, so dass auch hier ein
leichter Anstieg prognostiziert wird.

angesteigen gleich bleiben Zuriickgehen
2014 1 6 3
2016 2 6 2

Tabelle 12: Erwartete Entwicklung der Zahl projektfinanzierter Mitarbeiterinnen in den
ndchsten 3 Jahren.

Allgemein ist also bei den projektfinanzierten Mitarbeitern lber die letzten 5 Jahre ein
deutlicher Anstieg der Stellen zu beobachten. Dies gilt sowohl fiir die Gesamtzahl der Stellen,
als auch explizit fir archdologische Stellen. Fur die Zukunft erwarten die archdologischen
Institutionen in Osterreich im Hinblick auf die Gesamtzahl der Stellen ein etwas weniger
positives Bild. Anstatt weiter so deutlich anzusteigen, wird die Zahl dieser Art von Posten
gleich bleiben bzw. nur geringfligig Ansteigen. Im Hinblick auf archdologische Mitarbeiter wird
jedoch nach wie vor mit einem Anstieg gerechnet.

Auch hier ist das Bild wieder von Institution zu Institution verschieden, mit Personalabbau in
manchen Institutionen, daflir Zuwachs in anderen. Zum Teil variiert der Stellenabbau/-anstieg
auch schon zwischen archdologischen Mitarbeiter und sonstigen Mitarbeitern in derselben
Institution. So gibt es beispielsweise Fille, in denen beispielsweise nur in einer der
Kategorieen Stellen abgebaut werden, aber in beiden neue Stellen hinzukommen (oder
umgekehrt).

Zugekaufte selbststandig Beschaftigte, Mitarbeiterinnen in AMS-Malinahmen
und ehrenamtliche Mitarbeiterinnen

Fir die dbrigen in dieser Umfrage angegebenen Mitarbeitergruppen (zugekaufte
selbststdndig Beschaftigte, Mitarbeiter in AMS-MalRRnahmen und ehrenamtliche Mitarbeiter)
wurden von den 19 antwortenden Institutionen keine bzw. kaum Aussagen gemacht, so dass
nicht genug Daten vorliegen, um verlassliche Aussagen treffen zu kdnnen.
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Zugekaufte selbststandig Beschaftigte sind freiberuflich tatige Menschen, die fir spezielle
Aufgaben fallweise und auf begrenzte Zeit von archdologisch tatigen Institutionen angestellt
werden. Im Bezug auf diese Mitarbeitergruppe gab lediglich 1 Institution an, im Jahr 2008
mehr zugekaufte Selbststdndige beschaftigt zu haben, als im Jahr 2013. Alle anderen machten
entweder keine Angaben oder gaben an, dass sich die Zahlen nicht verandert haben. Da dies
jedoch nicht zwingend heiBt, dass diese Institutionen solche Mitarbeiter (iberhaupt
beschaftigen, sind diese Daten nicht aussagekraftig.

Bei Mitarbeitern in AMS-MafRnhahmen handelt es sich um Personen, die vom AMS
(Arbeitsmarktservice) fur archdologische Tatigkeiten archdologischen Institutionen zur
Verfligung gestellt werden und deren Entlohnung teilweise oder ganzlich vom AMS getragen
wird. Meistens handelt es sich dabei um Langzeitarbeitslose, die auf diesem Weg wieder in
den Arbeitsmarkt eingegliedert werden sollen. Die meisten archdologischen Institutionen in
Osterreich beschiftigen keine Mitarbeiter in AMS-MaRnahmen, in einigen wenigen kénnen
aber bis zu Giber 100 Mitarbeiter in AMS-MaBnahmen zum Einsatz kommen, insbesondere im
Bereich jener Institutionen, die regelmaRig groRere Grabungen durchfiihren. Einige
Osterreichische archdologische Institutionen haben sogar konkret als eine ihrer
Hauptaufgaben festgeschrieben Langzeitsarbeitslose im Rahmen der Beschaftigung in der
Archaologie wieder in den Arbeitsmarkt eingliedern zu helfen. Keine der antwortenden
Institutionen machte Angaben zu dieser Mitarbeitergruppe.

Letzteres gilt auch fir ehrenamtliche Mitarbeiter, bei denen es sich um solche Personen
handelt, die ohne finanzielle Verglitung ihre Arbeitsleistung freiwillig regelmafig oder
wenigstens gelegentlich einer Institution zur Verfligung stellen. Zwar gab eine antwortende
Organisation an, einen Anstieg von ehrenamtlichen Mitarbeitern verzeichnet zu haben, doch
da es sich in diesem Fall um einen Verein handelt, der seine Mitgliederzahlen angab und
Vereinsmitglieder im Rahmen dieser Studie nicht als Mitarbeiter definiert werden, wurden
diese Zahlen nicht in die Auswertung mit einbezogen.
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Archéaologlinnen

Anzahl der Arbeitskrafte

Eines der Hauptziele der dieser Studie zu Grunde liegenden Umfrage war es die Anzahl der in
Osterreich titigen Archiologen zu bestimmen. Eine Frage im Fragebogen ersuchte daher die
antwortenden Institutionen die Anzahl der in ihrer Institution tatigen Archaologen zum
Stichtag 1. Juni 2013 anzugeben.

18 der 22 antwortenden Institutionen bzw. Abteilungen gaben an, dass sie archdologische
Mitarbeiter beschaftigen wiirde. Als solche galten im Rahmen der Umfrage all jene, die
regelmalig im Rahmen ihrer dienstlichen Aufgaben mit archdologischen Objekten arbeiten
oder archédologische bzw. archaologisch-hilfswissenschaftliche Tatigkeiten ausfiihren. 2
weitere gaben an keine archdologischen Mitarbeiter zu beschéaftigen und die verbleibenden
2 machten keine Angaben. Insgesamt gaben die antwortenden Institutionen an, dass sie in
Summe 190 archédologische Mitarbeiter haben. Erganzt man diese Zahl um die auf den
Webseiten der nicht geantwortet habenden Institutionen angegebenen Mitarbeiter, so ergibt
sich eine Gesamtzahl von 1069 Archadologen. Hochgerechnet mit geschatzten Zahlen fiir jene
Institutionen, die weder antworteten noch eine Webseite haben, auf denen ihre
Mitarbeiterzahlen erkennbar sind, schitzen wir, dass in Osterreich im Juni 2013 insgesamt ca.
1219 Personen archaologisch tatig waren.

Zu diesen kommen weitere reportierte 20 Personen die in archdologischen Institutionen fir
nicht-archdologische Tatigkeiten eingesetzt werden. Neuerlich ergdnzt durch auf Webseiten
von nicht geantwortet habenden Institutionen und Schatzungen der nicht geantwortet
habenden Institutionen ohne Webseiten mit Personaldaten ergibt sich eine geschatzte
Gesamtzahl von 394 Personen, die in archaologisch tatigen Institutionen in nicht-
archdologischen Tatigkeiten beschaftigt waren (Abbildung 11). Daraus ergibt sich eine
geschatzte Summe von 1613 in der Osterreichischen Archaologie tatigen Arbeitskraften.

Mitarbeiterzahlen

150

-

ARCHAOLOGISCHE MITARBEITER SONSTIGE MITARBEITER

m Gezahlt Geschatzt

Abbildung 11: Anzahl von archéologischen und sonstigen Mitarbeiterinnen.

60



Diese Zahlen beinhalten sowohl bezahlte als auch projektfinanziertes Personal, Mitarbeiter in
AMS-Malinahmen, selbststandig tatige Mitarbeiter und ehrenamtliche Mitarbeiter in
insgesamt 111 Osterreichischen archdologisch tatigen Institutionen (128 Institutionen, wenn
einzelne Abteilungen in Institutionen mit mehreren archaologisch tatigen Abteilungen einzeln
gezahlt werden). Dies bedeutet einen Schnitt von 14,5 Mitarbeitern (bei 111 Institutionen)
pro archdologischer Institution bzw. einen Schnitt von 12,6 Mitarbeitern pro
Abteilung/Institution.

Diese Gesamtzahlen sind somit etwa 67% hoher, als die in der vorhergehenden Studie
ermittelten Zahlen von 965,5 in der Osterreichischen Archaologie beschaftigten Personen,
bzw. 44% hoher, was die direkt archdologisch tatigen Personen betrifft. Dieser Unterschied
zwischen den Zahlen von 2008 und den hier vorliegenden Ergebnissen ldsst sich aber
wenigstens teilweise durch die Fluktuationen im archdologischen Arbeitsmarkt und das
Verhaltnis von Vollzeit- zu Teilzeitstellen und Stellen mit kurzer Laufzeit erklaren.

Im Jahr 2008 wurde die Umfrage im Februar durchgefiihrt, 2013 hingegen im Juni, sodass
mehr saisonal bedingte Grabungsjobs in das ergebnis mit eingeflossen sein werden. Fiir einen
direkten Vergleich miisste man also die Zahlen von Februar 2008 mit denen von Februar 2013
vergleichen. Wir schitzen, dass im Februar 2013 etwa 1000 Archidologen in Osterreich
beschaftigt waren. Diese Zahl ist zwar immer noch hoher als die 2008 ermittelten 743
Archédologen, aber die Differenz ist nicht so groB wie sie erscheint, wenn man die Daten von
Februar 2008 mit denen von Juni 2013 vergleicht.

Zu beachten ist desweiteren allerdings auch, dass diese Zahlen alle in der Archdologie
beschaftigten Personen beinhalten, unabhdngig davon, ob sie fir ihre Leistungen von der
archdologischen Institution selbst entlohnt werden, oder ob sie (iberhaupt eine Entlohung fir
ihre Tatigkeit erhalten. Zieht man nur die Mitarbeiter, zu denen uns tatsachliche Daten
vorliegen, heran und zieht von diesen die nicht bezahlten ehrenamtlichen Mitarbeiter und die
Uber AMS-MalRnahmen finanzierten Mitarbeiter ab, verbleiben insgesamt etwa 1102 in
archiologischen Institutionen in Osterreich bezahlt beschiftigte Personen bzw. 791 bezahlt
beschaftigte Archdologen. Unter Bericksichtigung von voll-, teilzeit und geringfligig
Beschaftigten entspricht dies etwa 679,5 vollzeitbeschaftigten Archdologen. In der
vorhergehenden Studie zeigte sich, dass die 743 archaologisch tatigen Personen etwa 600
vollzeitbeschaftigten Mitarbeitern entsprechen dirften. Vergleicht man diese Zahlen
miteinander, so ist lediglich ein Anstieg von 13,25% zu verzeichnen.

Archéaologen als Anteil der Bevolkerung und in Bezug zur Flache

Gerhard Tomedi hat in seiner Betrachtung der Situation der Bodendenkmalpflege in
Osterreich ja bereits auf die erschiitternd schlechte Versorgung Osterreichs und insbesondere
Westosterreichs mit Denkmalpflegern hingewiesen (Tomedi 2002, 26). Seine Ergebnisse
wurden durch die Untersuchung der Situation in Oberdsterreich (Sonius 2007, 13) und des
gesamten Bundesgebietes (Karl 2008, 57-58) bestatigt und verstarkt.

Auch die durch die vorliegende Studie gewonnen Daten erlauben es, diese Ergebnisse weiter
zu untermauern. Laut Statistik Austria betrug die Bevélkerungszahl Osterreichs zu Beginn des
Jahres 2013 8.451.860 Personen. Bei ca. 679,5 vollzeitbeschaftigten Archaologen, die nach
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der Schitzung in dieser Studie in Osterreich insgesamt tétig sind, kommt 1 Arch3ologe auf
12.438,3 Einwohner, die maximale Anzahl von geschatzt 1200 Archaologen wiirde bedeuten,
dass 1 Archdologe auf etwa 7043 Einwohner kommt. Dies entspricht in etwa dem
europaischen Durchschnitt.

Die etwa 679,5 vollzeitbeschaftigten Archdologen versorgen insgesamt eine Flache von
83.870 km?2. Das bedeutet, dass ein vollzeitbeschaftigter Archdologe eine Flache von 123.43
km? zu versorgen hatte. Bei der durchschnittlich angenommenen Zahl von maximal ca. 1200
in Osterreich titigen Archiologen hitte 1 Archiologe eine Fliche von insgesamt 69,89 km?
zu betreuen. Dies alles natlirlich unter der Annahme, dass alle 6sterreichischen Archaologen
tatsachlich in der Denkmalpflege beschaftigt oder mit vergleichbaren Aufgaben betraut
waren, was natlrlich keineswegs der Fall ist: vielmehr sind von den 679,5
vollzeitbeschaftigten Archdologen nur 15 direkt und weitere 223 als mehr oder minder kleiner
Teil eines weitaus breiteren Aufgabenfelds mit denkmalschitzerischen Agenden befasst.
Streng genommen kommt also in Osterreich 1 Denkmalpfleger auf ca. 5600 km? zu
betreuende Flache bzw. unter Hinzuziehung aller in der Denkmalpflege beschéftigten
Archdologen auf ca. 350 km?2.

Zusammensetzung des Arbeitsmarkts

Im Fragebogen wurden archdologisch tatige Institutionen auch um Informationen Gber Alter,
Geschlecht und Nationalitdt von Mitarbeitern befragt, sowie dariiber, ob Schwerbehinderte
von der Institution beschéftigt wiirden. Insgesamt wurden in den Fragebogen Informationen
zu Alter und Geschlecht von 99 archidologischen Mitarbeitern gemacht.* Dies entspricht etwa
52% der in den Fragebdgen insgesamt genannten Anzahl von Mitarbeitern. In einem weiteren
Fall wurden zwar keine Angaben zum Alter gemacht, aber zumindest das Geschlecht der
Mitarbeiter angegeben. Hierzu liegen daher Informationen zu 78% der angegebenen
Angestellten vor. Angaben zu Die Staatsangehdrigkeit wurde fiir insgesamt 171 Mitarbeiter
genannt, das entspricht 90% der in den Fragebogen insgesamt angegebenen Anzahl von
Mitarbeitern. Ergénzt durch im Internet zugangliche Informationen konnten Alter und
Geschlecht fur 308 Mitarbeiter (31%) sowie nur das Geschlecht fur 939 bzw. 95% sowie die
Staatsangehorigkeit von 285 Mitarbeitern (29%) bestimmt werden.

Altersverteilung

Als Basis zur Ermittlung der Altersverteilung der Mitarbeiter wurden die Institutionen gebeten
das Alter ihrer Mitarbeiter in 5-Jahres-Bandern anzugeben. Die zur Verfligung stehenden
Bander waren die folgenden:

e unter 21 Jahre
e 21-25 Jahre bis 66-70 Jahre in 5-Jahres-Bandern
e Uber 70 Jahre

4 Ein befragter Verein gab hier statt Mitarbeitern Zahlen fiir seine Mitglieder an. Die entsprechenden Werte
wurden in diesem Kapitel herausgerechnet, da sie die Ergebnisse malRgeblich beeinflussen und kein akkurates
Bild des Arbeitsmarktes wiederspiegeln wirden.
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Das Durchschnittsalter der Beschaftigten in der 0Osterreichischen Archdologie betragt
demnach 43 Jahre, wobei das Durchschnittsalter mannlicher Beschaftigter 45 und das
weiblicher Beschaftigter 41 Jahre betragt. 74% der in der Osterreichischen Archdologie
Beschaftigten sind zwischen 21 und 50 Jahre und 57% zwischen 31 und 50 Jahre alt. Im
Vergleich zur ersten Studie ist der Anteil der 21 bis 50 Jahrigen also gleich geblieben, wahrend
die Zahl der 31-50 Jahrigen, die 2008 69% betrug, dieses Mal deutlich geringer ausfallt
(Abbildung 12).

GemalR Statistik Austria (http://www.statistik.at) betrug das Durchschnittsalter der
Osterreichischen erwerbstatigen Bevolkerung im Jahr 2012 40 Jahre bei Mannern und 39
Jahre bei Frauen. Osterreichweit waren zur selben Zeit 84% der Erwerbstitigen zwischen 20
und 54 Jahre und 53% zwischen 35 und 54 Jahre. Auf Grund der auf Statistik Austria
verwendeten Altersgruppen (20-24, 25-34, 35-44 und 45-54) lassen sich diese Zahlen nicht
1:1 mit den oben genannten vergleichen. Passt man die Altersklassen allerdings an, dann zeigt
sich, dass 87% der Osterreichischen Archdologen zwischen 21 und 55 Jahre alt sind, wahrend
61% 36 bis 55 Jahre alt sind. Im Vergleich ist der Altersschnitt der Arbeitskrafte in der
Osterreichischen Archdologie also geringfiigig hoher als der des Durchschnitts der
Osterreichischen Erwerbstatigen.

Altersverteilung in der osterreichischen Archaologie

>70
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61 bis 65
56 bis 60
51 bis 55
46 bis 50
41 bis 45
36 bis 40
31 bis 35
26 bis 30
21 bis 25

<21
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Abbildung 12: Altersverteilung von Mitarbeiterinnen.
Geschlechterverhaltnis

GemaR Statistik Austria waren im 1. Quartal 2013 48,8% der Osterreichischen Bevolkerung
mannlichen und 51,2% weiblichen Geschlechts. Aus den Antworten der Osterreichischen
archdologischen Institutionen ergab sich, dass bei den in der Osterreichischen Archdologie
Beschaftigten der Anteil an Mannern 51%, der von Frauen 49% betragt (Abbildung 13). Diese
Verteilung verldauft also entgegengestetzt zur Geschlechterverteilung der Gsterreichischen
Bevdlkerung.
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Geschlechterverteilung in der dsterreichischen Archaologie

B mannlich

i weiblich

Abbildung 13: Geschlechterverteilung.

Interessant ist das Geschlechterverhiltnis im Bezug auf die Altersverteilung (Tabelle 13;
Abbildung 14): je hoher das Alter der archdologisch tatigen Personen, desto eher sind sie
mannlichen Geschlechts. Bei den archaologisch tatigen Personen unter 45 Jahren tiberwiegen
Frauen (53,6% aller Archdologen unter 45 Jahren), bei jenen (iber 45 Jahren eindeutig Manner
(64,6% aller Archaologen liber 45 Jahren).

Betrachtet man die Altersverteilung innerhalb der Geschlechter (Abbildung 14), so zeigt sich,
dass Mannern in der Archdologie in der Altersgruppe unter 45 Jahren im Vergleich zur
Altersverteilung aller dsterreichischen Erwerbstatigen unterreprasentiert und in der héheren
Altersgruppe hingegen Uberreprasentiert sind. Bei den in der Archiologie beschaftigten
Frauen verhalt es sich genau umgekehrt.

Alter Geschlecht Summe
mannlich weiblich
<21 0 0 0
21 bis 25 6 5 11
26 bis 30 14 25 39
31 bis 35 15 14 29
36 bis 40 22 20 42
41 bis 45 27 33 60
46 bis 50 31 15 46
51 bis 55 25 15 40
56 bis 60 16 10 26
61 bis 65 4 3 7
66 bis 70 3 1 4
>70 3 1 4
unbekannt 313 318 631
Summe 479 460 939

Tabelle 13: Altersverteilung nach Geschlechtern.
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Altersverteilung nach Geschlechtern
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Abbildung 14: Altersverteilung nach Geschlechtern.

Nationalitat von Mitarbeiterlnnen

Ebenfalls untersucht wurde in dieser Studie die Staatsangehorigkeit von Mitarbeitern.
Insgesamt konnte die Frage nach der Nationalitat fir 381 Mitarbeiter beantwortet werden.
Von diesen haben insgesamt 285 bzw. 75% die Osterreichische Staatsbilrgerschaft, weitere
89 bzw. 23% sind Staatsbirger von EU-Staaten, wahrend 7 bzw. 2% Staatsbiirger von nicht-
EU-Staaten sind (Abbildung 15). Mit insgesamt 25% ist der Anteil der an archéologischen
Institutionen beschéftigten Mitarbeiter mit anderer Staatsangehorigkeit als der
Osterreichischen im Vergleich zum Anteil nicht-Osterreichischer Staatsangehoriger an der
Osterreichischen Gesamtbevolkerung (11,9%) relativ hoch (Quelle: Statistik Austria).

Staatsangehorigkeit

2%

| Osterreich
M EU-Staaten
i andere Staaten

Abbildung 15: Staatsangehdérigkeit von Mitarbeiterinnen.

Die spezifische Verteilung von in der Osterreichischen Archdologie Beschaftigten ist in
Abbildung 16 dargestellt. Wenig Uberraschend zeigt sich dabei, dass die Mehrheit der
Mitarbeiter mit einer anderen als der Osterreichischen Staatsbiirgerschaft aus der
Bundesrepublik Deutschland stammen: 41 Mitarbeiter bzw. 46% der Mitarbeiter mit anderer
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als osterreichischer Staatsblirgerschaft stammen aus Deutschland. Daneben sind auch noch
einigermalien haufig Staatsbirger aus Italien — wobei hier besonders mit Sudtirolern zu
rechnen ist; Griechenland und Ungarn.

Mitarbeiterinnen mit anderer Staatsangehorigkeit
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Abbildung 16: Mitarbeiterlnnen mit ausldndischer Staatsangehdérigkeit.

Behinderte in der 6sterreichischen Archéaologie

Ebenfalls untersucht wurde im Rahmen der vorliegenden Studie der Anteil von
Schwerbehinderten in der 6sterreichischen Archdologie. Keine der befragten Institutionen
gab an, Schwerbehinderte fiir archdologische Tatigkeiten einzustellen. Lediglich bei den mit
nicht-archdologischen Aufgaben betrauten Mitarbeitern gaben 3 Institutionen an
Schwerbehinderte zu beschéftigen. Dies entspricht 0,4% der durch Umfragen und
Internetrecherche ermittelten Gesamtzahl der in der Archdologie Beschaftigten. Auch in
Anbetracht der Tatsache, dass sicher nicht alle in der Archdologie beschaftigten
Schwerbehinderten erfasst wurden, diirfte dies einem Gesamtanteil von unter 1% der in
Osterreichischen archaologischen Institutionen beschaftigten Personen entsprechen und
steht in deutlichem Kontrast zur Behindertenquote in Osterreich, die nach Angaben im
Behindertenbericht 2008 etwa 19% bzw. wenn nur Behinderte im engeren Sinn bericksichtigt
werden ca. 7,5% betragt.

Wie auch bereits in der vorhergehenden Studie ist in Osterreich die Anzahl der in der
Archdologie beschéftigten behinderten Personen somit sehr gering. Zwar ist natirlich zu
bedenken, dass gewisse korperliche Behinderungen eine Mitarbeit in bestimmten Bereichen
der Archéologie sehr erschweren oder unmoglich machen, aber es gibt dennoch ein breites
Feld von Tatigkeiten auch in der Archdologie, in denen Behinderungen keine negativen
Auswirkungen haben sollten. Eine Entwicklung von Mallnahmen, die eine verstarkte
Eingliederung von Behinderten in den archdologischen Arbeitsmarkt ermoglichen, ware also
in Osterreich sehr wiinschenswert.
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Geografische Verteilung archaologischer Arbeitskrafte

Aus den Antworten auf die Fragebdgen lassen sich auch Erkenntnisse tber die geographische
Verteilung archiologischer Arbeitskréfte in Osterreich ziehen. Basis fiir die Bestimmung der
geographischen Verteilung waren die von den jeweiligen Institutionen angegebenen bzw. aus
ihren Internetseiten erkennbaren Bundeslander, in denen sie ihren Sitz haben. Alle in diesem
Abschnitt genannten Zahlen sind geschatzte Gesamtzahlen auf Basis der reportierten Daten,
der Webseiten von Institutionen, die nicht geantwortet haben.

Dabei zeigt sich, wie auch schon bei den archdologisch tatigen Institutionen (siehe Seite 49),
ein deutliches regionales Ungleichgewicht bei der Verteilung der in der 6sterreichischen
Archaologie tatigen Personen (Tabelle 14). Dieses Ungleichgewicht ist sogar noch weitaus
deutlicher als bei der Betrachtung der archadologisch tatigen Institutionen: auf Ostdsterreich
(Wien, Niederosterreich, Burgenland) entfallen insgesamt 68% aller in der Archdologie
beschéaftigten Personen, auf Westosterreich (Oberdsterreich, Salzburg, Tirol, Vorarlberg)
immerhin noch etwa 21%, auf Stidosterreich (Steiermark, Karnten) hingegen nur 10% aller in
der Archdologie tatigen Beschaftigten. Diese Reihung ist in Bezug auf die Flache der jeweiligen
Groliregionen beinahe umgekehrt, auf Westosterreich entfallen ca. 41% der Gesamtflache
Osterreichs, auf Stiddsterreich ca. 31% und auf Ostdsterreich ca. 28%.

Bundesland Archdologlnnen in%
Burgenland 10 1.1%
Karnten 5 0.5%
Niederosterreich 214 22.8%
Oberosterreich 49 5.2%
Salzburg 47 5.0%
Steiermark 89 9.5%
Tirol 97 10.3%
Vorarlberg 12 1.3%
Wien 416 44.3%
Summe 939 100%

Tabelle 14: Geographische Verteilung von Arbeitskrdften.
Qualifikationsprofil

Ebenfalls gefragt wurde nach der jeweils hochsten Qualifikation, die Mitarbeiter erreicht
hatten, sowohl im Hinblick auf eine explizite archdologische Ausbildung als auch im Hinblick
auf ihre Gesamtqualifikation. Insgesamt konnten die archaologischen Qualifikationen von 426
Mitarbeitern und das allgemeine Qualifikationsniveau von 740 Mitarbeitern ermittelt
werden.

Von den Mitarbeitern, von denen Informationen beziglich ihrer hochsten archdologischen
Qualifikation vorliegen, besitzen 93% wenigstens einen Hochschulabschluss, wobei 20% als
hochste Qualifikation eine Habilitation vorweisen konnen, 38% Uber ein Doktorat als
hochsten akademischen Abschluss verfiigen, wahrend weitere 33% liber das Magisterium als
hochsten Abschluss verfligen. Einen BA hingegen haben nur 3%. Von den 7% der Mitarbeiter
ohne Hochschulabschluss entfallen 3,3% auf Personen mit abgeschlossener Lehre, wahrend

67



die verbleibenden 3,8% der Mitarbeiter liber einen hdheren Schulabschluss verfligen
(Abbildung 17). Nachdem es weder archdologische Lehren noch archédologische
Schulabschliisse in Osterreich gibt, ist davon auszugehen, dass diese im Ausland erworben
wurden.

archaologisches Qualifikationsniveau

3% 4% 3% W Lehre
20% ' M AHS
33% HBA
37% E MA
u PhD

i Habilitation

Abbildung 17: Archéologisches Qualifikationsniveau.

Im Hinblick auf das allgemeine Qualifikationsniveau besitzen 84% der in dieser Studie unter
»Archdologen” fallenden Beschaftigten wenigstens einen Hochschulabschluss, wobei 14% als
hochste Qualifikation eine Habilitation vorweisen kénnen, 32% Uiber ein Doktorat sowie
weitere 34% Uber das Magisterium als hochsten Abschluss verfligen und nur 4% einen BA
haben. 8% haben einen hoheren Schulabschluss und 9% der Mitarbeiter ohne
Hochschulabschluss haben eine abgeschlossene Lehre (Abbildung 18).

allgemeines Qualifikationsniveau

8%

M Lehre

14% 3%

M AHS

32% M BA
H MA
i PhD

i4 Habilitation

Abbildung 18: Allgemeines Qualifikationsniveau.

Der Anteil von Mitarbeitern mit einem Hochschulabschluss ist in der Osterreichischen
Archadologie somit geringer als der in GroBbritannien ermittelte Wert (Aitchison and Rocks-
Macqueen 2013, 101-103). Dort haben 92,6% der Archdologen mindestens einen BA.
Allerdings fallt auf, dass die Verteilung der Prozentwerte auf die verschiedenen Abschlisse
deutlich unterschiedlich ausfallt. Der Anteil an Mitarbeitern in der Archdologie, die lber ein
Doktorat bzw. eine postdoktorale akademische Zusatzqualifikation (in Osterreich:
Habilitation) verfiigen betrigt 46% in Osterreich und 19,1% im Vereinigten Kénigreich. Einen
MA haben in Osterreich immerhin 34% und in GroRbritannien 26,5%. Wihrend jedoch in
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Osterreich nur 4% der Mitarbeiter tGber einen BA verfligen, ist dies mit 47% der im Vereinigten
Koénigreich am weitesten verbreitete Abschluss.

Ebenfalls gefragt wurde nach der Herkunft der hochsten Qualifikation von Mitarbeitern
(Abbildung 19). Aus den Antworten zeigt sich, dass die iberwiegende Mehrheit der in der
dsterreichischen Archiologie titigen Personen ihre héchste Qualifikation in Osterreich
erworben hat: 87% der Mitarbeiter haben ihre héchste Qualifikation in Osterreich erworben,
nur 13% haben ihre hochste Qualifikation im EU-Ausland erworben und nur in einem Fall
(0,2%) wurde angegeben, dass die hochste Qualifikation eines Mitarbeiters aus dem nicht-
EU-Ausland stammen wiirde.

Herkunft der héchsten Qualifikation

Osterreich 401
EU-Staaten 61

andere Staaten 1

Abbildung 19: Herkunft der hchsten Qualifikation.
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Stellen

Stellenarten

Wie bereits in der vorhergehenden Studie wurde auch in dieser Umfrage um Angaben zu
verschiedenen Arten von Stellen gebeten. Leider machten nur 10 Institutionen Angaben zu
28 Stellenprofilen. Das Sample ist somit zu klein um auswertbare Daten zu liefern.
Erschwerend kommt hinzu, dass der Bereich der Universitdten und Forschungsinstitute
extrem unterreprasentiert ist.

Gehalter

Ebenfalls wenig ergiebig waren die Antworten in den Fragebdgen in Bezug auf die Gehalter
von Mitarbeitern. Gefragt wurde nach dem minimalen, maximalen und durchschnittlichen
jahrlichen Bruttogehalt von archdologischen und nicht-archdologischen Mitarbeitern.
Insgesamt wurde diese Frage von 18 Organisationen beantwortet, wobei bei vielen dieser
Antworten einige Angaben fehlten und 2 Institutionen lediglich vermerkten keine Angabe
machen zu kénnen.

Waéhrend dies im GroRen und Ganzen eine Bestatigung in den — ohnehin sehr seltenen —
offentlichen archiologischen Stellenausschreibungen in Osterreich findet, bei denen
ebenfalls nahezu regelhaft keine bzw. keine leicht verstandlichen Gehaltsangaben gemacht
werden (Karl & Krierer 2004a; 2004b; Karl 2008), ist es insofern doch sehr verwunderlich, als
die Uberwiegende Mehrzahl der antwortenden Institutionen im Teil 2 des Fragebogens
angegeben hatte, dass Mitarbeiter nach vorgegebenen Gehaltsschemata wie
Beamtenbesoldungschemata oder Arbeiter- bzw. Angestelltenkollektivvertrag bezahlt
werden wiirde (siehe Seite 52).

Selbst wenn man eingesteht, dass viele Osterreichische Institutionen, die archdologische
Abteilungen haben, die Personalbudgetdaten ihren jeweiligen Abteilungsleitern nicht
mitteilen, weil diesen keine Budgetkontrolle tiber das Personalbudget eingerdaumt wird, ware
doch anzunehmen gewesen, dass es fir die Leiter von archdologischen Abteilungen ein
Leichtes gewesen sein sollte wenigstens das Minimal- und Maximalgehalt im jeweiligen
Gehaltsschema und ungefdhre Durchschnittsgehaltsangaben zu erhalten. Bei der
weitgehenden Weigerung der antwortenden Institutionen — die sich sonst in beinahe allen
Bereichen der Umfrage dankenswerterweise hochst intensiv darum bemiht haben
verldssliche Informationen bereitzustellen (und, wo dies nicht moglich war, sehr bemiht
waren korrekte Schatzungen zu machen und diese auch als solche kenntlich zu machen) —ist
davon auszugehen, dass es sich dabei um ein kulturelles Phdnomen handelt; dass es einfach
als unangemessen bzw. unerwinscht betrachtet wird Angaben, selbst anonymisierte und
ungefahre, Gber das Einkommen von Mitarbeitern zu machen.

Aus den vorliegenden, einigermaBen verwertbaren Daten ergibt sich ein durchschnittliches
Bruttogehalt von € 27.091,52 fiir in der 6sterreichischen Archdologie beschéaftigte Personen,
wobei allerdings reportierte Jahresgehalter zwischen minimal € 8.400 (wohl fir nur wenige
Stunden pro Woche Teilzeitarbeit in niedrig spezialisierten Tatigkeiten) und maximal € 68.000
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variieren. Im Vergleich zur vorhergehenden Studie, bei der ein Durchschnittseinkommen von
€ 31.518 ermittelt werden konnte, ist das Jahresdurchschnittseinkommen archaologischer
Arbeitskrafte somit deutlich gesunken. Im Vergleich mit dem 0&sterreichischen
Durchschnittsbruttoeinkommen, das im Jahr 2011 laut Statistik Austria bei € 24.843 lag,
scheinen auf den ersten Blick in der Osterreichischen Archdologie beschaftigte Personen
dennoch nach wie vor Uberdurchschnittlich gut entlohnt zu sein. Dabei ist jedoch
anzumerken, dass die Gehaltsfrage Uberwiegend auf den retournierten Fragebdgen von
Universitaten oder Forschungsinstitutionen bzw. gréRBerer Museen beantwortet wurde. Nur
bei 2 der antwortenden 18 Institutionen handelte es sich um Grabungsfirmen. Da sich aber
gerade Grabungshelfer bei Grabungsfirmen lGberwiegend am unteren Ende der Gehaltsskala
befinden dirften, wahrend Posten bei groRen Institutionen eher iberdurchschnittlich gut
bezahlt werden, ist das untere Ende der Gehaltsskala sicher nicht in vollem AusmaR erfasst
worden . Dennoch verdienen laut den uns vorliegenden Daten immerhin 36% der in der
Archaologie Beschaftigten weniger als das Osterreichischen mittleren
Bruttojahreseinkommen.

Tatsachlich dirften also — nicht anders als im Vereinigten Konigreich (Aitchison & Edwards
2003, 39-40) — Beschaftigte in der Osterreichischen Archaologie im Durchschnitt weniger
verdienen als das 6sterreichische Durchschnittseinkommen. Ausgenommen davon sind nur
jene Personen in bezahlten oder projektfinanzierten Posten, die nach den
Besoldungsschemata des Bundes, der Lander oder der Gemeinden oder nach
Besoldungsschemata wissenschaftlicher Institutionen bezahlt werden und deren
Einkommensmittel dem entsprechenden Einkommensmittel des jeweiligen
Besoldungsschemas wenigstens grob entsprechen diirfte.

Arbeitsplatzsicherheit

Ebenfalls untersucht wurde die Arbeitsplatzsicherheit, indem die befragten Institutionen um
Angaben bezliglich der Vertragslaufzeiten ihrer Mitarbeiter und dem Verhaltnis von Vollzeit-
zu Teilzeitstellen gefragt.

Vertragslaufzeiten

Die Frage nach der Laufzeit von Dienstvertragen wurde fir insgesamt 296 Mitarbeiter
beantwortet. Hierbei handelte es sich um 144 bezahlte Mitarbeiter (aus dem Grundbudget
und durch Drittmittel finanzierte sowie fallweise hinzugekaufte selbststandige Mitarbeiter)
und 152 im Rahmen von AMS-MaBnahmen beschaftigte Mitarbeiter.

Betrachtet man zunachst nur die bezahlten Mitarbeiter, so zeigt sich (Tabelle 15; Abbildung
20), dass ca. 42% aller Stellen unbefristet sind. Fast ein Viertel aller Stellen (ca. 24%) sind auf
1-3 Jahre beschrankt, wahrend etwa 10% eine Laufzeit von mehr als 3 Jahren haben und
weitere ca. 13% nur 3-6 Monate laufen. 7% aller Stellen haben eine Vertragsdauer von bis zu
3 Monaten und etwa 3% laufen 6-12 Monate.

71



<3 3-6 6-12 1-3 Jahre > 3Jahre unbefristet
Monate Monate Monate

Mitarbeiterinnen 0 6 1 9 9 59
(Grundbudget)

Drittmittelfinanzierte 1 12 3 26 6 1

Mitarbeiterinnen

zugekaufte 9 1 1 0 0 0

Selbststandige

Tabelle 15: Vertragslaufzeiten.

Vertragslaufzeiten bezahlter Mitarbeiter
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Abbildung 20: Vertragslaufzeiten bezahlter Mitarbeiterinnen.

Nimmt man die Beschaftigten in AMS-MaBnahmen hinzu (Tabelle 16; Abbildung 21), dann
werden nur ca. 21% aller Vertrage unbefristet vergeben, wahrend die Mehrheit der Vertrage
— ca. 53% — Laufzeiten von 6 bis 12 Monaten hat.>

Im Vergleich hierzu sind in GroRbritannien 82% aller Vertrage unbefristet, wahrend 3% 12-24
Monate und 6% langer als 24 Monate laufen (Aitchison and Rocks-Macqueen 2013, 127-128).
Nur 10% aller Vertrage haben eine Laufzeit von hochstens einem Jahr.

Der Vergleich mit den britischen Daten zeigt also deutlich, dass die Arbeitsplatzsicherheit in
der 6sterreichischen Archdologie ganz allgemein als sehr niedrig betrachtet werden muss, die
Mehrheit aller Dienstverhaltnisse werden nur auf kurze oder gar kiirzeste Zeit eingegangen
und die Verfligbarkeit von Stellen dirfte wohl auch saisonal stark fluktuieren (siehe auch
schon Seite 60).

Umso beachtenswerter ist, dass bei der hohen Fluktuation von Stellen im Jahreslauf und der
geringen Laufzeit von Dienstvertragen, durch die es regelmaRig dazu kommen muss, dass
zahlreiche Stellen zu besetzen sind, kaum &ffentlich ausgeschriebene Stellen in Osterreich
gibt. So wurden im Zeitraum der Tatigkeit der Stellenbdrse des Internationalen
Osterreichischen Archiologie Forums vom 8.11.2003 bis zum 25.3.2014 insgesamt nur 228
Stellen fiir archiologische Posten in Osterreich ausgeschrieben (zur Auswertung der

5 Zu beachten ist hierbei, dass die AMS-Stellen in der diesjahrigen Umfrage deutlich iiberreprésentiert sind und
somit das Bild stark verzerren.
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Stellenanzeigen siehe Karl, Moller, Krierer 2012). Von diesen entfielen 70% auf
Ausschreibungen von Universitdaten. Weitere 9% der Ausschreibungen entfielen auf den
Bereich der Denkmalpflege, 21% auf den Bereich Museen.

<3 3-6 6-12 1-3 Jahre >3 Jahre unbefristet

Monate Monate Monate
Mitarbeiterinnen 0 6 1 9 9 59
(Grundbudget)
Drittmittelfinanzierte 1 12 3 26 6 1
Mitarbeiterinnen
Mitarbeiterlnnen in 0 0 151 0 0 1
AMS-MaBBnahmen
zugekaufte 9 1 1 0 0 0

Selbststandige

Tabelle 16: Vertragslaufzeiten archdologischer Mitarbeiterinnen.

Vertragslaufzeiten archdologischer Mitarbeiter
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Abbildung 21: Vertragslaufzeiten archdologischer Mitarbeiterinnen.

Voll- und Teilzeitbeschaftigung

Ebenfalls ermittelt wurde das Verhaltnis von Voll- zu Teilzeitstellen. Insgesamt wurden von
den antwortenden Institutionen Angaben zu dieser Frage fiir 429 Stellen gemacht, bei denen
es sich in 151 Fallen um bezahlte Stellen handelt. Die Arbeitswoche betrigt in Osterreich im
Regelfall 38,5 Stunden, wobei in der praktischen Feldforschung eine Arbeitswoche von 40
Stunden als wohl typischer zu betrachten ist. Vollzeit- und Teilzeit wird in Osterreich
gewohnlich als Prozentsatz der normalen Wochenarbeitszeit angegeben. Als Vorgaben auf
dem Fragebogen standen Vollzeitbeschaftigung (36 oder mehr Stunden pro Woche),
Teilzeitbeschaftigung (19,5 bis 36 Stunden pro Woche) und geringfligige Beschaftigung
(weniger als 19,5 Stunden pro Woche) zur Verfliigung, weil diese Formen die regularen
Beschiftigungsformen in Osterreich am besten reprisentieren.

Insgesamt entfielen ca. 65% der Angaben zu bezahlten archdologischen Mitarbeitern auf
Vollzeitstellen, weitere 27% auf Halbzeitstellen und 8% auf geringfligig Beschaftigte (Tabelle
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17; Abbildung 22). Laut Statistik Austria arbeiteten im Jahr 2013 26,6% der erwerbstatigen
Osterreichischen Bevélkerung Teilzeit, die restlichen 73,4% Vollzeit. Somit gibt es in der
Archdologie im Vergleich weniger Vollzeitstellen als auf dem gesamten Osterreichischen
Arbeitsmarkt.

Vollzeit Teilzeit Geringfligig
Mitarbeiterinnen (Grundbudget) 63 18 7
Drittmittelfinanzierte 26 21 1
Mitarbeiterinnen
zugekaufte Selbststandige 9 2 4

Tabelle 17: Voll- und Teilzeitbeschdftigung.

Voll- und Teilzeitbeschaftigung bezahlter Mitarbeiter
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Abbildung 22: Voll- und Teilzeitbeschdftigung.

Rechnet man ehrenamtliche und AMS-Stellen in der dsterreichischen Archdologie mit ein, so
sinkt die Zahl der Vollzeitstellen auf 38%, wahrend die der geringfiigig Beschaftigten auf 35%
steigt. Teilzeitstellen machen weiterhin 27% der Stellen in der Archiologie in Osterreich aus
(Tabelle 18; Abbildung 23).

Vollzeit Teilzeit Geringfligig
Mitarbeiterinnen (Grundbudget) 63 18 7
Drittmittelfinanzierte 26 21 1
Mitarbeiterinnen
Mitarbeiterlnnen in AMS- 12 2 3
MalRnahmen
zugekaufte Selbststandige 9 2 4
Ehrenamtliche Mitarbeiter 51 74 136

Tabelle 18: Voll- und Teilzeitbeschdiftigung archéologischer Mitarbeiterinnen.
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Voll- und Teilzeitbeschaftigung archaologischer Mitarbeiter

B Mitarbeiterlnnen (Grundbudget)

M Drittmittelfinanzierte
Mtarbeiterinnen

m Mitarbeiterinnen in AMS-
MaRnahmen

zugekaufte Selbststandige

Ehrenamtliche Mitarbeiterlnnen

Abbildung 23: Voll- und Teilzeitbeschdftigung archdologischer Mitarbeiterinnen.
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Berufliche Aus- und Weiterbildung

Im Rahmen der Befragung wurden archdologisch tatige Institutionen ebenfalls gebeten,
Angaben zu ihren Aus- und Fortbildungspraktiken flr ihre Mitarbeiter zu machen und auch
Aussagen Uber die Qualitat externer beruflicher Aus- und WeiterbildungsmalRnahmen zu
machen, um feststellen zu kdénnen, ob und wie gut nach Ansicht der Arbeitgeber die
Ausbildungen z.B. an den Universitdten bzw. die angebotenen Weiterbildungsmaoglichkeiten
am tatsachlichen Bedarf des Arbeitsmarkts orientiert sind und wo Entwicklungsbedarf
besteht. Auf diesem Weg soll archdologischen Aus- und Weiterbildungsinstitutionen die
Moglichkeit gegeben werden ihre Aus- und Weiterbildungsprogramme den Bediirfnissen des
Arbeitsmarkts besser anzupassen sowie das Interesse dieses Markts an anderen bzw.
zusatzlichen Angeboten bestimmen zu kénnen.

Bestimmung des Bedarfs fur Qualifizierungsmallnahmen

Generell scheinen archiologisch titige Institutionen in Osterreich ein einigermaRen
ausgepragtes Interesse an der Aus- und Fortbildung ihrer Mitarbeiter zu haben, wenngleich
dieses bei weitem nicht so stark ausgepragt zu sein scheint wie beispielsweise im Vereinigten
Konigreich (Aitchison and Rocks-Macqueen 2013, 143 Tab. 135). Von den insgesamt 22
antwortenden Osterreichischen archaologischen Institutionen bzw. Abteilungen gaben 15
(68%) an, dass sie Bedarf fiir QualifizierungsmalRnahmen ihrer Mitarbeiter sehen wiirden, nur
2 (9%) sahen keinen solchen Bedarf. 5 (23%) machten keine Angabe zu dieser Frage
(Abbildung 24). Zum Vergleich, bei der britischen Vergleichsstudie 2012/13 gaben 91% der
antwortenden Institutionen an einen Qualifizierungsbedarf fiir ihre Mitarbeiter zu sehen und
nur 9% sahen keinen solchen Bedarf. Daraus sollte man allerdings keine Ulberzogenen
Schlussfolgerungen ziehen, denn in der Praxis dirften im Vereinigten Konigreich Wille zur
Fortbildung von Mitarbeitern und praktische Schritte diese auch zu erreichen bzw. wenigstens
zu ermoglichen nicht unbedingt Hand in Hand gehen (Aitchison and Rocks-Macqueen 2013,
145 Tab. 138).

Bedarf fiir QualifizierungsmaBnahmen

Mja
nein

k. A.

Abbildung 24: Bedarf fiir Qualifizierungsmafinahmen.

Dabei stehen natiirlich verschiedenen Arten von Mitarbeitern verschieden grole
Moglichkeiten zur Aus- und Weiterbildung offen (Abbildung 25). Wahrend z.B. 71% der
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Organisationen angaben bezahlten Mitarbeitern Méglichkeiten zur Aus- und Weiterbildung
einzurdumen, lag der Prozentsatz von Institutionen, die dies auch projektfinanzierten
Mitarbeitern ermoglichten nur noch bei 47% und bei selbststiandigen dazugekauften
Arbeitskraften schlielllich bei 18%. Bei den unbezahlten Mitarbeitern raumen 35% der
antwortenden Institutionen ehrenamtlichen Mitarbeitern die Moglichkeit zur Aus- und
Weiterbildung ein, wohingegen nur 6% diese auch Mitarbeitern in AMS-Malinahmen
ermoglichen.

Moglichkeiten zur Weiterbildung fiir
verschiedene Arten von Mitarbeitern

Grundbudget 12
Drittmittelfinanzierte 8
AMS-MaRnahmen 1
Sebststandige 3

Ehrenamtliche 6

Abbildung 25: Mdglichkeiten zur Weiterbildung fiir verschiedene Arten von Mitarbeiterinnen.

Auch die Arten der Aus- und Weiterbildung, die unterschiedlichen Arten von Mitarbeitern
ermoglicht werden, unterscheiden sich (Tabelle 19; Abbildung 26). Bezahlten Mitarbeitern
stehen dabei erwartungsgemal die meisten Moglichkeiten zur Aus- und Weiterbildung offen:
sowohl formelle Fortbildung (Kurse, Lehrgdnge etc.) aulRerhalb und innerhalb der Institution
als auch individuelle Fortbildung (Tagungsteilnahmen, Dienstreisen zu Fortbildungszwecken,
Erwerb und Lektlire von Fachliteratur, etc.) auRerhalb und innerhalb der Institution wird
durch jeweils ca. 47% bzw. 53% der antwortenden Institutionen bei ihren bezahlten
Mitarbeitern geférdert (wobei natirlich nicht alle Institutionen ihren bezahlten Mitarbeitern
alle diese Optionen erdffnen, manche fordern nur interne Weiterbildung, andere haben
hingegen keine internen Fortbildungsprogramme und fordern daher nur externe
Weiterbildungen von Mitarbeitern). Projektfinanzierte Mitarbeiter werden bereits deutlich
weniger gefordert, formelle externe Fortbildungen stehen nur in 3 (18%) der Institutionen
auch solchen Mitarbeitern offen, 4 (24%) der Institutionen ermoglichen ihnen formelle
interne Weiterbildungen und je 6 (35%) fordern ihre drittmittelfinanzierte Mitarbeiter durch
individuelle externe und individuelle interne Weiterbildungen. Selbststandigen Mitarbeitern
stehen im Vergleich deutlich weniger WeiterbildungsmaRRnehmen offen. Nur je 1 (6%)
Institution ermdglichst auch diesen Mitarbeitern externe Fortbildungen (sowohl formelle als
auch individuelle) und nur 2 (12%) Organisationen ermoglichen interne Fortbildungen
(sowohl formelle als auch individuelle).
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Mitarbeiterlnnen Drittmittel- Mitarbeiter/ zugekaufte Ehrenamtliche

(Grundbudget) finanzierte -lnnenin Selbststindige Mitarbeiter
Mitarbeiter/ AMS-
-Innen MaBnahmen
Externe 8 3 1 1 3
formelle
Fortbildung
Interne 8 4 1 2 3
formelle
Fortbildung
Externe 9 6 1 1 5
individuelle
Fortbildung
Interne 9 6 1 2 6
individuelle
Fortbildung

Tabelle 19: Arten von Fortbildungsmaéglichkeiten fiir Mitarbeiterinnen.

Arten der Fortbildung

B Ehrenamtliche

B Sebststandige
AMS-MaBnahmen
Drittmittelfinanzierte

Grundbudget

Abbildung 26: Arten von Fortbildungsmdglichkeiten fiir Mitarbeiterinnen.

Auch bei den unbezahlten Mitarbeitern gibt es groBe Unterschiede. Mitarbeitern in AMS-
MaBnahmen stehen dieser Studie zufolge zwar alle angegebenen Arten der Aus- und
Weiterbildung offen, doch da nur 1 Institution (6%) angab, diesen Mitarbeitern die Teilnahme
an Weiterbildungen liberhaupt zu ermoéglichen, sind die FortbildungsmaBnahmen dieser
Gruppe grundsatzlich dadurch eingeschrankt, dass ihnen oft die Fortbildung gar nicht erst
ermoglicht wird. Ehrenamtliche Mitarbeitern haben hingegen mehr Maoglichkeiten, wobei
ihnen Uberwiegend individuelle Aus- und WeiterbildungsmaBnahmen offen stehen. Jeweils 3
(18%) der Institutionen gaben an solchen Mitarbeitern interne und externe formelle
Fortbildungen zu ermoglichen, wahrend 5 (29%) individuelle externe Weiterbildung und 6
(35%) individuelle interne Fortbildungen ermdglichen. Dabei ist jedoch zu bemerken, dass,
wie bereits weiter oben mehrfach ausgefiihrt, deutlich weniger Institutionen ehrenamtliche
Mitarbeiter und Mitarbeiter in AMS-MaBnahmen beschaftigen als projektfinanzierte oder
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bezahlte Mitarbeiter. Unter Berlicksichtigung der geringeren Zahlen von Institutionen, die
ehrenamtliche Mitarbeiter und Mitarbeiter in AMS-MalBnahmen beschaftigen, dirften die
innerbetrieblichen Weiterbildungsmoglichkeiten fir ehrenamtliche Mitarbeiter im Grof3en
und Ganzen denen von bezahlten Mitarbeitern entsprechen, die von Mitarbeitern im AMS-
MaBnahmen etwa denen von projektfinanzierten Mitarbeitern.

Nicht anders als sich in der britischen Vergleichsstudie flir das Vereinigte Konigreich gezeigt
hat (Aitchison and Rocks-Macqueen 2013, 145 Tab. 138), gehen aber auch in Osterreich gute
Intentionen in Bezug auf Aus- und Weiterbildung von Mitarbeitern nur in den wenigsten
Fallen mit praktischen Schritten einher, die zu einer systematischen, konkreten Umsetzung
dieser Intentionen fihren kdénnten. Im Fragebogen wurde eine Reihe von Fragen nach
konkreten, von Institutionen gesetzten Schritten gestellt, die die Fortbildung von
Mitarbeitern férdern kdnnen. Zum einen gaben insgesamt 14 (74%) der Institutionen an ihre
Mitarbeiter zur Weiterbildung anzuregen, wahrend nur 4 (21%) der Institutionen angaben
ihre Mitarbeiter nicht zur beruflichen Weiterbildung anzuregen (Tabelle 20; Abbildung 27),
zum anderen dokumentiert eine Mehrheit von Institutionen (14 bzw. 74%) die
Fortbildungszeiten ihrer Mitarbeiter sowie die Fortschritte von Mitarbeitern durch Aus- und
Weiterbildungen (13 bzw. 68%). Fortschritte, die die Institution auf Grund von Fortbildungen
ihrer Mitarbeiter machen konnte, werden hingegen nur von 7 (37%) der archaologisch tatigen
Institutionen in Osterreich dokumentiert und ein Belohnungssystem fiir gute Ergebnisse von
Mitarbeitern in Aus- und Fortbildungen gibt es nur in 4 (21%) der Institutionen. Mitarbeiter
werden also vielleicht im Gesprach angeregt sich doch fortzubilden, aber es gibt nur in
wenigen archiologisch titigen Institutionen in Osterreich auch tatsichlich Anreize fiir
Mitarbeiter (auler personliche Motivation und privates Interesse) solche Aus- und
Weiterbildungen auch tatsachlich zu versuchen.

ja nein keine Angabe
Hat lhre Organisation einen offiziellen 5 12 2
Mitarbeiterinnenfortbildungsplan?
Hat lhre Organisation ein Budget fiir 10 7 2
Mitarbeiterinnenfortbildung?
Ist dieses Fortbildungsbudget unter lhrer 5 8 6
direkten Kontrolle?
Werden Fortbildungszeiten von 14 5 0
Mitarbeiterlnnen dokumentiert?
Werden Fortschritte von Mitarbeiterinnen 13 5 1
durch Fortbildung dokumentiert?
Werden Fortschritte der Organisation durch 7 9 3
Fortbildung dokumentiert?
Gibt es ein Belohnungssystem fiir gute 4 12 3
Fortbildungsergebnisse?
Werden Mitarbeiterinnen zur andauernden 14 4 1

Weiterbildung angeregt?
Tabelle 20: Organisation von Mitarbeiterinnenfortbildung.
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Abbildung 27: Organisation von Mitarbeiterinnenfortbildung.

Noch schlechter ist es um die strategische Planung von QualifizierungsmaBnahmen bestellt:
zwar verfliigen immerhin 10 (53%) der geantwortet habenden Institutionen bzw. Abteilungen
Uber ein Fortbildungsbudget (7 bzw. 37% hingegen nicht), aber nur die Halfte (26%) der
archdologischen Abteilungen in diesen Institutionen haben Kontrolle Uber dieses Budget,
konnten also Uberhaupt selbststandig strategische Schritte zur Mitarbeiterqualifizierung
setzen. Noch bedenklicher ist jedoch, dass auch nur 5 (26%) der archdologisch tatigen
Institutionen tGiberhaupt einen Fortbildungsplan fir ihre Mitarbeiter haben, wahrend 12 (63%)
Uber keinen solchen Plan verfiigen (2 Institutionen machten zu dieser Frage keine Angabe und
3 beantworteten diesen Fragenkomplex gar nicht). Nur eine geringe Minderheit der in
Osterreich archidologisch titigen Institutionen scheint also vorausschauende Personalpolitik
zu betreiben und wenigstens zu versuchen, ihre Mitarbeiter gezielt auf die sich andernden
Anforderungen des Arbeitsmarkts vorzubereiten.

Gerade im Vergleich mit der britischen Studie (Aitchison and Rocks-Macqueen 2013, 143 Tab.
135) zeigt sich jedoch, dass Osterreichische archdologische Arbeitgeber nicht die selben
Moglichkeiten zur vorausschauenden Planung der Aus- und Weiterbildung von Mitarbeitern
habenwie ihre britischen Kollegen. Wahrend in GroBbritannien 61% der Organisationen ein
Budget flir Aus- und Weiterbildung haben, dass sich auch unter ihrer Kontrolle befindet,
haben in Osterreich nur 26% der Institutionen die Kontrolle {iber dieses Budget. Ohne eine
entsprechende finanzielle Kontrolle tGber Aus- und WeiterbildungsmaBnehmen, wird deren
Umsetzung unndotig erschwert.

Bedarf an spezialisierten Kenntnissen

Institutionen wurden auch gebeten anzugeben, fiir welche nicht archdologischen und
archdologischen Aufgaben sie im vergangenen Jahr externe Konsulenten bzw. Spezialisten
beschaftigt hatten, um eine Feststellung des Bedarfs an spezialisierten Kenntnissen in diesen
Bereichen zu erlauben. 15 der 22 antwortenden in der dsterreichischen archdologisch tatigen
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Institutionen beantworteten die Frage im Bezug auf nicht archdologische Aufgaben und 17 im
Hinblick auf archdologische Aufgaben.

Nicht-archaologische Kenntnisse

13 bzw. 59% der antwortenden Institutionen gaben an im vergangenen Jahr externe
Spezialisten fir nicht-archdologische Aufgaben herangezogen zu haben.® Am h&ufigsten
geschah dies im Bereich der Informationstechnologie. 8 (62%) der Institutionen die diese
Frage beantworteten gaben an 2012 Spezialisten fiir Informationstechnik beigezogen zu
haben (Tabelle 21; Abbildung 28), wobei eine Institution in diesem Zusammenhang explizit
von Computerprogrammierung sprach. Desweiteren wurden externe nicht-archdologische
Spezialisten fur Ausstellungsgestalltung (6 bzw 46% der Institutionen) und Sprachen /
Ubersetzungen (5 bzw. 39% der Institutionen) herangezogen. Deutlich weniger hiufig
geschah dies im Hinblick auf Redaktion / Texteditierung (3 bzw. 23% der Institutionen) sowie
Marketing und Projektmanagement (jeweils 2 bzw. 15% der Institutionen). Vereinzelt wurden
externe Spezialisten auch fir Fortbildung zur Fortbildung, Personalmanagement und museale
Vermittlung eingesetzt. Mit Ausnahme von musealer Vermittlung und der IT Spezialisierung
Computerprogrammierung waren all diese Bereiche auf dem Fragebogen vorgegeben
gewesen. Zwei Institutionen gaben explizit an keine externen Spezialisten fir nicht
archdologische Aufgaben angestellt zu haben.

Hinzuziehung externer Spezialisten im vergangenen Jahr

Ausstellungsgestalltung 6
Betriebsfiihrung
Betriebswirtschaft
Fortbildung zur
Fortbildung
Informationstechnologie
Kundenbetreuung
Marketing
Personalmanagement
Planungsberatung
Projektmanagement
Redaktion/Texteditierung
Sprachen
Computerprogrammierung
museale Vermittlung
Keine

= O O
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Tabelle 21: Bedarf fiir nicht-archédologische Kenntnisse.

6 Bei dieser und der folgenden Frage waren Mehrfachnennungen méglich. Dadurch kommen bei den
Prozentangaben in Summe jeweils mehr als 100% zustande.
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extern vergebene nicht-archaologische
Aufgaben im Jahr 2012

Ausstellungsgestalltung
Fortbildung zur Fortbildung
Informationstechnologie
Marketing
Personalmanagement
Projektmanagement
Redaktion/Texteditierung
Sprachen
Computerprogrammierung
museale Vermittlung

keine

Abbildung 28: Bedarf fiir nicht-archéolgische Kenntnisse.

Archéologische Kenntnisse

14 bzw. 64% der Institutionen gaben an externe Spezialisten fiir archdologische Aufgaben
beigezogen zu haben. Dabei erlaubte der Fragebogen den Institutionen anzugeben, ob
archdologische Aufgaben vollstindig oder nur teilweise durch externe Spezialisten
durchgefihrt wurden.

Spezialisten fiir archdologische Aufgaben wurden hauptsachlich im Bereich jener
naturwissenschaftlichen Untersuchungen herangezogen, fiir die es im deutschen Sprachraum
auf Grund der traditionellen Fachereinteilung Spezialisten in Nachbarwissenschaften der
Archdologie gibt (Tabelle 22; Abbildung 29): 4 bzw. 24% der Institutionen UberlieRen
Konservierung / Restaurierung von Funden zur Génze externen Experten, weitere 5 bzw. 29%
gaben solche Untersuchungen teilweise an externe Experten ab. 5 bzw. 29% der Institutionen
UberlieBen Radiocarbondatierung vollstandig, 2 bzw. 12% teilweise externen Experten.
Physische Anthropologie und Dendrochronologie lieRen je 4 bzw. 24% der Institutionen
vollstandig und 2 bzw. 12% teilweise externe Experten durchfiihren, wahrend Geodasie zwar
nur in einem Fall (6%) zur Gadnze, jedoch 5 Mal (29%) teilweise ausgelagert wurde. Etwa
ebenso haufig zogen Institutionen externe Experten flir Archdozoologie, Archdaobotanik und
Prospektion heran. 4 bzw. 24% der Institutionen lieBen Archdozoologie vollstédndig und 1 bzw.
6% teilweise durch externe Spezialisten vornehmen, wahrend Archdobotanik 3 Mal (18%)
ganzlich und 2 Mal (12%) teilweise extern durchgefiihrt wurde. Prospektion wurde nur zum
Teil an externe Experten abgegeben, dies allerdings von 5 bzw. 29% der Institutionen.

82



Hinzuziehung externer Spezialisten im vergangenen Jahr
volistiandig zum Teil

o

Agyptologie
Archdologische Auswertungen
Archaobotanik
Archdaometrie
Archdozoologie
Dendrochronologie
Geodasie

Geologie

Grabungen
Konservierung/Restaurierung
Lehrbeauftragte
Metallurgie

Mineralogie

Numismatik

Papyrologie

physische Anthropologie
Prospektionen
Radiocarbondatierung
Sedimentologie
SR-Isothopenanalyse
virtuelle Rekonstruktion
keine
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Tabelle 22: Bedarf fiir archéologische Kenntnisse.

Archédologische Auswertungen
Archaobotanik

Archdometrie
Archdozoologie
Dendrochronologie

Geodasie

Geologie

Grabungen
Konservierung/Restaurierung
Lehrbeauftragte

Metallurgie

Mineralogie zum Teil

Numismatik

physische Anthropologie
Prospektionen
Radiocarbondatierung
Sedimentologie
SR-Isothopenanalyse
virtuelle Rekonstruktion
keine

| m vollstandig

o
N
N
[e)}
o]

10

Abbildung 29: Bedarf fiir archédologische Kenntnisse.
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Numismatik und archaologische Auswertungen wurden jeweils von 4 Institutionen genannt,
wobei Nummismatik von 3 bzw. 18% vollstandig und von 1 bzw. 6% zum Teil durch externe
Experten durchgefiihrt wird, wohingegen archdologische Auswertungen nur in einem Fall
(6%) génzlich extern durchgefiihrt wurden und in 3 Fallen (29%) immerhin nur zum Teil
abgegeben wurden. Fir Grabungen wurden von 2 Institutionen (12%) vollstandig und von 1
(6%) zum Teil externe Experten hinzugezogen, wahrend es sich bei Lehrbeauftragten genau
anders herum verhalt. Geologie, Metallurgie, Mineralurgie und SR-Isothopenanalyse wurden
nur selten genannt und zu gleichen Teilen vollstdandig und auch nur teilweise ausgelagert (je
6%). In Einzellfallen wurden auch fir Sedimentologie und virtuelle Rekonstruktion ganzlich,
sowie Archdometrie zum Teil externe Experten hinzugezogen. 3 Institutionen (18%) gaben an
keinerlei externe Experten angestellt zu haben. Weitere ergédnzende Angaben wurden nicht
gemacht.

Fortbildung von Mitarbeiterinnen in den nachsten beiden Jahren

Institutionen wurden ebenfalls um Angaben gebeten in welchen Bereiche sie Mitarbeiter in
den nachsten beiden Jahren fortzubilden beabsichtigten bzw. in welchen Bereichen sie
Schwerpunkte fiir kiinftige Fortbildungen ihrer Mitarbeiter sehen wiirden. Zwar ist dabei
nicht unbedingt davon auszugehen, dass diese Plane auch in konkrete MaRBnahmen
umgesetzt werden, dennoch erlaubt es eine Abschdtzung, in welchen Bereichen
archdologische Institutionen am ehesten bereit waren ihre Mitarbeiter weiterzubilden, wenn
es entsprechende Angebote gibt.

Nicht-archaologische Kenntnisse

Bei nicht-archiologischen Kenntnissen planen archiologisch titige Institutionen in Osterreich
Mitarbeiter primar in den Bereichen Informationstechnologie weiterzubilden — jeweils 4
Institutionen kreuzten diese Option auf dem Fragebogen an, wobei wieder in einem Fall
Computerprogrammierung explizit hervorgehoben wurde. Auch Kundenbetreuung,
Marketing, Redaktion / Texteditierung und Sprachen (Ubersetzungen etc.) wurden vereinzelt
angegeben (Tabelle 23; Abbildung 30). Obwohl nur 2 Institutionen explizit angaben, dass sie
nicht planen Mitarbeiter fortbilden zu lassen, deutet die Tatsache, dass nur 8 Institutionen
iberhaupt Angaben machten, darauf hin, dass nur wenige Institutionen Uberhaupt
entsprechende Pléne haben.

Im Vergleich mit den Bedarfsangaben fiir die Dienstleitungen externer Spezialisten zeigt sich,
dass im Bereich Informationstechnologie die Ubereinstimmung zwischen bestehendem
Bedarf und geplanter Weiterbildung von Mitarbeitern einigermalien stark korreliert ist. Die
Hélfte der Institutionen, die angaben, dass sie in diesem Bereich externe Spezialisten
hinzuziehen mussten, gibt an in Zukunft Mitarbeiter fortbilden zu wollen. Ganz anders sieht
dies bei den beiden anderen haufig genannten Bereichen aus, in denen externe Spezialisten
eingesetzt wurden. Nur eine der 5 Organisationen, die im Bereich Sprachen auf externe
Spezialisten angewiesen waren plant, hier kiinftig auch Mitarbeiter fortbilden zu lassen und
im Bereich der Ausstellungegestalltung sind keinerlei Fortbildungen geplant, obwohl dies die
nach Informationstechnologie der am haufigsten genannte Aufgabenbereich war, der an
externe Spezialisten vergeben wurde.
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Fortbildung fiir Mitarbeiterinnen in den nachsten 2 Jahren

Ausstellungsgestalltung 0
Betriebsfiihrung
Betriebswirtschaft
Fortbildung zur
Fortbildung
Informationstechnologie
Kundenbetreuung
Marketing
Personalmanagement
Planungsberatung
Projektmanagement
Redaktion/Texteditierung
Sprachen
Computerprogrammierung
museale Vermittlung
keine
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Tabelle 23: Geplante Mitarbeiterinnenfortbildung - nicht-archédologische Kenntnisse.

Fortbildung fiir Mitarbeiterinnenin den
nachsten 2 Jahren

Informationstechnologie 3
Kundenbetreuung
Marketing
Redaktion/Texteditierung

Sprachen

T S S Y

Computerprogrammierung

keine 2

Abbildung 30: Geplante Mitarbeiterinnenfortbildung - nicht-archdologische Kenntnisse.

In allen Fallen ist jedoch der Markt fiir Aus- und Weiterbildungsprogramme eher als gering
einzuschatzen. Selbst wenn man annimmt, dass die Angaben der antwortenden Institutionen
fir den gesamten 6sterreichischen Arbeitsmarkt reprasentativ sind, diirfte sich das Interesse
an Fortbildungen in nicht-archdologischen Kenntnissen in Grenzen halten. Bei
Informationstechnologie gaben z.B 3 bzw. 20% der antwortenden Institutionen an in den
kommenden beiden Jahren Weiterbildungen ihrer Mitarbeiter anzustreben. Hochgerechnet
auf die Gesamtzahl der Institutionen wiirde das bedeuten, dass etwa 54 Institutionen ein
Interesse an solchen Fortbildungen in den nachsten beiden Jahren hatten. Nachdem nicht
davon auszugehen ist, dass diese Institutionen eine diesbezligliche Fortbildung aller ihrer
Mitarbeiter planen, besteht — neuerlich hochgerechnet aus den Mitarbeiterzahlen dieser
Institutionen und ihrer allgemeinen Aus- und Weiterbildungspraktiken flr ihre Mitarbeiter —
der mutmaRBliche Markt fir derartige Aus- und Weiterbildungen aus vermutlich nicht mehr
als insgesamt ca. 60-80 Personen, von denen wieder nur ein kleiner Teil solche Fortbildungen
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aus dem Fortbildungsbudget ihrer jeweiligen Institution bezahlt bekommen wiirde. Real ist
daher selbst in diesen ,,Entwicklungszonen” der 6sterreichischen Archdologie mit nicht mehr
als 5-10 Teilnehmerlnnen an Fortbildungsprogrammen zu rechnen, selbst wenn diese gezielt
auf die Bedlirfnisse archaologischer Betriebe zugeschnitten waren.

Archéologische Kenntnisse

Im Bereich der archdologischen Kenntnisse sind noch einmal deutlich weniger
Fortbildungsmallnahmen geplant. Von den 6 Institutionen, die diese Frage beantworteten,
gab die Halfte an keine Plane fiir Fortbildungen zu haben. Die anderen 3 gaben an Mitarbeiter
in den Bereichen Grabungen, Konservierung / Restaurierung, Lehrbeauftragte (fir
Spezialthemen), virtuelle Rekonstruktion und Geoinformatik fortbilden lassen zu wollen
(Tabelle 24; Abbildung 31). Alle anderen Bereiche scheinen keine geplanten
Entwicklungsgebiete fiir archiologisch tatige Institutionen in Osterreich zu sein.

Fortbildung fiir Mitarbeiterinnen in den néchsten 2
Jahren

Agyptologie 0
Archdologische 0
Auswertungen
Archdobotanik

Archdometrie
Archdozoologie
Dendrochronologie

Geodasie

Geologie

Grabungen
Konservierung/Restaurierung
Lehrbeauftragte

Metallurgie

Mineralogie

Numismatik

Papyrologie

physische Anthropologie
Prospektionen
Radiocarbondatierung
Sedimentologie
SR-Isothopenanalyse
virtuelle Rekonstruktion
Geoinformatik

keine
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Tabelle 24: Geplante Mitarbeiterinnenfortbildung - archdologische Kenntnisse.
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Fortbildung fiir Mitarbeiterinnen in den nachsten 2 Jahren

Grabungen
Konservierung/Restaurierung
Lehrbeauftragte

virtuelle Rekonstruktion
Geoinformatik

keine

0 0.5 1 15 2 2.5 3 3.5

Abbildung 31: Geplante Mitarbeiterinnenfortbildung - archédologische Kenntnisse.

Auffallig ist hier, dass die Korrelation zwischen Bedarf und geplanten Fortbildungen eher
gering ist. Dies liegt wohl (iberwiegend daran, dass die Bereiche, in denen die meisten
externen Spezialisten hinzugezogen wurden, in den Natur- und anderen
Nachbarwissenschaften angesiedelt sind. In den entsprechenden Bereichen, die nicht Teil des
Archaologiestudiums sind, wird kein Fortbildungsbedarf flr die eigenen Mitarbeiter gesehen.
Dies deutet stark darauf hin, dass die Institutionen planen diese spezialisierten Kenntnisse
auch in Zukunft zuzukaufen. Dies beruht sicherlich wenigstens teilweise auf der durchaus
berechtigten Annahme, dass es langfristig nicht nur finanziell glnstiger ist diese
Spezialkenntnisse zuzukaufen, sondern auch die zusatzliche Qualifikation von primar
archdologisch arbeitenden Mitarbeitern in diesen Bereichen keine wesentliche Verbesserung
der Leistungsfahigkeit der Institution oder des Mitarbeiters bewirken wiirde, weil dieser
wenigstens nicht dauernd gleichzeitig fiir archaologische und nachbarwissenschaftliche
Aufgaben eingesetzt werden kann, sondern eine zusatzliche Ausbildung eines solchen
Mitarbeiters eher eine Umqualifizierung dieses Mitarbeiters bedeuten wiirde, man also einen
anderen Archaologen einstellen miisste, der nach der Ausbildung des bereits existierenden
Mitarbeiters fir andere Aufgaben dessen urspringliche archaologische Kernaufgaben
Ubernehmen misste. Wenn also tatsachlich erhéhter Bedarf an nachbarwissenschaftlichen
Kenntnissen in einer solchen Institution besteht, ist die direkte Anstellung eines
Wissenschafters, der die entsprechende Nachbardisziplin studiert hat, in den meisten Fallen
wohl weitaus effektiver als die Umqualifizierung eines bereits im Kernbereich der Institution,
der Archdologie, beschaftigten Mitarbeiters.

Berufsanfanger und Qualitat von Aus- und Weiterbildungen

Nur etwas mehr als die Halfte der antwortenden archdologisch tatigen Institutionen in
Osterreich gab an neue Mitarbeiter ohne Berufserfahrung einzustellen — insgesamt 12 bzw.
55% der Institutionen beantwortete diese Frage positiv, wahrend 4 bzw. 18% der
Institutionen angab keine Mitarbeiter ohne Berufserfahrung einzustellen; 6 Institutionen
machten keine Angabe (Tabelle 25; Abbildung 32). Nachdem in den meisten archdologischen
Studien in Osterreich Lehrgrabungen verpflichtend vorgeschrieben sind, ist allerdings davon
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auszugehen, dass die meisten Absolventen von Hochschulstudien bereits ein gewisses Mal
an Berufserfahrung mitbringen und daher nicht in diese Gruppe fallen.

ja nein keine
Angabe
Stellen Sie Archdologinnen ohne Berufserfahrung 12 4 6

ein?
Tabelle 25: Einstellung ohne Berufserfahrung.

Einstellung ohne Berufserfahrung

Mja
H nein
k. A
Abbildung 32: Einstellung ohne Berufserfahrung.
sehr wenig mittel stark sehr
wenig stark
Wie stark werden 3 3 5 5 2

Berufsanfanger gefordert?
Tabelle 26: Férderung von Berufsanféngerinnen.

Forderung von Berufsanfangern

0,
11% M sehr wenig

28% M wenig

H mittel
M stark

i sehr stark

Abbildung 33: Férderung von Berufsanfdngerinnen.

Die 12 Institutionen, die die Frage, ob die Institution Berufsanfanger ohne Berufserfahrung
einstellen wiirde, positiv beantwortet hatten, beantworteten alle die Folgefrage, wie stark sie
derartigen Berufsanfiangern durch FortbildungsmalRnahmen férdern wirden (Tabelle 26;
Abbildung 33). Zusatzlich duerten sich auch 2 Institutionen, die bei der vorhergehenden
Frage angaben keine Berufsanfanger einzustellen und 4 die keine Angabe gemacht hatten.
Aus jeder dieser drei Gruppen gab jeweils 1 Institution (zusammengenommen 17%) an
solchen Berufsanfangern nur sehr wenig zu férdern, 3 Institutionen (17%) gaben an diese
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Mitarbeitergruppe wenig durch Fortbildung zu férdern, wahrend jeweils 5 Institutionen (je
28%) angaben Berufsanfanger mittelmaRig bzw. stark zu férdern und 2 Institutionen (11%)
angaben Berufsanfangern ohne Berufserfahrung sehr stark durch FortbildungsmalRnahmen
zu fordern.

Die Frage, wie gut Hochschulabsolventen auf das reale Berufsleben vorbereitet seien, wurde
von insgesamt 19 Institutionen beantwortet. Das Meinungsbild zur Qualitdt der
Berufsvorbereitung von Hochschulabsolventen geht dabei deutlich auseinander: wahrend
jeweils 21% der Institutionen der Ansicht sind, dass Hochschulabsolventen schlecht oder gar
sehr schlecht auf das Berufsleben vorbereitet sind, sind 37% der Ansicht, dass
Hochschulabsolventen nur mittelmalRig auf das reale Berufsleben vorbereitet sind (Tabelle
27; Abbildung 34). Lediglich 16% geben an, Hochschulabsolventen sein gut vorbereitet und
nur 5% halten sie flir sehr gut auf den archdologischen Beruf vorbereitet. Die Meinung lber
die Ausbildung zukiinftiger Archiologen hat sich also seit der letzte Umfrage in Osterreich
deutlich geandert. Wahrend 2008 noch 50% der antwortenden Institutionen der Meinung
waren, dass Hochschulabsolventen gut bzw. sehr gut auf den archdologischen Beruf
vorbereitet waren ist heute nur noch 21% der antwortenden Organisationen dieser Meinung,
was daran liegt, dass der Anteil von Universitats- und Forschungsinstituten im Gesamtsample
dieses Mal deutlich geringer ausfallt.

sehr schlecht schlecht mittel Gut sehr gut

Wie gut sind 4 4 7 3 1
Hochschulabsolventinnen auf einen
archaologischen Beruf vorbereitet?
Wie gut sind die derzeit moglichen 5 4 8 1 0
FortbildungsmaBnahmen (nach dem
Studium) an die Notwendigkeiten
des Berufes angepasst?
Tabelle 27: Qualitdt der Berufsvorbereitung von Hochschulabsolventinnen und von
Forbildungsangeboten.

Qualitat der Berufsvorbereitung von
Hochschulabsolventinnen

5%

M sehr schlecht
M schlecht

H mittel

M gut

i sehr gut

Abbildung 34: Qualitdt der Berufsvorbereitung von Hochschulabsolventinnen.
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Die osterreichischen Daten aus dieser Untersuchung zeigen jedoch recht deutlich, dass in
Osterreich dieses Meinungsbild im GroRen und Ganzen direkt mit verschiedenen Sektoren
des archéaologischen Arbeitsmarkts korreliert ist: von den 19 Institutionen, die diese Frage
beantwortet haben, sind 5 Universitatsinstitute oder Forschungseinrichtungen, wahrend die
verbleibenden 14 Institutionen entweder museale Einrichtungen oder hauptsachlich in der
praktischen Feldforschung tatige Institutionen sind. Wahrend nun Universitatsinstitute und
Forschungseinrichtungen die Frage danach, wie gut Hochschulabsolventen auf das
Berufsleben vorbereitet sind, nahezu durchgehend positiv beantworteten, beantworteten
alle Institutionen, die primar museal oder in der praktischen Feldforschung tatig sind, diese
Frage zumindest nicht positiv wenn nicht sogar negativ oder sehr negativ.

Die Ursache dafiir diirfte vor allem darin zu sehen sein, dass die Osterreichischen
Universitaten ihre Ausbildungsprogramme in erster Linie so ausgerichtet haben, dass sie gute
universitare Mitarbeiter (fir Lehre und universitare, ,theoretische” Forschung) ausbilden,
dariiber jedoch die Bedirfnisse des archdologischen Arbeitsmarkts aullerhalb des
universitairen = Nahebereichs  weitgehend vernachldssigen. So z.B.  scheinen
Hochschulabsolventen bedeutende Kenntnismangel in Bezug auf in der auReruniversitdren
Archdologie relevante gesetzliche Bestimmungen, notwendige Managementfahigkeiten,
betriebswirtschaftliche Fahigkeiten, Fahigkeiten in der Personalfiihrung, Sicherheit und
Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz, Ausstellungsgestaltung und -padagogik etc. aufzuweisen,
die im ,wirklichen” Berufsleben aullerhalb der Universitdten von vielen Dienstgebern als
notwendig erachtet werden, die aber im universitdren Betrieb nicht oder nicht ausreichend
als notwendig erachtet und in der Folge nicht gelehrt werden. Hier wéare es natirlich
hochgradig wiinschenswert, wenn wenigstens einige Universitditen im Rahmen ihrer
Autonomie sich daflir entscheiden wiirden ,berufs-“ bzw. ,wirtschaftsndhere”
Ausbildungsprogramme zu entwickeln. Die Méglichkeit dies im Rahmen der Umstellung auf
das Bologna-Modell vorzusehen, zum Beispiel im Bereich der MA-Programme, wurde leider
nicht bzw. nicht in ausreichendem Mal’e wahrgenommen.

Ein ganz ahnliches Bild zeigt sich auch bei den Antworten auf die Frage, inwieweit aktuell
angebotene Fortbildungsmaoglichkeiten an die Notwendigkeiten des Berufs angepasst wadren
(Tabelle 27; Abbildung 35). Diese Frage wurde von 18 Institutionen beantwortet, wobei nur 1
bzw. 6% der Institutionen der Ansicht war, dass die Fortbildungen gut an die Notwendigkeiten
des Berufs angepasst sind. 8 bzw. 44% der Institutionen meinten, dass derzeitige
FortbildungsmaRnahmen nur mittelmaRBig an die Notwendigkeiten des Berufes angepasst
sind und sogar 50% der Ansicht waren, dass die Fortbildungsangebote nur schlecht (4 bzw.
22%) bzw. sogar sehr schlecht (5 bzw. 28%) an die beruflichen Notwendigkeiten angepasst
sind.

Dabei ist allerdings auch festzuhalten, dass es nach wie vor kaum geregelte
Fortbildungsprogramme in der Osterreichischen Archdologie gibt. Eine Kollegin merkte an,
dass es grundsatzlich einen ,,Mangel an geeignetem Angebot fir Mitarbeiterfortbildung” gibt.
Wie oben bereits festgestellt, waren hier Optionen flr Universitaten (bzw. flir archdologische
Fachgesellschaften), ihre Ausbildungsprogramme zu erweitern bzw. neue Programme zu
entwickeln.

90



Qualitat von FortbildungsmaRnahmen

0%
6%
M sehr schlecht

M schlecht
M mittel
M gut

i sehr gut

Abbildung 35: Qualitdt von FortbildungsmafSnahmen.
Bedeutung von Fortbildung: Anspruch und Wirklichkeit

Die angeschriebenen Institutionen wurden auch gebeten anzugeben welche Bedeutung sie
beruflichen FortbildungsmaRnahmen fiir ihre Mitarbeiter zuweisen (Tabelle 28; Abbildung
36). 19 der 22 antwortenden Institutionen haben diese Frage beantwortet und zwar groRteils
dullerst positiv: insgesamt jeweils 7 bzw. 37% der antwortenden Institutionen messen laut
eigenen Angaben den beruflichen FortbildungsmaBnahmen fir ihre Mitarbeiter eine hohe
oder gar sehr hohe Bedeutung bei, 3 bzw. 16% der Institutionen mittelmalRig groRe
Bedeutung, nur 2 bzw. 11% der Institutionen wenig Bedeutung und keine Institution sehr
wenig Bedeutung. Soweit also der Anspruch.

In der Wirklichkeit zeigen die Ergebnisse dieser Studie genau wie die der vorhergehenden,
dass der Fortbildung von Mitarbeitern nur wenig Bedeutung zugemessen wird, denn anders
lassen sich die Ergebnisse dieses Kapitels schwer erklaren: es gibt nach wie vor kaum einen
Markt fir Fortbildungsprogramme, es gibt auch kaum solche Programme und die
Institutionen, die am ehesten solche Programme anbieten kdénnten, zeigen bisher wenig
Initiative oder auch nur Interesse solche Programme tatsachlich zu entwickeln.

Dies mag wenigstens teilweise daran liegen, dass der Osterreichische archdologische
Arbeitsmarkt ohnehin nur sehr klein ist und sich daher nicht nur flr geregelte
Fortbildungskurse nicht genug Abnehmer finden, sondern auch die méglichen Anbieter
keinen Anlass sehen ihren Kolleglnnen, die sie ohnehin alle personlich gut kennen, geregelte
Fortbildungskurse zur Verfliigung zu stellen, wenn sie ohnedies haufig miteinander
kommunizieren. Aber wenigstens teilweise liegt es wohl auch daran, dass immer noch die
universitaren Anbieter nicht wirklich daran interessiert sind Archdologen aus- und
weiterzubilden, die in ihrer beruflichen Tatigkeit dann nicht der hehren wissenschaftlichen
Forschung nachgehen, sondern sich nicht nur den Unbillen des Wetters, sondern auch der
geltenden Gesetze, des Publikums, der Wirtschaft und nicht zuletzt auch der Politik aussetzen
muissen um ihrem Beruf erfolgreich nachzugehen — und umgekehrt die im auReruniversitaren
Umfeld tatigen Archdologlnnen nicht wirklich glauben, dass die an der Universitat lehrenden
Personen tatsachlich genug Wissen Uber die Notwendigkeiten des realen Arbeitsmarkts
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haben um auReruniversitar tatigen Archdologen auf ,ihrem eigenen” Gebiet noch etwas
beibringen zu kbnnen.

sehr niedrig mittel hoc sehr
niedrig h hoch
Wie hoch ist die Bedeutung, die Sie 0 2 3 7 7
beruflichen FortbildungsmaBnahmen
zumessen?

Tabelle 28: Bedeutung von FortbildungsmafSnahmen fiir Organisationen.

Bedeutung von FortbildungsmalBnahmen

0%

37% M sehr niedrig
M niedrig

H mittel

i hoch

i sehr hoch

Abbildung 36: Bedeutung von FortbildungsmafSnahmen fiir Organisationen.
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Schlussfolgerungen

Insgesamt ist aus den Ergebnissen der vorliegenden Studie eine vorsichtig positive Bilanz zu
ziehen. Trotz Weltwirtschaftkrise kann fir Osterreich ein ansteigen archiologischer
Beschaftigung festgestellt werden. Dabei sind die Zahlen einigermalien eindrucksvoll, wenn
man die Anzahl der Personen zahlt, die am 1. Juni 2013 in der Osterreichischen Archadologie
tatig waren, bei denen im Vergleich zum Februar 2008 ein Anstieg um etwa 68% zu
verzeichnen war. Dieser Anstieg ist allerdings teilweise durch saisonale Schwankungen des
archdologischen Arbeitsmarkts — im Sommer wdhrend der Grabungssaison arbeiten
zahlreiche zusatzliche, nur saisonal beschaftigte archdologische Arbeitskrafte im
Grabungssektor — teilweise durch einen deutlichen Anstieg freiwilliger Mitarbeiter in der
Archdologie bedingt. Dennoch ist auch ein Ansteigen von bezahlten Posten zu verzeichnen,
der wenn man die Posten als Vollzeitdquivalentstellen rechnet immer noch etwa 13,25%
betragt. Der hohere Anstieg in absoluten Zahlen bei den bezahlten Stellen ist dabei grof3teils
darauf zurlickzufiihren, dass die Mehrheit der neu geschaffenen bezahlten Stellen Teilzeit-
oder sogar geringfiigige Stellen sind. Dies hat natirlich auch einen Einfluss — und zwar einen
negativen — auf die Durchschnittsgehalter, die im Vergleich zu 2008 doch einigermafien
deutlich gesunken sind. Ebenfalls aus dem Zuwachs an Teilzeit- und geringfiigigen Stellen folgt
das ebenfalls gegebene Problem, dass die Jobsicherheit fiir einzelne Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, die nicht das Gliick hatten, einen unbefristeten Vollzeitposten zu ergattern,
weiter abgenommen hat.

Dennoch ist zu konstatieren, dass die Verdnderungen der vergangenen Jahre in der
Osterreichischen Archdologie — insbesondere eine Verbesserung der Transparenz von
Entscheidungen der 6ffentlichen Verwaltung, darunter insbesondere der Riickzug des BDA
aus dem Markt der Rettungsgrabungen, und Verbesserungen in der innerfachlichen
Kommunikation — zu mafgeblichen Verbesserungen in 0Osterreichischen archaologischen
Arbeitsmarkt niedergeschlagen haben, die bedeuten, dass sich heute mehr Personen ihren
Lebensunterhalt durch archaologische Tatigkeiten verdienen kénnen als noch vor 5 Jahren,
wenn auch teilweise unter weniger sicheren Bedingungen. Resultat davon ist, dass Osterreich
in vielen Belangen nun zu europdischen Mittelfeld aufgeschlossen oder dieses sogar —
allerdings weniger durch die positiven Entwicklungen in Osterreich als durch einen teilweise
dramatischen Riickgang des archaologischen Arbeitsmarkts in anderen europdischen Staaten,
z.B. Irland — Uberholt hat und nun im europdischen Vergleich einigermalien gut aufgestellt
erscheint. Dies soll natiirlich keineswegs dartiber hinwegtduschen, dass es weiterhin teilweise
Schwachen gibt, in denen noch massiver Aufholbedarf besteht — insbesondere im dramatisch
unterbesetzten und arbeitsiiberlasteten Bereich der archaologischen Denkmalpflege — und
bei weitem noch nicht genug archdologische Stellen existieren, um den Andrang von
Absolventinnen und Absolventen archdologischer Universitatsstudien, die neu in diesen
Arbeitsmarkt einsteigen mochten (oder bei besseren Bedingungen in diesen einsteigen
konnten) in ausreichendem Mal} auffangen zu kénnen. Dennoch ging die Entwicklung in den
vergangenen 5 Jahren in die richtige Richtung.

Im GroRen und Ganzen bestdtigen die Ergebnisse der vorliegenden Studie auch die der
vorhergehenden Studie, von kleineren Veranderungen in Details abgesehen. So zum Beispiel
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hat sich das Geschlechterverhdltnis in der Osterreichischen Archdologie seit 2008 in etwa
umgekehrt, von ca. 51% weiblichen und etwa 49% mannlichen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern in 2008 zu nunmehr etwa 49% weiblichen und 51% mannlichen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, wobei weiterhin weibliche Mitarbeiterinnen in
Altersklassen unter 45 Jahren in der Mehrheit sind — wenn auch nicht mehr so deutlich wie
vor 5 Jahren — mannliche Mitarbeiter hingegen in den Altersklassen Gber 45 Jahren weiterhin
deutlich dominieren. Dies flihrt wohl auch zu einem Missverhaltnis in der Entlohnung von
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern unterschiedlichen Geschlechts, da das Alter von
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern gewdhnlich einen Einfluss auf das Gehalt hat und mit
zunehmendem Alter steigt. Ist das Durchschittsalter mannlicher Mitarbeiter seit 2008
weitgehend unverandert geblieben, ist jenes weiblicher Mitarbeiterinnen um etwa 2 Jahre
von durchschnittlich 39 im Jahre 2008 auf durchschnittlich etwa 41 im Jahr 2013 angestiegen,
und damit auch das Durchschnittsalter aller Beschaftigter von durchschnittlich 42 im Jahr
2008 auf durchschnittlich 43 im Jahr 2013. Unverandert ist die Anzahl der in der
Osterreichischen Archdologie beschaftigten Behinderten, die mit unter 1% deutlich hinter
dem nationalen Durchschnitt zuriickbleibt. Weitgehend unverandert geblieben ist auch die
geografische Verteilung archdologischer Organisationen und Arbeitskrafte, hier besteht
weiterhin ein deutliches Ubergewicht im ostosterreichischen Raum. Dies ist zwar teilweise
durch die andere Geomorphologie der verschiedenen Osterreichischen Landesteile erklarbar,
stellt aber dennoch ein potentielles Problem dar, weil eine ungleichmalRige Versorgung
verschiedener Landesteile mit archdologischen Arbeitskraften besteht.

Teilweise augeglichen werden konnte diese ungleiche Versorgung unterschiedlicher
Landesteile aber durch auslandische Grabungsfirmen, deren Tatigkeit in Osterreich in dieser
Studie nicht erfasst wurde. Trotzdem dieser Faktor nicht berlicksichtigt wurde ist ein
deutlicher Anstieg ausldandischer Arbeitskrafte in der Osterreichischen Archdologie zu
bemerken: waren 2008 noch etwa 90% aller in der Osterreichischen Archdologie
beschaftigten Personen Osterreichische Staatsbirger, waren es 2013 nur noch 75% aller
Beschaftigten. Der Zuwachs an solchen auslandischen Arbeitskraften im 6sterreichischen
archdologischen Arbeitsmarkt ist zur Ganze im Bereich von Blirgern anderer EU-Staaten: der
Anteil von Arbeitskraften aus nicht-EU-Staaten lag 2013 unverandert wie 2008 bei ca. 2% aller
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, wahrend der Prozentsatz von in der osterreichischen
Archdologie tatigen Blrgern anderer EU-Staaten von 8% im Jahr 2008 auf etwa 23% im Jahr
2013 angestiegen ist. Dabei ist weiterhin nahezu die Halfte (46%) der in der 6sterreichischen
Archaologie tatigen ausldandischen EU-Birger aus Deutschland, was weiter die bereits 2008
beobachtete Bedeutung der Sprachkompetenz in der Landessprache fiir eine archaologische
Beschaftigung unterstreicht.

Der prozentuelle Anstieg auslandischer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der
Osterreichischen Archdologie entspricht dabei auch grob dem Prozentsatz auslandischer
Studierender an Osterreichischen Universitaten in archaologischen Fachern; und tatsachlich
ist es auch so, dass die hochste fachliche Qualifikation von 87% aller archdologischen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der &sterreichischen Archiologie auch aus Osterreich
stammt, es besteht also auch wenigstens eine gewisse Korrelation zwischen Studien- und
spaterem Arbeitsort. Sowohl der relativ hohe Anteil auslandischer archdologischer
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Studierender an 6sterreichischen Universitaten als auch der deutliche Anstieg auslandischer
archiologischer Arbeitskrafte in Osterreich zeigen allerdings auch deutlich, dass Osterreich
sowohl als archdologischer Studienort als auch als archdologischer Arbeitsort international —
insbesondere, aber nicht nur im benachbarten Deutschland — durchaus attraktiv ist und daher
in beiden Beziehungen den internationalen Vergleich nicht zu scheuen braucht. Dies ist
selbstverstandlich auch ein Hinweis darauf, dass die Qualitdt der Osterreichischen
universitaren  archaologischen Ausbildungsprogramme im internationalen Vergleich
durchaus positiv gesehen wird, was jedenfalls ebenfalls als positiv zu beurteilen ist.

Trotz dieser sich durch internationale Mobilitdt zeigenden vergleichsweise positiven
Bewertung der Osterreichischen akademischen archdologischen Ausbildungen ist die
Beurteilung der Qualitat dieser Ausbildung durch landesinterne archdologische Arbeitgeber
deutlich durchwachsener bzw. sogar — wenn man universitare archaologische Arbeitgeber
und Forschungsinstitute aus den Bewertungen der Ausbildungsqualitdt ausnimmt -
tendentiell deutlich negativ. Dies ist allerdings ein europa-, wenn nicht sogar weltweites,
Phdnomen das keineswegs als Hinweis auf eine mindere Qualitdat archdologischer
Ausbildungen in Osterreich gesehen werden kann: archdologische Arbeitgeber auRerhalb des
universitaren Bereichs sind fast durchgehend mit den Fahgigkeiten von Absolventinnen und
Absolventen archdologischer Studien unzufrieden, weil sie den Eindruck haben, dass diese
zwar eventuell gut akademisch ausgebildet sein moégen, aber nicht entsprechend auf die
Notwendigkeiten des aulleruniversitdren archdologischen Berufslebens vorbereitet sind.
Dabei handelt es sich also wohl um ein strukturelles Problem bzw. eine grundsatzliche
Inkommensurabilitat zwischen den Ausbildungszielen archdologischer Universitatsstudien —
die aufgrund der gegebenen Notwendigkeiten zur moglichst breiten Ausbildung von
Studierenden fir einen weit Gber die Archdologie selbst hinausgehenden ,, akademischen”
Arbeitsmarkt Absolventinnen und Absolventen nicht gezielt fir ausschlielllich die
Notwendigkeiten des archdologischen Arbeitsmarktes ausbilden kdénnen — und den
Erwartungen bzw. Winschen archdologischer Arbeitgeber, die — eventuell falschlich —
erwarten dass Absolventinnen und Absolventen von Universitatsstudien fiir die Arbeit in ihrer
jeweiligen Organisation ausgebildet werden sollten.

Dieses Problem wird dadurch zusatzlich verscharft, dass archdologische Arbeitgeber in
Osterreich zwar durchaus angeben, ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter — nicht zuletzt
auch direkt nach dem Studienabschluss neu angestellte Universitdtsabsolventinnen und —
absolventen — durch FortbildungsmalRnahmen fordern zu wollen; dies allerdings in der Praxis
nicht in einer Weise tun, die sich in Form eines auch finanziell unterstiitzen, formellen und
innerbetrieblich regelhaft dokumentierten lebenslangen Lernens niederschlagt. Dies
wiederum fiihrt dazu, dass es keine (und vor allem keine finanziellen) Anreize fiir den
archdologischen Bildungssektor gibt, archaologische Ausbildungsprogramme entsprechend
den Bedifnissen des Arbeitsmarktes zu dnder oder zusatzliche Kurse im Bereich des
lebenslangen Lernens anzubieten, weshalb bestehende Kenntnisliicken auch nicht durch
Absolvierung entsprechender Kurse gefiillt werden kdnnen. Hier besteht also ebenfalls noch
bedeutender Aufholbedarf, ein Bedarf der Ubrigens aufgrund der kleinen GroéBe des
nationalen Arbeitsmarktes potentiell auf nationaler Ebene gar nicht gefullt werden kann und
eventuell durch Angebote auf transnationaler Ebene abgedeckt werden misste.
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Anhang 1: Der Fragebogen

Das Begleitschreiben

Liebe Kollegin, lieber Kollege,

wir wenden uns an Sie / Dich mit der Bitte, uns bei der Durchfuhrung der zweiten Discovering
the Archaeologists of Europe: Osterreich-Studie zu helfen, indem Sie / Du uns zur Analyse des
archiologischen Arbeitsmarktes in Osterreich durch Ausfillung eines Fragebogens
Informationen Uber Ihre Deine Organisation und die in dieser im Bereich der Archdologie
beschaftigten Personen Auskunft erteilst. Das erste Mal wurde diese EU-finanzierte
Untersuchung bereits 2007-2008 durchgefiihrt, die Ergebnisse dieser ersten Studie sind auf
http://www.discovering-archaeologists.eu veroffentlicht. Die Umfrage ist von 21. April 2013
bis 31. Juli 2013 geotffnet.

Ziel der zweiten Studie, die in Osterreich die Situation des archdologischen Arbeitsmarktes
zum Stichtag 1. Juni 2013 erfassen soll ist es, Vergleichdaten zu gewinnen, die die
Auswirkungen der globalen Wirtschaftskrise im Vergleich zur Situation im Jahr 2008
ermoglichen. Ebenso soll ein Vergleich mit dem archdologischen Arbeitsmarkt in 19 anderen
europaischen Staaten, die diese Untersuchung parallel zur 6sterreichischen Studie ebenfalls
durchfihren (und von denen zahlreiche ebenfalls bereits 2007-2008 teilgenommen haben),
ermoglicht werden. Die gewonnenen Daten dienen darlber hinaus dem Zweck,
Archaologistudierenden und archdologischen Arbeitskraften Informationen fiir ihre Studien-
bzw. Karriereplanung, archdologischen Arbeitgebern bessere Moglichkeiten zur
Personalplanung und archaologischen Ausbildungseinrichtungen Informationen zur
Erstellung besserer, marktorientierter Aus- und Fortbildungsprogramme zu geben. Dariiber
hinaus hoffen wir, dass der internationale Vergleich verbesserte Maglichkeiten zu politischem
und wirtschaftlichem Lobbying fiir die Schaffung zusatzlicher archdologischer Arbeitsplatze
schaffen wird.

Alle Daten, die Sie / Du uns ibermitteln, werden selbstverstandlich strengstens vertraulich
behandelt und nur in anonymisierter Form in Uberblicksstatistiken verwendet werden, um
eine Identifizierbarkeit einzelner Personen und/oder Organisationen in den publizierten
Ergebnissen der Studie (die Ende 2013/Mitte 2014 vorliegen werden) mit Sicherheit
ausschlieBen zu konnen. Eine Weitergabe individuell zuordenbarer Daten an Dritte wird in
keinem Fall erfolgen.

Die Umfrage wird diesmal hauptsachlich mittels eines Online-Fragebogens durchgefiihrt, den
Sie / Du unter der Adresse http://archdologieforum.org/index.php/beitraege/11-das-ioeaf-
informiert/5608-disco-at-2012-14  (bzw. als Direktlink zum  Fragebogen unter
http://surveygoldplus.com/s/C96A09D7475F48C8/30.htm) finden kdnnen. Der Fragebogen
besteht aus einem Hauptteil mit allgemeinen Fragen und einem Anhang mit der Moglichkeit,
detailliertere Informationen zu einzelnen Stellenprofilen einzugeben. Die Ausfillung des
Hauptteiles dauert etwa 20-30 Minuten, die jedes einzelnen Stellenprofils jeweils etwa 5
Minuten. Wir wirden Sie / Dich bitten, uns moglichst viele Informationen, auch zu
Stellenprofilen, zur Verfiigung zu stellen, weil eine weit umfassendere und abgerundetere
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Darstellung des archdologischen Arbeitsmarktes moglich wird, wenn uns ausreichende
Mengen detaillierter Daten vorliegen.

Alternativ steht auch ein MS-Word-Umfrageformular zur Verfligung, dass Sie / Du im Anhang
an diese Email finden. Sollten Sie / solltest Du die Ausfullung des Word-Fragebogens
bevorzugen, bitten wir um  Zusendung des ausgefiillten Formulars an
katharina_moeller@yahoo.de oder r.karl@bangor.ac.uk.

Auf Wunsch besteht auch die Mdéglichkeit, einen Termin mit einer Projektmitarbeiterin oder
einem Projektmitarbeiter zu vereinbaren, um den Fragebogen in Form eines persdnlichen
Interviews (ob telefonisch oder bei einem Treffen) zu beantworten. Zu diesem Zweck wenden
Sie Sich / wende Dich bitte an r.karl@bangor.ac.uk.

Selbstverstandlich stehen wir auch gerne fir weitere Fragen zur Verfiigung.
Hochachtungsvoll,
Katharina Moéller MA und Prof. Raimund Karl

Link zur Umfrage-Startseite: http://archdologieforum.org/index.php/beitraege/11-das-ioeaf-
informiert/5608-disco-at-2012-14

Link direkt zum Fragebogen: http://surveygoldplus.com/s/C96A09D7475F48C8/30.htm

Link zur DISCO-Webseite: http://www.discovering-archaeologists.eu

Der Fragebogen

Discovering the Archaeologists
of Europe 2012-2014:
Austria / Osterreich

Ein Forschungsprojekt zur Charakterisierung des archdologischen Arbeitsmarkts in 20
Staaten, durchgefiihrt von York Archaeological Trust (http://www.yorkarchaeology.co.uk) in
Zusammenarbeit (fiir Osterreich) mit dem Internationalen Osterreichischen Archiologie
Forum (http://archdologieforum.org). Fur die Ergebnisse der 2007-2008 durchgefiihrten
ersten Discovering the Archaeologists of Europe-Studie sowie weitere Details zum aktuellen
Projekt siehe http://www.discovering-archaeologists.eu.

Bitte fullen Sie einen Fragebogen fiir lhre Organisation (samt aller relevanter Untereinheiten,
Abteilungen oder Organisationseinheiten) aus oder lassen Sie den Fragebogen durch eine/n
dazu kompetente/n MitarbeiterIn lhrer Organisation zentral ausfillen.

Auf Wunsch steht Ihnen auch die Moglichkeit offen, die Ausfiillung des Fragebogens in Form
eines Interviews durch einen Mitarbeiter oder eine Mitarbeiterin des Discovering the
Archaeologists of Europe 2012-2014-Projekts vorzunehmen. Sollten Sie diese Moglichkeit
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bevorzugen wenden Sie Sich bitte zur Vereinbarung eines Interviewtermins an den
Osterreichischen Teilprojektleiter unter r.karl@bangor.ac.uk.

Teil 1: Ihre Organisation
1) Name der Organisation

Geben Sie den Namen der Organisation an, fir die Sie diesen Fragebogen ausfillen.
2) Name der Untereinheit

Falls Sie den Fragebogen fiir eine Abteilung oder sonstige Untereinheit einer grofReren
Organisation ausfiillen, geben Sie bitte hier den Namen dieser Untereinheit an.

3) Organisationsform

Zutreffendes bitte Ankreuzen (bei Mischform alle zutreffenden Felder ankreuzen)
Bundeseinrichtung (Bundesverwaltung, -museum, etc.)

Landeseinrichtung (Landesverwaltung, -museum, etc.)

Bezirks- oder Gemeindeeinrichtung (Bezirks- oder Gemeindeverwaltung, -museum, etc.)
Privatunternehmen (EG, KG, GmbH, AG, etc.)

Private gemeinnitzige Einrichtung (verein, Gesellschaft, Verband, etc.)
Selbststandig erwerbstatige Privatperson (voll- oder Teilzeit)

LI

4) Organisationstyp

Zutreffendes bitte Ankreuzen (bei Mischform alle zutreffenen Felder ankreuzen)
Verwaltungseinrichtung (z.B. Amt, Magistratsabteilung, etc.)
Museum / Sammlung / Galerie

Schule / priméare oder sekundare Ausbildungsanstalt (z.B. Volkschule, AHS, Polytechnikum,
etc.)

Universitat / Fachhochschule / Erwachsenenbildung (z.B. Volkshochschule, BFI, etc.)
AuBeruniversitare Forschungseinrichtung

Dienstleistungseinrichtung (z.B. Grabung, Surveys)

Konsulent / Beratungseinrichtung

OO e

5) Tatigkeiten lhrer Organisation

Bitte ungefdhren Anteil an der Gesamttatigkeit lhrer Organisation angeben (geschatzt in 10%-Stufen)
Offentliche Verwaltung

Den kmalpflege im Feld (z.B. Konservierungs- und RestaurierungsmaRnahmen, Interpretation, etc.)
Prospektion und andere nicht in den Boden eingreifende Feldforschung

Grabung oder andere in den Boden eingreifende Feldforschung (z.B. Bodenbeprobung)

Laborarbeit (z.B. naturwissenschaftliche Primardatengenerierung, Restaurierung von Fundmaterial, etc.)
Museale Tatigkeit (inklusive temporire Ausstellung und Ausstellungsdesign fiir Dritte)

Lehre und Ausbildung (exklusive Fortbildung eigener Mitarbeiterlnnen)

Wissenschaftliche Forschung im Innendienst (interpretation, Primardatenaufbereitung, etc.)
Beratung dritter Parteien (z.B. von Bautragern, Eigentiimern archéologischer Objekte, etc.)
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6) Finanzierung lhrer Organisation

Bitte geben Sie an, wie viel Prozent des Einkommens lhrer Organisation aus den folgenden Quellen stammt
(geschatzt in 10%-Stufen)

Private Mazene (z.B. Einzelpersonen, Privatstiftungen etc.)

Private Wirtschaftsbetriebe (Firmen aller Art, z.B. Baufirmen)

Staatsnahe Wirtschaftsbetriebe (z.B. OBB, ASFINAG, EVN, etc.)

Offentliche Museen (z.B. Gemeinde-, Landes- oder Bundesmuseen)

Offentliche Férdereinrichtungen (z.B. Kulturabteilungen von Lindern, BDA, FWF,
etc.)

Direkt aus dem Budget von Gebietskorperschaften (Gemeinden, Lander, Bund)
Andere:

7) Ort lhrer Organisation

Ort
Bundesland

Staat
(falls nicht in Osterreich angesiedelt)

8) Reichweite der Tatigkeit Ihrer Organisation

Bitte ungefdhren Anteil an der Gesamttatigkeit Ihrer Organisation angeben (geschatzt in 10%-Stufen)
Regional (innerhalb des Bundeslands, in dem lhre Organisation ihren Sitz hat)
Osterreichweit

International

9) GesamtgrofRe Ihrer Organisation

Bitte geben Sie die (geschatze) Anzahl der Mitarbeiter lhrer Organisation zum Stichtag 1. Juni
2013 an.

Bitte flihren Sie die (geschatzte) Gesamtzahl der Mitarbeiterinnen an, die lhre Organisation beschaftigt. Sollten Sie
diesen Fragebogen fiir eine archdologische Abteilung ausfiillen, geben Sie bitte hier Mitarbeiterlnnenzahl fiir die
Dachorganisation an, nicht (nur) die fur Ihre Abteilung.

Anzahl der Mitarbeiterlnnen insgesamt (geschatzt)

Wie viele (geschatzt) davon arbeiten direkt mit archdologischen Funden und
Befunden (z.B. bei Grabungen, in Labors, Depots) oder an der Interpretation von
Archdologie?

Wie viele davon haben ein Archaologiestudium abgeschlossen?
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10)Qualitatsstandards

Geben Sie bitte an, welche Qualitdtsstandards von lhrer Organisation eingehalten werden.
Die folgende Liste entspricht den Antworten auf die Umfrage des Discovering the
Archaeologists of Europe 2007-2008: Osterreich-Projekts .

Zutreffendes bitte Ankreuzen

Corporate Governance

EAA Codes of Practice

Empfehlungen der Salzburger Sicherheitstagung 2006

Grabungsstandards des Bundesdenkmalamts

Grabungsstandards des Verbands deutscher Landesarchaologen

Grundsidtze  guter  wissenschaftlicher  Praxis der  Osterreichischen
Rektorenkonferenz

ICOM Code of Ethics

IFA Codes of Practice

Internationale Standard Organisation (1ISO 9000)

Leistungsvereinbarungen mit dem BMWF

Vereinbarungen der Standesvertretung der Osterreichischen
Museumsarchdologen

Wissensbilanz der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften
Wissenschaftliche Exzellenz

IR EEEN

IO e

Teil 2: Die Mitarbeiterinnen |hrer Organisation

11)Archaologische MitarbeiterInnen

Als archdologische Mitarbeiterinnen gelten im Rahmen dieser Studie alle jene
Mitarbeiterinnen, die regelmaflig im Rahmen ihrer Arbeit mit archdologischen Objekten
arbeiten oder archdologische bzw. archdologisch-hilfswissenschaftliche Tatigkeiten
durchflihren. Dies inkludiert also zum Schaufeln auf einer Grabung angestellte Hilfsarbeiter
ebenso wie Restauratoren und Wissenschafter aus Nachbardisziplinen.

Stichtag: 1. Juni 2013
a) Anzahl archdologischer Mitarbeiterlnnen in Voll- und Teilzeitbeschaftigung

Als Teilzeit betrachten Sie bitte Beschaftigungen im AusmaB von weniger als 36
Wochenstunden. Als geringfligig betrachten Sie bitte Beschaftigungen im AusmaR von
weniger als 19,5 Wochenstunden.
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Wenn moglich, geben Sie hier bitte exakte Zahlen an. Wenn nicht moglich, bitte | Vollzeit | Teilzeit | Geringfiigig
eine Schatzung.

Mitarbeiterlnnen, die aus dem Grundbudget Ihrer Einrichtung
bezahlt werden

Projekt- oder sonstige drittmittelfinanzierte Mitarbeiterinnen
(z.B. fur durch Dritte finanzierte Grabungen beschaftigte Mitarbeiterinnen; FWF-
finanzierte Mitarbeiterinnen; etc.)

Mitarbeiterlnnen in AMS-MalBnahmen oder vergleichbaren
Reintegrationsprojekten

Selbststandig beschaftigte Personen, deren Dienstleistungen
von |hrer Abteilung fallweise zugekauft werden
Ehrenamtliche Mitarbeiterinnen (d.h. unbezahlte Mitarbeiterinnen)
Angaben sind ganz oder teilweise Schatzwerte [] [] []

b) Vertragslaufzeit bezahlter archdologischer Mitarbeiterinnen

Beantworten Sie die folgende Frage bitte nur fiir bezahlt beschaftigte Mitarbeiterinnen, die
einen befristeten oder unbefristeten Arbeitsvertrag mit Ihrer Organisation haben. Die genaue
Form dieses Vertrages ist unwichtig, ebenso ist gleichgiiltig ob der Vertrag schriftlich oder nur
mundlich geschlossen wurde.

Wenn nicht anders moglich, Anzahl bitte schatzen. | Unter 3 | 3-6 6-12 1-3 Uber 3 | Unbefristet
Monate | Monate | Monate | Jahre Jahre

Mitarbeiterlnnen (Grundbudget)
Drittmittelfinanzierte
Mitarbeiterinnen

Mitarbeiterinnen in AMS-
Malnahmen

Fallweise zugekaufte Selbststandige

c) Archaologisches Qualifikationsniveau archdologischer Mitarbeiterinnen

Bitte geben Sie die jeweils hochste Qualifikation an, die archdologische Mitarbeiterinnen lhrer
Organisation erreicht haben. Dabei steht in der folgenden Tabelle Pflichtschulabschluss/Lehre
fir jede Qualifikation, die nicht einen hoheren Schulabschluss, FH-Abschluss oder
Universitatsabschluss darstellt. AHS/BHS steht flr jeden héheren Schulabschluss. BA steht fur
jeden Universitats- oder Fachhochschulabschluss eines Bachelor- oder &dquivalenten
Studiengangs, MA fiir den Studienabschluss zwischen BA und Doktorats (also auch fir ,alte”
Magisterabschliisse), PhD fiir jede Art von Doktorat, und Habil fiir Habilitation oder sonstige
post-doktorale Qualifikationen; jeweils in einem arch&ologischen Fach.

Wenn nicht anders moglich, Anzahl bitte | Pflichtsch./ | AHS BA MA PhD Habil.
schatzen. Lehre

Anzahl der Mitarbeiterlnnen mit

d) Allgemeines Qualifikationsniveau archdologischer Mitarbeiterinnen

Bitte geben Sie die jeweils héchste Qualifikation an, die archdologische Mitarbeiterinnen lhrer
Organisation erreicht haben, unabhangig vom Fach der Qualifikation.
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Wenn nicht anders moglich, Anzahl bitte | Pflichtsch./ | AHS BA MA PhD Habil.
schatzen. Lehre

Anzahl der Mitarbeiterlnnen mit

e) Herkunft der hochsten Qualifikation archaologischer Mitarbeiterinnen

Wenn nicht anders méglich, Anzahl bitte | Osterreich | Deutschland | Schweiz | Italien EU- Andere
schatzen. Ausland | Lander

Anzahl der Mitarbeiterlnnen mit
hochster Qualifikation aus

f) Staatsangehdrigkeit archdologischer Mitarbeiterinnen

Wenn nicht anders moglich, Anzahl bitte schatzen. Osterreich | EU- Andere
Staat Staaten

Staatsangehorigkeit

Wenn moglich, nennen Sie bitte die Staatsangehdorigkeit (Landerliste mit Anzahl).

g) Alter und Geschlecht archdologischer Mitarbeiterinnen

Inkludieren Sie bitte alle archdologischen Mitarbeiterlnnen, unabhangig davon, in welcher
Beschaftigungsform diese von |hrer Organisation beschaftigt werden, inklusive
ehrenamtliche.

Alter (wenn nicht anders maoglich, Anzahl bitte schatzen) mannlich | weiblich

unter 21 Jahre
21-25 Jahre
26-30 Jahre
31-35 Jahre
36-40 Jahre
41-45 Jahre
46-50 Jahre
51-55 Jahre
56-60 Jahre
61-65 Jahre
65-70 Jahre
Uber 70 Jahre

h) Behinderte archdologische Mitarbeiterinnen

Geben Sie hier bitte die Anzahl archdologischer Mitarbeiterinnen an, die als
Schwerbehinderte gelten.

Wenn moglich, geben Sie hier bitte exakte Zahlen an. Wenn nicht moglich, bitte eine Schatzung.
Schwerbehinderte Mitarbeiterinnen

12)Anzahl sonstiger Mitarbeiterlnnen in arch. Abteilungen

Als sonstige Mitarbeiterinnen gelten im Rahmen dieser Studie alle jene Mitarbeiterinnen, die
im Rahmen ihrer Arbeit fiir Ihre Organisation normalerweise nicht mit archdologischen
Objekten arbeiten oder archdologische bzw. archdologisch-hilfswissenschaftliche Tatigkeiten
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jedweder Art durchfiihren. Dies waren z.B. Sekretariats- und anderes allgemeines
Verwaltungspersonal, Haustechniker, Portiere etc. zum Stichtag 1. Juni 2013.

a) Anzahl sonstiger MitarbeiterInnen in Voll- und Teilzeitbeschaftigung

Vollzeit = mehr als 36 Wochenstunden; Teilzeit ist zwischen 19,5 und 36 Wochenstunden;
Geringfliging ist weniger als 19,5 Wochenstunden.

Wenn moglich, geben Sie hier bitte exakte Zahlen an. Wenn nicht moglich, bitte eine | Vollzeit | Teilzeit | Geringfigig
Schatzung.

Sonstige Mitarbeiterlnnen

b) Vertragslaufzeit bezahlter sonstiger Mitarbeiterinnen

Wenn nicht anders méglich, Anzahl bitte schatzen. | Unter 3 | 3-6 6-12 1-3 Uber 3 | Unbefristet
Monate | Monate | Monate | Jahre Jahre

Sonstige Mitarbeiterlnnen

c) Qualifikationsniveau sonstiger Mitarbeiterlnnen

Bitte geben Sie die jeweils hochste Qualifikation an, die sonstige Mitarbeiterinnen lhrer
Organisation erreicht haben, unabhangig vom Fach in dem diese erreicht wurden.

Wenn nicht anders moglich, Anzahl bitte | Pflichtsch./ | AHS BA MA PhD Habil.
schatzen. Lehre

Sonstige Mitarbeiterlnnen

Wenn moglich, geben Sie bitte an wie viele dieser MitarbeiterInnen Ihren hochsten Abschluss
in einem einschlagigen archaologischen Fach erreicht haben.

d) Herkunft der hochsten Qualifikation sonstiger Mitarbeiterinnen

Wenn nicht anders méglich, Anzahl bitte | Osterreich | Deutschland | Schweiz | Italien EU- Andere
schatzen. Ausland | Lander

Sonstige Mitarbeiterlnnen

e) Staatsangehorigkeit sonstiger Mitarbeiterinnen

Wenn nicht anders moglich, Anzahl bitte schatzen. Osterreich | EU- Andere
Staat Staaten

Sonstige Mitarbeiterlnnen

Wenn moglich, nennen Sie bitte die Staatsangehorigkeit (Landerliste mit Anzahl).

f) Alter und Geschlecht sonstiger MitarbeiterInnen

Inkludieren Sie bitte alle sonstigen Mitarbeiterlnnen, unabhangig davon, in welcher
Beschaftigungsform diese von |hrer Organisation beschaftigt werden, inklusive
ehrenamtliche.
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Alter mannlich | weiblich
unter 21 Jahre
21-25 Jahre
26-30 Jahre
31-35 Jahre
36-40 Jahre
41-45 Jahre
46-50 Jahre
51-55 Jahre
56-60 Jahre
61-65 Jahre
65-70 Jahre
Uber 70 Jahre
Angaben sind ganz oder teilweise Schatzwerte [ ] [ ]

g) Behinderte sonstige Mitarbeiterinnen

Wenn moglich, geben Sie hier bitte exakte Zahlen an. Wenn nicht méglich, bitte eine Schatzung.
Sonstige Mitarbeiterlnnen |

13)Gehalter und Tarifsysteme
a) Gehaltsrahmen und Durchschnittsgehalt von Mitarbeiterinnen

Mindestgehalt (brutto pro Jahr, inklusive aller Sonderzahlungen)

Archdologische Mitarbeiterinnen €
Sonstige Mitarbeiterlnnen €
Maximalgehalt (brutto pro Jahr, inklusive aller Sonderzahlungen)

Archédologische Mitarbeiterinnen €
Sonstige Mitarbeiterlnnen €
Du rchschnittsgehalt (brutto pro Jahr, inklusive aller Sonderzahlungen)
Archdologische Mitarbeiterlnnen €
Sonstige Mitarbeiterinnen €
Zuverlassigkeit der Gehaltsangaben

Angaben sind ganz oder teilweise Schatzwerte | |:|

b) Tarifsysteme

Bitte geben Sie an, ob die Gehalter der Mitarbeiterlnnen Ihrer Organisation an ein allgemeines
Tarifsystem gebunden sind.

Zutreffendes bitte Ankreuzen

Angestelltenkollektivvertrag

Arbeiterkollektivvertrag

Beamtenbesoldungsschema (Bund, Land und Gemeinden)
FWE-Satze

Gehaltsschema fiir Akademie-Angestellte

ENEEEEER
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14)Arbeitnehmervertretungen

Bitte geben Sie an, ob Mitarbeiterinnen in Ihrer Organisation gewerkschaftlich organisiert
sind; wenn ja, geben Sie bitte die in lhrer Organisation vertretenen
Arbeitnehmervertretungsorganisationen an.

ja nein | k.A.
Gibt es in lhrer Organisation Arbeitnehmerlnnen- | [ ] [[ ] |[]
Interessensvertretungen?

Arbeiterkammer

Gewerkschaft der Gemeindebediensteten
Gewerkschaft Kunst, Medien, Sport und freie Berufe
Gewerkschaft 6ffentlicher Dienst
Universitatslehrerverband

[

L]

Teil 3: MitarbeiterInnenaus- und -fortbildung

15)Berufseinsteigerinnen

ja nein | k.A.
Stellen Sie Archiologinnen ohne Berufserfahrung ein? HEIEERIE
Sehr Wenig Mittel Stark Sehr
wenig stark
Wie stark werden Berufsanfinger durch |[ ] [ ] [] [] []
einflihrende FortbildungsmalRnahmen
gefordert (im Durchschnitt)?
16)Einschatzung externer MitarbeiterInnenbildungsangebote
Sehr Schlecht | Mittel Gut Sehr gut
schlecht
Wie gut sind lhrer Meinung nach | [ ] [ ] [ ] [ ] []

Hochschulabsolventinnen auf einen
archaologischen Beruf vorbereitet?

Wie gut sind Ihrer Meinung nach die derzeit | [_] [ ] [ ] [] []
moglichen FortbildungsmalRnahmen (nach
dem Studienabschluss) an die
Notwendigkeiten des Berufes angepasst?

17)Bedarf flr Mitarbeiterinnenfortbildung

a nein | k.A.
Sehen Sie in lhrer Organisation Bedarf fiir Mitarbeiterinnenfortbildung? | [ | |[ ] |[ ]
Sehr Niedrig Mittel Hoch Sehr
niedrig hoch
Wie hoch ist die Bedeutung, die Sie |[ ] [ ] [ ] [ ] []
beruflichen FortbildungsmalRnahmen
zumessen?
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18) Fortbildungsmaoglichkeiten in Ihrer Organisation

Mitarbeiterlnnen erhalten Grundbudget | Drittmittelf. | AMS-MaRn. | Selbststandige | Ehrenamtl.
Externe formelle Fortbildung | [ ] [] [] [] []
Interne formelle Fortbildung | [ ] [] [] [] []
Externe individuelle | [_] [] [] [] []
Fortbildung

Interne individuelle | [ ] [] [ ] [] []
Fortbildung

19)FortbildungsmalRnahmen in lhrer Organisation

nein

Hat lhre Organisation einen offiziellen
MitarbeiterInnenfortbildungsplan?

J®

Hat Ihre Organisation ein Budget flir Mitarbeiterinnenfortbildung?

Ist dieses Fortbildungsbudget unter Ihrer direkten Kontrolle?

Werden Fortbildungszeiten von Mitarbeiterinnen dokumentiert?

Werden Fortschritte von Mitarbeiterlnnen durch Fortbildung
dokumentiert?

Werden Fortschritte der Organisation durch Fortbildung dokumentiert?

Gibt es ein Belohnungssystem fiir gute Fortbildungsergebnisse?

Werden Mitarbeiterlnnen zur andauernden Weiterbildung angeregt?

IO G

DFF DMHH O
Dpp DMHH Oz

20)Kenntnisslicken lhrer Mitarbeiterinnen
a) Nicht-archaologische Kenntnisse

Meine Organisation hat im | Meine Organisation plant in den
vergangenen Jahr externe | nachsten zwei Jahren
Spezialisten fir diese Aufgabe | Mitarbeiterlnnen fir diese Aufgabe
hinzugezogen fortbilden zu lassen

Ausstellungsgestaltung

Betriebsfiihrung

Betriebswirtschaft

Fortbildung zur Fortbildung

Informationstechnologie

Kundenbetreuung

Marketing

Personalmanagement

Planungsberatung

Projektmanagement

Redaktion / Texteditierung

Sprachen (Ubersetzungen etc.)

AN EEEEEEE NN
AN EEEEEEE NN
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b) Archdologische Kenntnisse

Organisation hat im vergangenen Jahr
externe Spezialisten fiir diese Aufgabe
hinzugezogen

vollstandig zum Teil

Meine Organisation plant in den
nachsten zwei Jahren
Mitarbeiterlnnen fir diese Aufgabe
fortbilden zu lassen

Agyptologie

Archaologische Auswertungen

Archaobotanik

Archdometrie

Archdozoologie

Dendrochronologie

]

Geodasie

Geologie

Grabungen

Konservierung/Restaurierung

Lehrbeauftragte (Spezialthemen)

Metallurgie

Mineralogie

Numismatik

Papyrologie

Physische Anthropologie

I

Prospektionen

Radiocarbondatierung

Sedimentologie

SR-Isotopenanalyse

Virtuelle Rekonstruktion

EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEn

NN

EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEn

21)Qualifikationsanforderungen an Grabungsleiterinnen

Welche Qualifikationsanforderungen stellt Ihre Organisation
Grabungsleiterinnen eingesetzt werden sollen?

an Mitarbeiterlnnen, die als

Zutreffendes bitte Ankreuzen

Ausbildung zum Baustellenkoordinator

AUVA-Kurs Sicherheit auf archdologischen Baustellen

BA in einem archédologischen Fach

Fachliche Eignung

Flhrungsqualitat

Habilitation in archadologischem Fach fiir Auslandsgrabungen

Keine formalen Qualifikationen erforderlich

Kenntnis digitaler Dokumentationsmethoden

Kenntnis stratigraphischer Grabungstechnik

MA in einem archaologischen Fach

Personliche Bekanntschaft

PhD in einem archdologischen Fach

Referenzen von Kolleginnen mit entsprechender Qualifikation

ENEEEEEEEEEEEN
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Teil 4: Die Entwicklung des archaologischen Arbeitsmarktes

22)Im Vergleich zu vor 5 Jahren

Ist der Personalstand in Ihrer Organisation zurlickgegangen oder angestiegen?

Angestiegen | | Gleich geblieben [ ] Zuriickgegangen [_]

Rlckgang um Grundbudget | Drittmittelf. | AMS- Selbststandige | Ehrenamtliche
Maldn.

Archdologisches

Sonst. Personal

Anstieg um Grundbudget | Drittmittelf. | AMS- Selbststandige | Ehrenamtliche
Mafn.

Archdologisches

Sonst. Personal

23)Im Vergleich zu vor 3 Jahren

Angestiegen | | Gleich geblieben [ ] Zuriickgegangen [_]

Rickgang um Grundbudget | Drittmittelf. | AMS- Selbststandige | Ehrenamtliche
Mafn.

Archdologisches

Sonst. Personal

Anstieg um Grundbudget | Drittmittelf. | AMS- Selbststandige | Ehrenamtliche
Mafn.

Archdologisches

Sonst. Personal

24)Im Vergleich zum Vorjahr

Angestiegen |:|

Gleich geblieben [ ]

Zuriickgegangen |:|

Rickgang um Grundbudget | Drittmittelf. | AMS- Selbststandige | Ehrenamtliche
MaRn.

Archdologisches

Sonst. Personal

Anstieg um Grundbudget | Drittmittelf. | AMS- Selbststandige | Ehrenamtliche
Mafn.

Archdologisches

Sonst. Personal

25)Erwartung der Personalentwicklung bis ins ndachste Jahr

Erwarten Sie, dass der Personalstand lhrer Organisation bis nachstes Jahr zuriickgehen oder

ansteigen wird?

Angesteigen |:|

Gleich bleiben [ ]
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Zurtckgehen [ ]




Rickgang um Grundbudget | Drittmittelf. | AMS- Selbststandige | Ehrenamtliche
MaRn.

Archdologisches

Sonst. Personal

Anstieg um Grundbudget | Drittmittelf. | AMS- Selbststandige | Ehrenamtliche
Mafn.

Archdologisches

Sonst. Personal

26)Erwartung der Personalentwicklung bis in 3 Jahren

Angesteigen |:|

Gleich bleiben [ ]

Zurtckgehen [ ]

Rickgang um Grundbudget | Drittmittelf. | AMS- Selbststandige | Ehrenamtliche
MaRn.

Archdologisches

Sonst. Personal

Anstieg um Grundbudget | Drittmittelf. | AMS- Selbststandige | Ehrenamtliche
Mafn.

Archdologisches

Sonst. Personal

lhre Kommentare zum Fragebogen
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Anhang: Stellenprofile

Die folgenden Stellenprofile entsprechen (mit geringfligigen Erweiterungen) jenen, die in den
Antworten auf die Fragebégen der Discovering the Archaeologists ofF Europe 2007-2008: Osterreich-
Studie als unterschiedliche Arten der Beschaftigung in der 6sterreichischen Archaologie entnommen
werden konnten.

Sollte eine der folgenden Stellenarten (erwartungsgemal sogar viele davon) in Ihrer Organisation bzw.
archaologischen Abteilung nicht vorhanden sein, gehen Sie bitte einfach zum nachsten Stellenprofil
weiter, das es in Ihrer Organisation gibt.

Sollten in Ihrer Organisation Stellenarten existieren, die nicht in diesem Fragebogen enthalten sind,
ersuchen wir Sie, die Informationen zu diesen Stellenarten dem hier vorgegebenen Muster
entsprechend per Email an den Leiter des Osterreichischen Teilprojekts (r.karl@bangor.ac.uk) zu
senden.

Bibliothekarln

Anzahl der Mitarbeiterinnen in diesem Stellenprofil

Grundbudget Drittmittelfin. AMS- Selbststandig Ehrenamtliche
MaRnahmen Beschaftigte

Vollzeit (> 36 | Teilzeit (19,5-36 | Geringfligig Befristet Durchsch. Dauer

Wochenstunden) | Stunden) (< 19,5 Stunden) befrist. Besch.

Gehaltsinformationen

Mindestgehalt | € Hochstgehalt | € Durchschnittsgehalt | €
(brutto pro Jahr, (brutto pro Jahr, (brutto pro Jahr,
inklusive aller inklusive aller inklusive aller
Sonderzahlungen) Sonderzahlungen) Sonderzahlungen)
Alter und Geschlecht

mannlich | weiblich mannlich | weiblich
unter 21 Jahre 46-50 Jahre
21-25 Jahre 51-55 Jahre
26-30 Jahre 56-60 Jahre
31-35 Jahre 61-65 Jahre
36-40 Jahre 65-70 Jahre
41-45 Jahre Uber 70 Jahre

Aufgaben

Verwaltungstatigkeit

Denkmalpflege im Feld (z.B. Konservierungs- und Restaurierungsmafnahmen, Interpretation, etc.)
Prospektion und andere nicht in den Boden eingreifende Feldforschung

Grabung oder andere in den Boden eingreifende Feldforschung (z.B. Bodenbeprobung)
Laborarbeit (z.B. naturwissenschaftliche Primardatengenerierung, Restaurierung von Fundmaterial, etc.)
Museale Tatigkeit (inklusive temporare Ausstellung und Ausstellungsdesign fiir Dritte)

Lehre und Ausbildung (exklusive Fortbildung eigener Mitarbeiterinnen)

Wissenschaftliche Forschung im Innendienst (Interpretation, exklusive Primardatenaufbereitung)
Beratung dritter Parteien (z.B. von Bautragern, Eigentiimern archiologischer Objekte, etc.)

Hochste Qualifikation
Pflichtsch./Lehre | AHS BA MA PhD Habil.
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Die Fragen zu allen weiteren in Folge genannten Stellenprofilen entsprachen identisch dem hier fir
die Bibliothekarln beispielhaft wiedergegebenen Fragebogenausschnitt.

EDV-Spezialistin

Epigraphikerin

Fotografin

Grabungsleiterin / Feldforschungsmanagerin

Erfahrene/r Grabungsmitarbeiterin / Feldforschungstechnikerin
Grabungsmitarbeiterin / Feldforscherin

Grabungsmitarbeiterin in Ausbildung / FeldforscherIn in Ausbildung
Grafikerln / Zeichnerln

Landesarchaologe / Landesarch&ologin

Managerin

Museumsmitarbeiterin

Naturwissenschafterin

Offentlichkeitsarbeiterin

Projektkoordinatorin

Restauratorin / Konservatorin

Sammlungsleiterin

Verwaltungspersonal

Wissenschaftlerin

Wissenschaftlerin in Ausbildung

Sonstige Angestellte
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Anhang 2: Kommentare zum Fragebogen

Der ausgesandte Fragebogen enthielt ein Feld fliir Kommentare, und einige der Antwortgeber
haben Kommentare zum Fragebogen oder generell zum Projekt abgegeben. Diese werden
hier der Vollstandigkeit halber wiedergegeben:

keine archdologischen Mitarbeiter, nur Person als Aufsicht in Museum

Da das Museum keine archdologischen Grabungen durchfihrt, plant oder organisiert,
wurde nur der zutreffende Teil des Fragebogens ausgefillt. Das Museum steht im
Eigentum der Stadtgemeinde, die samltiche baulichen Investitionen durchfiihrt. Der
Verein zur Forderung des Museums hat die Aufgabe, die Prdsentation der
Ausstellungsstiicke vorzunehmen, die Offnungszeiten und Fiihrungen zu organisieren
und die Bewerbung zu getsalten. Er wird hauptsachlich von Mitgliedsbeitrdagen
finanziert, alle Mitarbeiterlnnen arbeiten ehrenamtlich.

Bei der Frage "Fir welche der folgenden nicht archdologischen Aufgaben hat lhre
Organisation im vergangenen Jahr externe Spezialisten hinzugezogen?" (und der
folgenden Frage) kann man nur einen Kasten klicken, aber man soll mehrere klicken
kdnnen

Personen- und besoldungsbezogene Daten kénnen wir nicht weitergeben.

Mangel an geeignetem Angebot fiir Mitarbeiterfortbildung

Kulturbewusstsein geht generell zuriick und damit von Seiten der Entscheidungstréager
auch der Riickgang der Finanzierung, teilweise verursacht durch die Richtlinien des
BDA

Fragebogen flir Komplexitat der kulturellen Netzwerke und Strukturen in der Region
zu oberflachlich - arbeiten mit 20 verschiedenen Gemeinden, jeweils mit anderen
Ansprechpartnern und anderen Strukturen, z.B. in Museumsorganisation
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