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ZBIGNIEW BABIK

Wspolnota jezykowa prastowianska

(1) Informacje ogélne (pojecie, pochodzenie, stosunki pokrewienstwa). Z je-
zykowego punktu widzenia historyczne jezyki stowianskie stanowia efekt
wielowiekowego ciagu przeksztalceii pewnej wiazki dialektalnej istniejacej
w ramach péznoindoeuropejskiego kontinuum dialektalnego. Wigzke te moz-
na sytuowac¢ na blizszej peryferii — pomiedzy centrum, wyznaczanym
przez pradialekty greckie i indoiraniskie, a dalsza peryferig germariska. Dia-
lekty te z innymi grupami ie. faczq réznorakie izoglosy. Stowianszczyzna
wraz z indoiranskimi, battyckimi, ormiariskim i czesciowo dawnymi indoeu-
ropejskimi jezykami Batkanéw i basenu Dunaju faczona jest w grupe sate-
mowaq (spirantyzacja spoéigtosek palatowelarnych), jednak wiele izoglos
ignoruje ten podzial (charakterystyczne zbieznosci grecko-indoirarskie z jed-
nej strony, balttostowiarisko-germarnskie z drugiej). Najgrubszy pek izoglos
taczy Stowianszczyzne z grupa baltycka. Zbieznosci baltycko-stowianskie
nieznane innym lepiej udokumentowanym jezykom indoeuropejskim do-
tycza wszystkich plaszczyzn jezykowych (fonologia wraz z prozodyka, mor-
fologia, morfosyntaktyka, sktadnia i zwlaszcza stownictwo, w tym specyficz-
ne kierunki zmian znaczeniowych czeéci odziedziczonych wyrazéw, nawet
innowacje frazeologiczne), dowodzac pewnego typu wspoélnoty, tj. wyksztal-
cenia sie jezykow historycznych z istniejacego w przesztosci kontinuum obej-
mowanego — w calosci lub przynajmniej wiekszej czesci — licznymi
wspolnymi innowacjami. Trafna wydaje si¢ metafora o w znacznej mierze
paralelnym , przeksztalcaniu” wspoélnego dziedzictwa indoeuropejskiego.
Spér o tzw. ,istnienie wspolnoty baltostowianskiej” jest sporem wiasciwie
terminologiczno-przekonaniowym, wysuwane rozwigzania alternatywne,
obiecujace wyttumaczenie obserwowanych zbieznosci wtérnym rozwojem
konwergentnym (wzajemnymi wplywami), pretenduja do wgladu w dawna
strukture jezykow battyckich i stowianskich, jakiego nie gwarantuje bynaj-
mniej metoda historyczno-poréwnawcza. Nie maja podstaw podejmowane
od lat siedemdziesigtych XX wieku proby przeciwstawiania sobie stowian-
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skiego, zachodniobaltyckiego (ze staropruskim jako gléwnym przedstawicie-
lem) i wschodniobaltyckiego (litewski, totewski) jako trzech rownorzednych
grup jezykowych. Obie grupy baltyckie nawigzywaly do siebie w stopniu
niewatpliwie znaczniejszym niz kazda z nich do stowianskiej, cho¢ stopient
pokrewienstwa kazdej z nich ze stowianiskim trudno jednoznacznie ustali¢
(systematyczne analizy stownictwa obu gtéwnych zabytkéw staropruskich
prowadza do odmiennych konkluzji; istotny jest rowniez fakt fragmentarycz-
nej jedynie dokumentacji gramatyki i stownictwa zachodniobaltyckiego).
Roéwniez modna w swoim czasie teoria o StowianszczyzZnie jako przeksztalce-
niu stanu jezykowego , typu baltyckiego” opiera sie na swego rodzaju tricku
terminologicznym (rekonstruowany , pratyp” zawiera liczne elementy nie-
znane historycznym jezykom battyckim).

Historia jezykow slowianskich formalnie rozpoczyna sie w poczatkach
wczesnego sredniowiecza, gdy utrwalone zostaja na piSmie pierwsze nie
budzace watpliwosci stowianskie nazwy wlasne (imiona, etnonimy, toponi-
my) i wyrazy pospolite. Wczesniejsze slawizmy moga by¢ zakonserwowane
w nazwach geograficznych (Kalisz?) lub przedhistorycznych zapozyczeniach
gléwnie w germanskim (p. nizej). Sciste informacje o systemie fonologicznym
(poza prozodig) pochodza z ok. polowy IX wieku, gdy opracowany zostat do-
stosowany specjalnie do niego alfabet (glagolica). Strukture systemu morfo-
logicznego i stownictwo udokumentowano z pewnym opdznieniem (z wy-
jatkiem pewnych lekseméw utrwalonych w nazewnictwie).

(2) Struktura jezyka prastowianskiego. System fonologiczny, z ktérego wy-
prowadzi¢ mozna systemy wszystkich dialektow slowianskich, byl dos¢
skomplikowany, obejmujac m.in. cztery krétkie i kilkanascie diugich centrow
sylabicznych (samogloski, sonanty zgloskotworcze). System ten ulegt kom-
plikacji (skutkiem skrécerr samoglosek w r6znych pozycjach fonetycznych),
a nastepnie dezintegracji (koincydencje samoglosek, prowadzace do jego
upraszczania we wszystkich jezykach). Skomplikowany byt tez system pro-
zodyczny, obejmujacy trzy dystynktywne tony dlugie i dwa krotkie na syla-
bach akcentowanych. Zostal on uproszczony poprzez skrocenia lub wzdiu-
zenia odpowiednich sylab, w wiekszosci jezykéw zlikwidowano takze
dystynktywny ton. W zakresie konsonantyzmu najbardziej charakterystycz-
na byla sklfonnos¢ do ,harmonii grupowej”, zwlaszcza zmiekczen spotglosek
przez jote i samogloski przednie, stabnaca ku potudniowi (wptyw substra-
tow nieslowiariskich?), a takze do upraszczania grup spoéigtoskowych, pro-
wadzacego do , otwierania” sylab.

Prastowianski byl jezykiem fleksyjnym, znajagcym m.in. kategorie przy-
padka (7 przypadkéw), osoby i liczby (takze podwojnej). Fleksja kontynuuje,
z pewnymi uproszczeniami, fleksje indoeuropejska; najlepiej utrzymaty sie
klasy deklinacyjne na *-o0-, *-a-, *-i-, inne zachowaly sie slabiej, tracac zwykle
odrebnoé¢ w okresie poprastowiariskim, zas np. tzw. wyrazy pierwiastkowe
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zostaly wyeliminowane calkowicie. W obrebie fleksji czasownika najwaz-
niejsza innowacja byto wyksztalcenie si¢ kategorii aspektu, przybierajgcego
postac sprzezonych par czasownikowych (z osobnymi paradygmatami) uzy-
wanych wymiennie w zaleznosci od sposobu ujmowania czynnosci. Skom-
plikowany system czasow przesztych (oddajacy opozycje r6znych rodzajow
czynnosci lub czynnosci i stanéw) w wiekszosci jezykow historycznych ulegt
uproszczeniom. We wczesnym okresie funkcje zdani przydawkowych pet-
nily czesto imiestowy czynne.

Prastowianski byl jezykiem o aktywnej konstrukcji zdania, bez wiarygod-
nych sladéw tzw. konstrukcji ergatywnej (zakladanej niekiedy dla wcze-
snych stadiow indoeuropejszczyzny), z dopelnieniem blizszym wyrazanym
biernikiem (po zaprzeczonym czasowniku — dopelniaczem) przy mianow-
nikowym podmiocie. Konwerbia ulegly unieruchomieniu (jako zazwyczaj
przedrostki imienne i werbalne). Osobliwos¢ stanowily absolutne konstruk-
cje imiestowowe (np. dativus absolutus z imiestowem czynnym czasu prze-
sztego w funkcji zdania okolicznikowego czasu) i inne archaizmy morfosyn-
taktyczne (np. dativus possessivus). By¢ moze zdanie praslowianskie
charakteryzowalo sie¢ koricowa pozycja orzeczenia, odziedziczona z indoeu-
ropejskiego. Skladnia, jako element najbardziej podatny na wpltywy innych
jezykow, zostata jednak powaznie przeksztalcona w jezykach historycznych
(zanik wielu archaicznych konstrukcji), co utrudnia rekonstrukcje stanu wyj-
Sciowego.

Jezyki stowianiskie utrwalone w tekstach z przetomu I i II tys. n.e. repre-
zentuja stadium rozwojowe bardziej zaawansowane niz niektére systemy in-
doeuropejskie utrwalone na pismie w I tys. p.n.e. (dotyczy to zwlaszcza fone-
tyki — stowianiskie redukcje wyglosu itp.), jednak wedtug niektérych opinii
Slowianszczyzna ta reprezentowala stadium bardziej archaiczne niz inne
wspolczesne jej (IX-XI w. n.e.) kontynuacje prajezyka indoeuropejskiego (do-
tyczy to z kolei gléwnie morfologii fleksyjnej).

(3) Stownictwo; zapozyczenia. Podstawowa warstwa stownictwa (poza obec-
nym w kazdym jezyku stownictwem specjalnym, obejmujacym onomatopeje
i wyrazy jezyka dzieciecego) ma charakter indoeuropejski, skladajac sie
z kurczacej sie w miare uplywu czasu warstwy lekseméw odziedziczonych
oraz wyrazéw nowszych, zbudowanych na podstawie o morfeméw zawar-
tych w rodzimej warstwie stownictwa. Stowianskie stowniki etymologiczne
zestawiaja te wyrazy przede wszystkim z materialem staroindyjskim, staro-
greckim, facifiskim, germanskim i w pierwszym rzedzie battyckim. Na uwa-
ge zastuguje tzw. stownictwo kentumowe, zawierajace nieoczekiwane, zdys-
palatalizowane kontynuanty prajezykowych spoélglosek palatowelarnych;
jest ono interpretowane jako $wiadectwo kontaktow z innymi ugrupowania-
mi dialektalnymi, kontaktéw o nieustalonej, raczej wczesnej chronologii. Ewen-
tualny substrat nieindoeuropejski nie rysuje sie¢ wyraznie, zwlaszcza w podsta-
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wowych grupach znaczeniowych (wyrazy gramatyczne, nazwy pokrewienstwa,
liczebniki, nazwy podstawowych czynnosci).

Pézniejsze kontakty zewnetrzne dialektow, z ktérych wytonily sie jezyki
stowianiskie, dokumentowane sa przez klasyczne zapozyczenia leksykalne.
Na czolo wysuwaja sie tu pozyczki z dawnych dialektéw germanskich, za-
poczatkowane zapewne jeszcze przed zmieszaniem pragermarnskich wokali-
zmow *71*0 (ok. przelomu er). Niektore z tych pozyczek objela I palatalizacja
tylnojezykowych (*Zelsti, *selmwv, *Cedo), a takze martwe w dobie historycznej
procedery apofoniczne (*gonesti — *gonoziti, *gonesti — *gonwznoti). Liczba
przedhistorycznych pozyczek z germanskiego trudna jest do oszacowania ze
wzgledu na klopoty z ich datowaniem, w I tys. n.e. zapozyczono jednak po-
nad 100 wyrazéw; prawdopodobnie czes¢ najdawniej przejetych pozyczek
skutkiem naturalnego odnawiania leksyki wyszla z uzycia jeszcze przed
okresem pismiennym. Wigkszos¢ tych wyrazow to tzw. terminy kulturowe
— nazwy materialnych i niematerialnych zdobyczy kultury (w tym termino-
logia chrzescijariska) oraz przedmiotow handlu. Wéréd terminéw ,,spotecz-
nych” widoczna jest charakterystyczna deprecjacja znaczeniowa niektérych
leksemow (*chosa, w germanskim ‘grupa, zwiazek’ : w slowianskim ‘banda
najezdnicza’, *lests ‘spryt’ : “przebieglosc’, *tjudjs ‘germanski’ : “obcy’, *lichva
‘pozyczac’ : ‘lichwa’, *Zelsti “‘wynagradza¢, rekompensowac’ : “placi¢ kare’),
sugerujaca antagonistyczny charakter czesci kontaktow germansko-stowian-
skich. Szczegoélnie istotne wydaje sie to, ze wiekszos¢ form zawierajacych
proweniencyjne cechy diagnostyczne nie pochodzi z dialektéw bliskich za-
swiadczonemu w IV w. (i szczatkowo ponownie w XVII w. w nieco innej od-
miance dialektalnej) gockiemu (*glazw, *tjudjs, *selmw, *chodogw, *bljudo, *Zelsti,
*gonesti, *melko). Dialekty gockie odegraly pewna role w rozpowszechnieniu
wyrazow pochodzenia potudniowo-wschodniego, natomiast trzon starszych
pozyczek pochodzenia rdzennie germarskiego nie jest proweniencji gockiej,
pochodzac raczej z (wymartych?) dialektow nawigzujacych do historycznych
jezykow zachodniogermanskich (wysoko- i dolnoniemiecki, anglosaski). Na
wczesng metryke kontaktow stowiarisko-germariskich wskazuje takze istnie-
nie niewielkiej grupy wyrazow germanskich (zaswiadczonych takze poza
niemieckim) pochodzenia prastowianskiego (*malta- ‘stéd piwny’, *sadula-
‘siodlo’, *daila- ‘czynnosé podziatu’, *skapa- ‘owca’, *plata- ‘plétno’, czasowni-
ki *prangan- ‘prezy¢’, (?) *sakan- ‘oskarza¢ przed sadem’). W biblii gockiej
(IV w. n.e.) stwierdzono jeden tylko slawizm nieznany innym jezykom ger-
marniskim (czasownik plinsjan “plasac’). Prawdopodobnie przez posrednictwo
stowianskie dostalo si¢ do germariskiego kilka wyrazéw iranskich (np. na-
zwa ‘chomika’).

Niewatpliwa jest obecnos¢ w stownictwie prastowianskim wyrazéw po-
chodzenia iraniskiego, skala i szczegoly tych wpltywoéw (pozyczki bezposred-
nie?) nie sg jednak zbyt jasne; dopatrywano sie zwlaszcza wplywu iraniskiego
na sfownictwo moralno-religijne (i religie: nazwy boéstw itp.) Stowian. Praw-
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dopodobna jest takze obecnoé¢ tutaj nielicznych wyrazéw genetycznie ugro-
tinskich (terminologia rybacka), o zupelnie niejasnej chronologii, moze sie-
gajacych doby indoeuropeizacji strefy lesnej. Poczatek wplywow stowiariskich
na jezyki baltyckofiniskie jest dyskusyjny, nie ma natomiast zadnych sladow
wplywoéw prastowianiskich na autochtoniczne jezyki ugrofinskie uzywane
w dorzeczach Oki i sredniej Wolgi (mordwinski, maryjski). Wplywy jezykow
celtyckich ograniczaja sie do pojedynczych wyrazéw, wyrazy stowianskie
pochodzenia greckiego i facifiskiego niekoniecznie siegaja doby starozytne;j.
Pozyczki leksykalne z jezykéw rodziny altajskiej znajduja wytlumaczenie
w obecnosci w Europie Srodkowej ludéw pochodzenia srodkowoazjatyckie-
go, poczawszy od okresu wedréwek ludow; czes¢ tych zapozyczen ma jed-
nak zasieg ogdlnostowianski. Natomiast kwestii przedhistorycznych zapo-
zyczen leksykalnych miedzy stowianiskim i battyckim raczej nie stawia sie —
a to ze wzgledu na wielkie podobienistwo systeméw fonologicznych tych dia-
lektow i wynikajacy stad brak wiarygodnych kryteriéw identyfikujacych za-
pozyczenia; najpewniej czes¢ takich pozyczek ukrywa sie wsrod tzw. dialek-
tyzmoéw prastowianskich i battyckich.

(4) Nazwa wlasna uzytkownikéw. Ogélnym wiasnym okresleniem spotecz-
nosci postugujacych sie dialektami prastowiafiskimi poczatkéw wczesnego
Sredniowiecza bylo *Slovéni, w liczbie pojedynczej prawdopodobnie *Slovénw.
Fakty zwlaszcza staroruskie przemawiaja przeciwko przynaleznosci tego de-
rywatu do produktywnego typu stowotwoérczego nominéw originis na *~jane
(sing. *-janinw), do ktérego bywal jedynie wtérnie asymilowany. Nazwa od-
mieniata sie prawdopodobnie wedlug typu fleksyjnego maskulinéw na *-o-.
Na kilku obszarach peryferycznych nazwa ta przetrwala jako autoetnonim
(pozniejsze Stowacja, Stowenia, Ru$ poinocno-zachodnia, peryferia nadbat-
tycka na polskim Pomorzu). Najbardziej prawdopodobne jest faczenie tego
wyrazu z czasownikiem rekonstruowanym jako *sluti slovg w jednym z jego
znaczen ‘by¢ stawnym, cieszy¢ sie stawa’. Nie przekonuje wyprowadzanie
nazwy bezposrednio od *slovo (niejasna pozostawalaby motywacja takiego
derywatu — *slovo nie mialo przeciez znaczenia ‘mowa, jezyk’; brak morfu
*-es- w derywacie) lub pochodnego od niego czasownika *sloviti ‘méwic zro-
zumiale” (wczesnej genezy takiego wyrazu nie mozna nalezycie uprawdopo-
dobnic). Derywat oznaczalby pierwotnie ‘tego, kto cieszy sie stawq’ i zostal
nadany jakiej$ grupie (moze poczatkowo wojownikéw) przez samych jej
czlonkéw lub sasiadéw, wtornie stajac sie nazwa plemienna, w dalszej kolej-
nosci nazwa zwigzku plemiennego, w koncu zwigzano by go z poczuciem
odrebnosci wyrazajacej sie¢ odrebnym jezykiem. Hipoteza zakladajaca pier-
wotne znaczenie ‘méwigcy zrozumiale’, atrakcyjna ze wzgledu na prawdo-
podobnie jezykowy (od pewnego przynajmniej momentu) sens okreslenia
*slovéni i mozliwos¢ przeciwstawienia go ewoluujagcemu znaczeniowo
w charakterystyczny sposéb apelatywowi *némuci, trudna jest do uzasadnie-
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nia z punktu widzenia warsztatu wspolczesnego etymologa. Brak odrebnej
nazwy jezyka stowianskiego (*slovénwvsks (jbv)ezyknv ‘jezyk Stowian”), poszcze-
golne grupy na okreslenie wiasnych dialektow uzywaty derywatéw pochod-
nych od autoetnoniméw. Upowszechnienie tej nazwy, a nawet samo jej
powstanie mogto nastapi¢ stosunkowo pdzno, co tlumaczyloby brak wiary-
godnych jej refleksow w starozytnych zrédlach pisanych. W kazdym razie
upowszechnienie sie takiej czy innej nazwy jezyka czy nazwy uzywajacej go
grupy ludzkiej nie stanowi zadnej cezury z punktu widzenia odrebnosci tegoz
jezyka wzgledem jezykoéw pokrewnych, mierzonej kryteriami lingwistycz-
nymi; wnioskowanie z braku nazwy etnicznej o nieistnieniu odpowiedniego
~etnosu” jest zabiegiem nieuprawnionym (o ile oczywiscie owa konkretna
nazwa etniczna nie zostanie obligatoryjnie wprowadzona do definicji etnosu).

W jezykach germanskich (oraz battyckofiniskich, dokad trafity zapewne
przez posrednictwo germariskie) na okreslenie sasiadujacych odtaméw Sto-
wian uzywane sg nazwy oparte na morfemie Wenet- (gockie *IWinip- w bajecz-
nym zapewne antroponimie Winithar, nazywajacym bezposredniego krew-
nego postaci o imieniu Wandalar, niemieckie Wenden ~ Winden, tinskie Vendji
itp.). Ten sam etnonim przewija si¢ w przekazach starozytnych na oznaczenie
ludéw zamieszkujacych niezbyt jasno okreslone przestrzenie w Europie
Srodkowej lub Wschodniej (Pliniusz, Ptolemeusz, Tacyt, Tabula Peutingeria-
na), ale takze w r6znych miejscach Europy Zachodniej, Poludniowej i w Azji
Mniejszej. Zwigzany ze srodowiskiem gockim autor (zyjacy w V/VI w. Jor-
danes) uwaza te nazwe za starsze okreslenie ludu nazywanego omoéwiona
wyzej ,wlasna nazwa Stowian”. Warto zauwazy¢, ze dwoistos¢ postaci na-
zZwy obserwowana w zapisach starozytnych (d u Pliniusza, Ptolemeusza i na
Tabula Peutingeriana, th u Tacyta i Jordanesa; dwuznakiem th oddano zapew-
ne bezdzwieczny spirant p, tak bowiem zapisywali Rzymianie zblizony arty-
kulacyjnie spirant grecki 6) zdaje sie odzwierciedla¢ podobng dwoistos¢ real-
nie udokumentowana w germanskich formach tej nazwy (germarnskie *p
tkwi m.in. w prapostaci form niemieckich Winden ~ Wenden, *d > *d np. w sta-
roangielskim Winedas), wynikajaca z istnienia starych wariantoéw akcento-
wych lub alternacji akcentowej wewnatrz paradygmatu nazwy. Wskazy-
waloby to, ze wszystkie przekazy starozytne pochodzg ze Zrédet germariskich,
i jako takie nie przesadzaja zupelnie kwestii autoetnonimii nazywanej w ten
spos6b ludnosci. Brak bowiem niepodwazalnego dowodu, ze 6w starszy et-
nonim byl uzywany w srodowisku stowianskim; laczenie z nim nazwy staro-
ruskiego plemienia Wiatyczow (vjatici) napotyka pewnego rodzaju jezykowa
trudnos¢ formalng (kwestia genezy wokalizmu sylaby wewnetrznej). Mozna
przyjaé, ze bylo to germanskie okreslenie (czesci) wschodnich (zabaltyckich?)
sasiadow, ktore od pewnego — trudnego do okredlenia — momentu za-
czeto stosowac do uzytkownikéw jezyka prastowianskiego. Jednym z powo-
déw opdznionego ukazania sie etnonimu Slovéni w zrédiach pisanych mogto
by¢ zatem i uzywanie w jego znaczeniu nazwy przejetej z germanskiego
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w sytuacji, gdy réwniez wiekszos¢ informacji o przedhistorycznych Stowia-
nach czerpano z medium germarnskiego. Sama nazwa Wenet- nie jest jednak
pochodzenia stowianiskiego; brano pod uwage zaréwno istnienie odrebnego
,ludu” Wenetéw, rozprzestrzenionego na duzych obszarach europejskich,
jak i mozliwoé¢ przetrwania w enklawach dawnej nazwy (ogélno)indoeuro-
pejskiej (por. paralele w postaci wystepowania ,, wlasciwej nazwy Stowian”
jako partykularnych nazw plemion w odleglych wzgledem siebie czesciach
Stowianszczyzny). Mozna zatem podsumowac, ze ,nazwa Wenetéw”, od
pewnego momentu stosowana (przynajmniej przez niektérych sasiadow) do
okreslania spoleczenistw postugujacych sie jezykiem prastowianskim, wcze-
$niej okreslata spolecznosci, w ktérych przemiany etniczne przebiegaly
w sposob ,niezauwazalny” dla ich germanskich sasiadow.

(5) Prasiedziby uzytkownikéw w_starozytnosci — ujecie lingwistyczne.
Jezykoznawcy wnioskuja o zewnetrznej prehistorii jezykow stowiarniskich
glownie na podstawie dwu przestanek — analizy zapozyczen (kontaktow
miedzyjezykowych) oraz starszych warstw toponimii. W obu dziedzinach
przezwyciezono wiele mitéw importowanych z dziewietnastowiecznej
historiografii. Byla juz mowa o kontaktach leksykalnych; warto jedynie
wspomnie¢ tu o uchwytnych nawigzaniach battycko-fifiskowotzanskich, nie
znajdujacych odpowiednikéw w kontaktach tych grup ugrofinskich ze Sto-
wianszczyzna. Réwniez zapozyczenia baltyckie w battyckofifiskim sa starsze
i liczniejsze niz pozyczki z wczesnego stowianskiego.

Nie ulega obecnie watpliwosci, Zze nazewnictwo geograficzne dorzeczy
Odry i Wisly, niezaleznie od jego lokalnych osobliwosci, charakteryzuje sie
nieporéwnanie nizszym udzialem elementéw ,substratowych” niz tereny
sasiadujace z nimi na wschodzie (zwlaszcza basen Dniepru gérnego); nigdzie
tez niekwestionowany element rodzimy nie wystepuje rownie czesto w ma-
krohydronimii (np. w nazwach rzek powyzej 50-100 km dlugosci). Stan ba-
dan nad najstarszymi warstwami nazewniczymi Stowianiszczyzny Pétnocnej
uznac trzeba za wciaz niezadowalajacy; szczegélnie niekorzystny jest brak
studiéw poréwnawczych prowadzonych z zastosowaniem poréwnywal-
nych metod (mato wyrazista i niedostatecznie zinterpretowana jest np. naj-
starsza toponimia obszaréw miedzy Dniestrem, Prypecia i Dnieprem). Pew-
ne wnioski moga jednak zosta¢ sformulowane juz teraz, jak np. konkluzja
0 obcym, niestowiariskim charakterze przedhistorycznej toponimii obszarow
na pograniczu dzisiejszych Rosji, Ukrainy i Bialorusi. Wielka liczba nazw nie-
motywowanych na gruncie péznoprastowianiskim (dobre zachowanie topo-
nimii substratowej, wskazujace m.in. na ciggtos¢ populacyjng) i nawigzania
spotykane w toponimii Litwy, Lotwy i Prus sa tu jednym zaledwie z argu-
mentéw; podstawowe znaczenie posiadaja przyklady nieprawidlowych sub-
stytucji gloskowych (zwlaszcza przejmowanie kontynuantéw indoeuropej-
skich *k’, *g‘ jako s, Z, jak w litewskim, wobec slowianskich s, z), serie
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sufiksalne (liczace niekiedy do kilkunastu elementéw) z formantami skrajnie
rzadkimi lub nieznanymi w stowiariskiej leksyce apelatywnej (dokumen-
tujace zatem przebieg ewolucji systemu stowotwoérczego odmienny wzgle-
dem stwierdzanego w stowiariskim), wreszcie szczegdlnie istotny na tle wy-
mienionych zjawisk znikomy, trudno uchwytny udzial toponiméw
sfowianskich pochodnych od leksykalnych dialektyzméw zachodnio- lub
poludniowostowianskich (leksykalnie rzecz biorac, rodzima toponimia tam-
tych obszar6w ma charakter wschodniostowiariski). Analiza toponiméw nie
jest wszakze w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, czy jezyki wiazane z tg sub-
stratowa toponimia klasyfikowac nalezy jako trzecig grupe battycka (poréw-
nywalna z lotewsko-litewska i prusko-ja¢wieska), czy moze raczej trzecia
grupe , baltostowianska”, poréwnywalna z battycka i stowiariska. W czesci
wschodniej Podnieprza uchwytny wydaje sie takze element ugrofinski.

Inne rodzaje argumentacji jezykowych nie zastuguja obecnie na uznanie;
w szczeg6lnosci nalezy zwréci¢ uwage, iz eksponowane zwlaszcza przez
polskich archeologéw ostatnich kilku dziesiecioleci rzekome Sciste zlokalizo-
wanie obszaru wyjéciowego na terenie Polesia na podstawie analizy apela-
tywnego slownictwa topograficznego ma charakter nadinterpretacji. Podwa-
zono takze przydatnos¢ argumentacji formulowanej na podstawie nazw
roélin sSrodkowoeuropejskich, wskazujac m.in. na wysokie prawdopodobien-
stwo odmiennego od dzisiejszego przebiegu granic zasiegéw roslinnych
w interesujacej nas potowie I tys. n.e.

Z powyzszego wynika, ze jako obszary wyjsciowe jezykoéw slowianskich
u schytku starozytnosci moga by¢ brane pod uwage przede wszystkim te-
rytoria w dorzeczu Wisly (czeSciowo moze tez Odry) oraz przylegle tereny
wschodnie na potudnie od Prypeci (Wotyn, Podole, zachodnia Kijowszczy-
zna). Natomiast lokalizowanie tych siedzib w dorzeczu gérnego Dniepru czy
tez na wschod lub potnoc od niego nie stanowi realnej propozycji dla wiek-
szej czesci srodowiska jezykoznawczego. Trzeba jednak podkresli¢, ze wizja
tzw. ,szerokiej” praojczyzny miedzy Odra a srodkowym Dnieprem zdecy-
dowanie traci dzié na popularnosci wiasnie wsréd jezykoznawcéw, coraz le-
piej zdajacych sobie sprawe, iz jednolity na przestrzeni wielu stuleci kierunek
ewoludji jezykowej na tak wielkim obszarze nie jest prawdopodobny —
zwlaszcza wobec stwierdzanego przez archeologie braku analogicznych ob-
jawow integracyjnych w zakresie kultury materialnej tego terytorium, wyraz-
nie podzielonego na czesci zachodnia i wschodnia. Wytyczona strefe — jed-
noczesénie swego rodzaju mozliwy rezerwuar substratu demograficznego —
traktowac nalezy raczej jako zawezenie pola poszukiwan, w obrebie ktérego
z najwiekszym prawdopodobienistwem miesciloby sie owo pierwotne nie-
wielkie centrum, odgrywajace decydujaca role w ksztaltowaniu sie p6znosta-
rozytnej i wezesnosredniowiecznej stowiariskiej wspolnoty jezykowej (p. nize;j).
W tym kontekscie wypada takze stwierdzi¢, ze silnie sugerowany pierwotny
podzial jezykowej Stowianszczyzny na czesci zachodnig i wschodnia (po-
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tudniowa prébuje sie wywodzi¢ z jednej z nich lub traktowac jako pézna syn-
teze obu) nie znajduje potwierdzenia w faktach jezykowych, zaréwno jesli
chodzi o czas takiego podziatu (w literaturze, zwlaszcza archeologicznej, od-
noszonego nawet do epoki brazu), jak i pierwotnos¢ tych grup w stosunku do
rzekomo najp6zniej uksztaltowanej poludniowej. Jest to raczej rezultat suge-
rowania sie geograficznym ksztaltem wyznaczonej na mapie , praojczyzny
szerokiej”. Bardziej uzasadniony wydaje sie pierwotny tréjpodziat kontynu-
owany w dobie historycznej, lub nawet przeciwstawianie ugrupowania po-
tudniowego pétnocnym. Przemawia za tym chronologia wzgledna najstar-
szych zmian fonetycznych réznicujacych dialekty poludniowostowiariskie
(wlaczajac w to grupe czesko-stowacka) wzgledem pétnocnych: zréznicowa-
nie postaci grup przestawkowych nastapilo jeszcze przed refonologizacja
iloczasu, zmiang ogélnostowianska, po ktorej nastgpito kilka zmian prozo-
dycznych o wielkich zasiegach. Rowniez , rachunek dialektyzméw” nie prze-
mawia za koncepcja mieszanej genezy Stowianszczyzny Poludniowej; wyra-
zO6W najpewniej wyniesionych z zakarpackiej praojczyzny, nieznanych
jednak pozostalym grupom, jest w potudniostowiariskim wyraznie wiecejniz
odpowiednich dialektyzméw wschodnio- i zwlaszcza zachodniostowian-
skich (sondaz wstepny, oparty na materiale osmiu toméw Stownika prastowiari-
skiego); stan taki trudno wyjasni¢, traktujac leksyke poludniowostowiariska
jako synteze leksyk zachodnio- i wschodniostowianskiej.

W ostatnich dziesiecioleciach z kregéw historyczno-archeologicznych do-
biegaja glosy kwestionujace sensownos¢ moéwienia o Stowianach jako odreb-
nej grupie etnicznej przed okresem wedréwek ludéw. Otéz mozna wpraw-
dzie zdefiniowa¢ pojecie ,slowianiskosci” tak, by odpowiedni terminus post
quem nalezalo przesuna¢ na ten pézny okres (np. wiazac to pojecie z okreslo-
nym typem kultury materialnej lub autoetnonimem), pozostanie to jednak
bez znaczenia dla odrebnosci jezykowej grupy stowianskiej czy jej poprzed-
nikow wzgledem innych znanych grup indoeuropejskich. Kwestia glebi
takiej odrebnosci, cho¢ réznie rozwigzywana (por. np. ujecia glottochronolo-
gow, dos¢ zgodnie umieszczajacych wyodrebnienie jezykowej stowianiszczy-
zny w I tys. p.n.e.), jest zagadnieniem czysto lingwistycznym, przy ktérego
traktowaniu trudno liczy¢ na pomoc innych dyscyplin naukowych. Nie nale-
zy zatem utozsamiac ksztaltowania sie Stowianszczyzny , historycznej”, jaka
znamy dzieki bezposrednim przekazom lub siegajacej niezbyt gleboko
wstecz rekonstrukgji, z rozpadem odleglych w czasie struktur typu wspoélnot
indoeuropejskiej czy battostowianskie;.

(6) Ekspansja i rozpad. W dobie wczesnego sredniowiecza dialekty stowian-
skie wykazywaty daleko idace wzajemne podobieristwo, nie znajdujace w za-
sadzie paralel w innych grupach indoeuropejskich tego czasu (niejasna pozo-
staje 6wczesna sytuacja na obszarze baltyckim). Wskazuja na to zaréwno
$wiadectwa wspolczesnych, bazujace zapewne gtéwnie na informacjach za-
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czerpnietych od samych Stowian (czesto czytamy o jednym ,jezyku stowian-
skim”), jak i podobienstwa najstarszych tekstow oraz rekonstruowanych dla
kolejnych wiekéw sredniowiecza systemow jezykowych. Dialekty poszcze-
golnych, nawet niesgsiadujacych plemion byly wzajemnie zrozumiale,
a glowna trudnos¢ komunikacyjna stwarzaty zapewne réznice leksykalne.
Na podstawie tych faktow stworzono wizje jednolitego, niezr6znicowanego
prajezyka stowianskiego, umieszczanego w poczatkach wczesnego Srednio-
wiecza, dla ktorego jednolitosci poszukiwano racji zazwyczaj w péZnym wy-
odrebnieniu sie Stowianszczyzny ze wspdlnoty indoeuropejskiej (ktéra z ko-
lei w niektérych ujeciach, podchwyconych przez pewnych archeologéw
polskich, trwajac nadal po wyodrebnieniu sie Baltow, sktadataby sie z przod-
koéw... samej tylko Stowianszczyzny). Niepowodzenia na tym polu wynikaja
W znacznej mierze ze stosowania niewfasciwego aparatu pojeciowego, wysu-
wania analogii przejetych z obserwacji $wiata fizykalnego (np. zbyt schema-
tycznego widzenia dyferencjacji jezykowej na podobienistwo fragmentacji
przedmiotéw materialnych). Tymczasem dezintegracja jezykowa, polegajaca
na kumulowaniu si¢ innowacji na niewielkich obszarach, jest procesem diu-
gotrwalym; w sytuacji modelowej kazda z innowacji, dokonujaca i szerzaca
sie w innym czasie, powinna wykazywac inny zasieg terytorialny, rozcia-
gnieta w czasie dezintegracja prowadzitaby zatem do powstawania silnie
zréznicowanego kontinuum dialektalnego. P6Zne wyodrebnienie sie Sto-
wianszczyzny nie jest zatem zadowalajacym wyjasnieniem zjawiska matego
zréznicowania wczesnohistorycznych jezykéw stowiariskich. Nie jest nim tez
spotykane u niektérych archeologéw, historykéw i idacych za nimi jezyko-
znawcow zalozenie niewielkich rozmiaréw siedzib i matej liczebnosci pier-
wotnej spolecznosci uzywajacej jezyka prastowianskiego u progu migracji,
nie dajace wiarygodnego wyjasnienia p6zniejszej ekspansji terytorialnej jezy-
ka. Pozadane byloby takie ujecie procesu ekspansji lingwistycznej (przy-
najmniej w poczatkowym jej stadium), w ktérym liczebnos¢ uzywajacej go
grupy wzgledem liczebnosci grup nasladujacych nie odgrywa wiekszej roli
(nie bedzie to zatem raczej proces migracji i podboju). Z dotychczasowych
doswiadczen badawczych wynika, ze wszystkie przyktady duzych spotecz-
noséci postugujacych sie wzglednie jednolitymi jezykami powstaty skutkiem
proceséw integracyjnych, zazwyczaj polegajacych na przyjeciu przez wie-
ksza zbiorowosé¢ wzglednie jednolitego jezyka malej grupy (rzadziej — na
syntezie kilku jezykow, zwykle z dominujacym wkiadem tylko jednego
z nich), ulegajac zréznicowaniu po ustaniu czynnikéw integrujacych (lub
wskutek obiektywnej niemozliwosci podtrzymywania wspoélnoty jezyka skut-
kiem np. ostabienia kontaktow miedzygrupowych). Podobnie byto zapewne
i w wypadku Slowianszczyzny, ktéra nalezaloby rozumie¢ jako jezykowe koirné,
uksztaltowane (na podiozu jezykowym o réznym stopniu wzajemnego po-
krewienistwa) w sprzyjajacych warunkach spoteczno-politycznych, z jednej
strony wytwarzajacych obiektywne mozliwosci przyswojenia jednolitego
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wzorca jezykowego przez duza populacje, z drugiej ksztattujacych potrzebe
— bardziej ,ideologiczng” (toZsamosciowq) niz praktyczna — ujednolica-
nia jezyka. Znanymi przyktadami koiné sa np. tacina Cesarstwa Rzymskiego
lub greckie (tzw. drugie) koiné z czaséw Aleksandra Macedonskiego,
mozemy obserwowac je takze wspodlczesnie pod postacia jezykéw ogodlnych
(literackich) panstw narodowych (np. ekspansji polskiego jezyka ogélnego
w XX w.). Warto zwréci¢ uwage, ze pomimo nieporéwnanie wigkszych niz
w starozytnym spoleczefistwie rolniczym mozliwosci kontaktu z autoryta-
tywnym wzorcem jezykowym (szkota, srodki masowego przekazu) nie do-
szto dotad w Polsce do catkowitego zatarcia regionalnych odrebnosci jezyko-
wych. Nalezy takze liczy¢ sie z mozliwoécig funkcjonowania w przesztosci
odmianek (wariantéw) socjalnych. W wypadku obnizenia autorytetu elit
mozliwe jest catkowite wyparcie ich jezyka przez funkcjonujacy wczeéniej
rownolegle wariant ,nizszy”, w wigkszym stopniu nasycony elementami
substratowymi. W przypadku wczesnych dialektow stowianskich mieliémy
zapewne do czynienia z ujednoliceniem systemu fonologicznego (przy za-
chowaniu lokalnych nawykow artykulacyjnych) i morfologicznego oraz pod-
stawowej warstwy slownictwa poprzez przejecie wspélnego wzorca, nato-
miast w warstwach peryferyjnych (ekspresywa, terminologie poszczegdlnych
rzemiosl i specjalnosci, tzw. wyrazy rzadkie) zachowywalyby sie lokalne od-
rebnosci leksykalne, identyfikowane przez wspoélczesne jezykoznawstwo
jako niektoére sposrod tzw. ,, (pra)stowianskich dialektyzmow leksykalnych”.
W warunkach tzw. ,,demokracji wojennej” jako gléwny czynnik spoteczny
umozliwiajacy dokonanie sie tych zmian nasuwa si¢ warstwa wojownikoéw,
uczestniczaca w dalekosieznych wyprawach wojennych i stykajaca sie z po-
dobnymi grupami pochodzacymi z innych terenéw, integrujacymi sie wokot
grupy przywoédczej. Czlonkowie takich grup dzieki swemu autorytetowi
w spolecznosciach lokalnych sg w stanie przeforsowac zastapienie dotych-
czasowych idioméw miejscowych promowanym przez siebie idiomem
,0g0lnym”. Podczas migracji z praojczyzny (i wewnatrz niej) dochodzito za-
pewne do mieszania si¢ odlaméw pierwotnie niesasiadujacych, jak wyni-
kaloby to z nieoczekiwanych zasiegéw specyficznych odmianek genetycznie
tozsamych wyrazoéw itp. zjawisk. Wydaje sie, ze jednolity jezyk prastowian-
ski nigdy nie istnial, terytorium stlowianskie byto w mniejszym lub wigekszym
stopniu zréznicowane zawsze — nie tylko pod wzgledem leksykalnym, ale
i morfologicznym (w najmniejszym zapewne stopniu fonologicznym).

W ostatnich latach za sprawa ksigzki archeologa Florina Curty nabrala
rozglosu majaca kilkudziesiecioletnia juz tradycje hipoteza o jezyku prasto-
wianskim poczatkéw wczesnego sredniowiecza jako lingua franca Srodkowo-
europejskiego panstwa Awaréw, hipoteza zdaniem jej zwolennikow tlu-
maczaca konwergentny rozwdj jezyka na duzych obszarach w stosunkowo
poznej epoce zaawansowanej migracji (VII-VIII w.). Hipoteza ta nie uwzgled-
nia szerszego w tym okresie zasiegu jezykowej Stowianszczyzny (wykracza-
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jacego poza obszar bezposrednich wplywow awarskich), nie ttumaczy tez,
dlaczego to pierwotny jezyk Awaréw okazat si¢ niezdolny do pelnienia takiej
integrujacej funkcji. Koncepgji takiej nie probuje sie konfrontowac z ujeciami
zakladajacymi jezykowa integracje jeszcze przed okresem wedrowek ludow
— na mniejszym, bardziej zwartym obszarze. Nie jest wreszcie nalezycie
uzasadniona jezykoznawcza podstawa tych poczynan — bardzo pdzna
chronologia (po VII-VIII w.) radykalnych przemian systemu fonologicznego
(zwlaszcza wokalicznego) o zasiegu ogélnostowiariskim.

Krytyka popularnej w potowie XX wieku teorii zakladajacej pokrywanie
sie wyznaczanych przez archeologéw kregow kulturowych z jezykowymi
(tzw. kossinnizm) zaowocowala jej modyfikacja do postaci teorii tzw. wspdl-
not komunikatywnych, ktére to pojecie probuje sie obecnie utozsamiac z kul-
turami archeologicznymi. Niewatpliwie powtarzalnos¢ réznych typoéw za-
chowan i wytworow kulturowych dowodzi kontaktéw miedzy odpowiednimi
grupami ludzkimi, takze wyrazajacych sie komunikacja werbalng. W defini-
cji wspolnot komunikatywnych wyréznia sie jednak kilka ich typow, w tym
Sciste (tozsame ze zdefiniowanymi juz dawniej wspoélnotami jezykowymi)
i luzne, gdzie komunikacja mogta zachodzi¢ przy udziale jezykéw bliskich,
czeSciowo wzajemnie zrozumialych, badz tez poprzez liczna rzesze osobni-
kow dwujezycznych. Mozliwa jest takze sytuacja odwrotna — gdy czynniki
kulturowe (polityczne, religijne itp.) powoduja powstanie widocznej w Zrod-
tach archeologicznych bariery, dzielacej spolecznosci postugujace sie spo-
krewnionymi, powoli réznicujacymi sie jezykami, nie stanowiacymi istotnej
bariery dla wzajemnej komunikacji; sztuczne réznicowanie jezyka sluzace
podkresdlaniu odrebnosci danej grupy ludzkiej jest raczej wynalazkiem cza-
s6w najnowszych. Powstanie luznej wspélnoty komunikatywnej, zazwyczaj
wyrazajace sie wspolnymi zachowaniami kulturowymi czytelnymi takze
w zrédiach archeologicznych, jest oczywiscie zdarzeniem stanowiacym po-
tencjalng przestanke po6zniejszej integracji jezykowej w obrebie danej spo-
tecznosci, jednak i tutaj nadmierne uogélnienia wydaja sie niewskazane.

Procesy integracyjne nie zawsze prowadzily do zatarcia dawniej istnie-
jacych réznic, np. czesciowo honorowaly je tzw. refonologizacja iloczasu
i zmiany prozodyczne po niej nastepujace, dokonujace si¢ na zréznicowanym
substracie fonologicznym (r6zna postac tzw. grup przestawkowych na po-
tudniu i pétnocy Stowianszczyzny). Powazniejsze zr6znicowanie fonetyczne
(przesuniecia w obrebie systeméw fonologicznych) przypada na schylek
I tys. lub przetom Ii Il tys. n.e., prowadzac do wyodrebniania sie wiekszych
zespolow dialektalnych. Ostatecznie jezyki stowiariskie klasyfikuje si¢ w ra-
mach trzech wielkich grup (zachodnia, wschodnia i poludniowa), miedzy
ktérymi stosunkowo atwo wytyczy¢ granice. Tradycyjnie dzieli sie je na
podgrupy polsko-pomorska (z wymarlym w XVIII w. potabskim), tuzycka
i czesko-stowacka (grupa zachodnia), stowensko-serbskochorwacka i bulgar-
sko-macedoriska (grupa potudniowa); grupa wschodnia, w obrebie ktorej
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najjaskrawiej wyodrebnia sie nieistniejacy juz w ,,czystej” postaci tzw. dialekt
staronowogrodzki (gwary historycznych Stowienéw i Krywiczéw), sprawia
wrazenie najbardziej zwartej mimo najwiekszego zasiegu geograficznego
(swiadectwo poznej ekspansji terytorialnej?). Uderzajacy jest zwlaszcza brak
dialektéw przejsciowych miedzy Stowianszczyzng Zachodnig i Wschodnig
(takie dialekty przejsciowe istnieja miedzy r6znymi jezykami w obrebie kaz-
dej z grup), co tlumaczone bywa przesiedleniami ludnosci w poczatkach
II tys. n.e. na pograniczach niektérych panstw feudalnych. Obecnie w charak-
terze jezykow urzedowych niepodlegtych panstw funkcjonuje 13 jezykow
stowianskich (rosyjski, ukrainski, polski, czeski, bulgarski, bialoruski, serb-
ski, stowacki, chorwacki, bosniacki, stowenski, macedonski, czarnogorski),
przy czym jezyki serbski, chorwacki, bosniacki i czarnogérski stanowia sko-
dyfikowane do funkcji jezyka panistwowego lokalne odmianki tego samego,
nowosztokawskiego systemu jezykowego.

(7) Literatura: jezyk prastowianski, gramatyka poréwnawcza jezykow stowian-
skich: André Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves, 1-V, Paris 1950-
-1979; bardziej podstawowe ujecie w jezyku polskim: Zdzistaw Stieber, Gra-
matyka porownawcza jezykow stowianskich (kilka wydan); ogélne wprowadze-
nie ,szkolne” do slawistyki: Leszek Moszyniski, Wstep do filologii stowiariskiej
(wiele wydan); fonetyka i fonologia: George Yurii Shevelov, A prehistory of
Slavic. The historical phonology of Common Slavic, Heidelberg 1964; stownictwo:
Stownik prastowiariski, I, Wroclaw etc. 1974 (dotad 8 tomoéw), Etimologiceskij
slovar’ slavjanskich jazykov. Praslavjanskij leksiceskij fond, I, Moskva 1974 (dotad
35 tomikow), Rick Derksen, Etymological dictionary of the Slavic inherited lexi-
con, Leiden-Boston 2008; glottochronologia jezykéw stowianskich: Petra No-
votnd, Vaclav Blazek, Glottochronologie a jeji aplikace pro slovanské jazyky, w:
Sbornik praci filozofické fakulty Brnénské univerzity A 53 (2005), s. 51-80 (tam dal-
sza literatura); zagadnienie Wenetoéw i ich nazwy: Krzysztof T. Witczak,
O pierwotnych Wenetach, w: ,Slavia Occidentalis” 46-47 (1989-1990, wyd.
1991), s. 267-274; praojczyzna: Witold Manczak, Praojczyzna Stowian, Wroc-
taw etc. 1981; Hanna Popowska-Taborska, Wezesne dzieje Stowian w swietle ich
jezyka, Wroctaw etc. 1991 (2. wyd. 1993); zapozyczenia: Leszek Bednarczuk,
Stosunki jezykowe w przedhistorycznej Europie pétnocnowschodniej, , Zeszyty Na-
ukowe WSP w Krakowie, Prace Jezykoznawcze” 3 (1976), s. 87-95; Zbigniew
Golab, Pochodzenie Stowian w swietle faktow jezykowych, Krakéw 2004 (tu m.in.
przeglad najwazniejszej literatury dotyczacej zapozyczen); toponimia w uje-
ciu historycznym: Vladimir N. Toporov, Oleg N. Trubacev, Linguvisticeskij ana-
liz gidronimov verchnego Podneprov’ja, Moskva 1962; Jiirgen Udolph, Studien zu
den slavischen Gewdssernamen und Gewidsserbezeichnungen. Ein Beitrag zur Frage
nach der Urheimat der Slaven, Heidelberg 1979; Zbigniew Babik, Najstarsza war-
stwa nazewnicza na ziemiach polskich (w granicach wczesnosredniowiecznej Stowiar-
szczyzny), Krakow 2001; ksztaltowanie sie i rozpad ,wielkiej Prastowian-
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szczyzny”: Florin Curta, The making of the Slavs. The history and archaeology of
the Lower Danube region c. 500-700, Cambridge 2001 (krytyczna replika: Marc
L. Greenberg, Common Slavic: progress or crisis in its reconstruction? Notes on re-
cent archaeological challenges to historical linguistics, , International Journal of
Slavic Linguistics and Poetics” 44-45 [2002-2003], s. 1-13), Henning Andersen,
Reconstructing prehistorical dialects. Initial vowels in Slavic and Baltic, Berlin
1996; jezyki wspolczesne: opolska seria Najnowsze dzieje jezykow stowiariskich
(I-XIV, red. S. Gajda i in., Opole 1996-2003).

(zapis literatury zgodny z prosba autora)



