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JERZY ANDRZE) CHMURZYNSKI

Nauki behawioralne
(szkic historyczny)

1. OD FILOZOFII DO PSYCHOLOGI!I

Pierwotnie zachowaniem sie i tym, co sie z nim wiaze, zajmowali si¢ huma-
nisci. Najpierw — od starozytnosci greckiej po René Descartesa (1596-1650)
— interesowala sie tym filozofia [przy czym paradoksalnie, Arystoteles
(384-322 prz. Chr.), blizszy byt naszych pogladéw na przeciwstawienie czlo-
wieka zwierzetom od Kartezjusza, ktéry uwazat zwierzeta za nieczule ma-
szynerie]. Dopiero w XIX wieku wsréd nauk szczegétowych narodzita sie
dyscyplina humanistyczna, ktérej przedmiotem formalnym zostato zacho-
wanie sie, a materialnym — osobniki istot zywych, przede wszystkim czlowie-
ka. To psychologia (gr. psyche ‘duch’, I6gos ‘nauka’). Postugiwata sie pojeciami
znanymi czlowiekowi z introspekcji oraz logicznie z nich wydedukowanymi,
takimi jak wrazenia, spostrzezenia, checi, pragnienia, potrzeby, popedy, de-
cyzje, uczucia, awersje, przyjemnos¢ i nieprzyjemnosé, bol i rozkosz oraz po-
dobne. Stopniowo zainteresowania psychologéw objely tez $wiat zwierzat —
powstata w Europie psychologia zwierzat (Tembrock 1971), za§ w Nowym
Swiecie psychologia poréwnawcza — przez analogie stosujaca te same po-
jecia co psychologia czlowieka — w odniesieniu do domniemanych subiek-
tywnych stanéw zwierzecia. W tradycyjnej psychologii zwierzat stosowano
tzw. introspekcje przeniesiong, to znaczy antropomorfizujac obserwowane
zwierze przypuszczano na podstawie kontekstu i jego zachowania sie, jakie
moze ono mie¢ subiektywne przezycia (zwl. emocje), np. radosci (dlatego to
Niko Tinbergen okreslit zoopsychologie mianem nauki subiektywistycznej).
Przy takich zabiegach interpretacyjnych konieczne bylo oczywiscie uwzgled-
nianie zasady poziomu rozwoju ewolucyjnego, tzn. postulatu uwzgledniania
w interpretacji wynikéw badani poziomu rozwoju ewolucyjnego danego
zwierzecia, co przeciwstawia sie nieuzasadnionemu antropomorfizowaniu
zwierzat nizszych ewolucyjnie. Mimo to, ze wzgledu na przedmiot materialny
— zwierzeta, mozna by ja zaliczy¢ takze do nauk biologicznych, zwlaszcza
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ze po odpowiedzi na wstepne pytania co? i jak? — tak jak inne nauki biolo-
giczne szukata ona odpowiedzi na cztery podstawowe pytania: (1) kauzalne
(dlaczego: z jakiego powodu?, jakim sposobem?), (2) teleonomiczne (po co? w jakim
[biologicznym] celu?), (3) ontogenetyczne (jak to si¢ rozwijato w rozwoju osobni-
czym?) i (4) filogenetyczne (jak ewoluowato w rozwoju rodowym?). Ow aspekt
kauzalny ostatnio nazwano przyczynami (lub ‘czynnikami’) blizszymi zacho-
wania si¢ (ang. proximate factors).

Psychologia poréwnawcza, na poczatku XX wieku zwana tez niekiedy
biopsychologia, uprawiana gtéwnie w Ameryce Pélnocnej, jest nauka biolo-
giczna o zachowaniu sie i zjawiskach psychicznych u organizméw zywych
innych niz czlowiek. Jest nauka interdyscyplinarng — na zbiegu psycholo-
gii ogolnej, psychologii fizjologicznej oraz ekologii behawioralnej i socjobio-
logii. Zajmuje sie, jak poprzednia, przede wszystkim czynnikami (przyczy-
nami) blizszymi zachowania, charakteryzuje si¢ tworzeniem konstruktéow
dotyczacych hipotetycznych mechanizméw psychicznych: analizuje bodzce
srodowiskowe pod katem sterowania zachowaniem, opisuje hipotetyczne
mechanizmy psychologiczne lezace u podstaw okreslonych zachowan. Os-
tatnio waznym polem badawczym jest tu porozumiewanie sie bezstowne
zwierzat i ludzi. Odwolanie sie¢ w wyjasnianiu psychologicznym do ‘czynni-
kow” (przyczyn) dalszych (ang. ultimate factors — ewolucyjnych, ekologicz-
nych) ma charakter positkowy i nie stanowi o wartosci badania czy teorii.

Jednak zoologom stopniowo coraz bardziej doskwieral dyskomfort po-
stugiwania sie nieoperacyjnymi okresleniami, takimi jak czucie, subiektywne
poznanie zwierzecia czy dazenie — jakich uzywat na przyklad w definicji
instynktu Johannes A. Bierens de Haan (1940): , Instynkt jest to psychiczne
uzdolnienie, ktore tgczy okreslone czucie z okreslonym poznaniem i okreslo-
ne dazenie ze wzbudzonym przez poznanie czuciem, a z drugiej strony uza-
leznia tez poznanie i czucie od dazenia” (por. Tembrock 1971: 36). Jako reak-
cja na te subiektywistyczne tendencje zrodzila si¢ na przetomie XIX i XX
wieku psychologia mechanistyczna Jacquesa Loeba. W tym nurcie na przy-
klad, aby nie przesadzac¢, czy zwierzeta widza podobnie jak my, zamiast wi-
dzenia (vision) — na okreslenie reakcji na bodZce wzrokowe stworzono no-
wotwor: ‘ikonoreakcja’! Z drugiej strony, w ramach zoopsychologii — podjeto
takze (jak Georges Bohn) proby stworzenia psychologii ,,obiektywnej”.

2. BEHAWIORYZM

Oczywiscie wazniejsza konsekwencja bylo stworzenie nowej dyscypliny,
programowo obiektywistycznej — behawioryzmu. ‘Obiektywistyczng’ nazy-
wa sie nauke behawioralng (am. behaviour, wym. ‘byhéjwis” ‘zachowanie si¢”) ce-
chujaca sie tym, ze w toku analizy wynikéw nie uwzglednia subiektywnych
przezy¢ badanych podmiotéw, o ile te (jak np. emocje) nie sa akurat przedmio-
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tem badania — a i wtedy rezygnuje z préb przypuszczania, ,jak” zwierze to
przezywa. (Przeciwienistwem tej postawy metodologicznej jest wspomniany
‘subiektywizm’, charakteryzujacy klasyczna psychologie zwierzat). Behawio-
ryzm byl powstatym w 2. potowie XIX wieku w Stanach Zjednoczonych kierun-
kiem w psychologii, traktujacym zachowanie si¢ jako podstawowy, a nawet
wylaczny przedmiot badania — w przeciwstawieniu do dotychczasowych
nurtéw psychologii. Zarzucil on introspekcje, wobec czego umyst potraktowat
jako cybernetyczng ,czarna skrzynke” — zajmujac sie stanem wejs¢, wyjsé
i,czyms$ w §rodku” traktowanym jako zmienne posredniczace.

3. ETOLOGIA — NURT ,POWSCIAGLIWY"

Jednak behawioryzm nie zaspokajat poznawczych ambicji zoologow, intere-
sujacych sie nie tylko takimi niemal ,sztucznymi” zwierzetami jak udomo-
wiony pies czy bialy szczur — ulubiony podmiot badany przez behawiory-
stow — ale przede wszystkim dzikimi zwierzetami. Totez od nich wtasnie,
takich jak Austriak Konrad Zacharias Lorenz (1903-1989) — chetnie odwo-
tujacy sie do pogladow swego mistrza, Oskara Heinrotha, i Holender
Niko[laas] Tinbergen (1907-1988), wyszla inicjatywa powolania nowej obiek-
tywistycznej biologicznej dyscypliny behawioralnej, etologii (gr. €Sog éthos
‘zwyczaj, obyczaj’ [a nie 1S0g éthos ‘charakter, zwl. moralny” — skad ‘ety-
ka’]). Etologia, podobnie jak poprzednio wzmiankowane nauki, zajmuje sie
czynnikami (przyczynami) blizszymi zachowania, cho¢ — jako ,biologia
zachowania sie”, jak ja niekiedy nazywano — interesuje sie ewolucja proce-
sow behawioralnych i innych, lezacych u ich podstaw. Etologia ewoluowata
w swej historii od nauki o instynktowym zachowaniu si¢ zwierzat do ogélnej
biologicznej nauki o zachowaniu sie wszelkich istot zywych — wraz z czlo-
wiekiem. Ten ostatni dzial etologii, antropoetologia (niem. Humanethologie),
ktora tworczo rozwija w Niemczech Austriak, Ireneusz Eibl-Eibesfeldt (1984
[2007]), od psychologii r6zni sie dodatkowo tym, ze pomija tres¢ wypowiedzi
badanego. Etologia podjela rowniez tematyke uczenia sie — w czym duza
role odegrat czwarty wielki etolog, William H. Thorpe (1902-1986), motywa-
¢ji, a w ostatnim trzydziestoleciu znéw zaprzestano postugiwania sie termi-
nem ‘“instynkt’. Niemniej prowadzi sie badania nad emocjami, agresja itp.,
a pojecie systematu przestrzenno-czasowego (— ,, Czas i trwanie”, s. 551-563)
czlowieka moze by¢ traktowane jako biologiczne uzasadnienie charaktery-
styki osadnictw, badanych metoda ‘analizy nastawionej na siedlisko” (site
catchment analysis, — ,,Metody w archeologii”, s. 367-408).

Dzialem etologii zwierzat zajmujacym sie zyciem spolecznym jest socjolo-
gia zwierzat (por. Remane 1965). Wazna dziedzing sa tu badania dystanso-
wosci (tzw. proksemika), terytorializmu, zachowan agonistycznych i poro-
zumiewania si¢ zwierzat.
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4. ETOLOGIA — NURT KOGNITYWNY

W toku rozwiazywania nowych probleméw okazalo sie, ze dyscypliny zbyt
rygorystycznie przestrzegajace morganowskiej zasady oszczednosci mysle-
nia nie moga podejmowaé wyzwania poréwnywania zwierzat i czlowieka
— szukania granicy czlowieczenistwa, a wiec tego, co czlowieka nigdy nie
przestanie zaprzata¢. Rygoryzm zasady ekonomii powoduje bowiem, ze
zwierze — przeciwnie niz to jest w prawie — jest z goéry ,skazane” na
glupote, o ile nie da sie ,dowies¢”, ze jest inaczej. Tak doszlo do powstania
,heterodoksyjnego” dzialu etologii — tzw. etologii kognitywnej (Ristau red.
1991), badajacej rozumienie sytuacji przez zwierzeta, ich zdolnos¢ do liczenia
iabstrahowania (m.in. prowadzac uczenie malp jezyka migowego gltuchonie-
mych i postugiwania sie¢ symbolami rysunkowymi). Tu naleza tez fascy-
nujace eksperymenty z rozpoznawaniem siebie w lustrze przez malpy, jak
i tematyka biologii estetyki. W ostatnim okresie obserwujemy wzmozone za-
interesowanie narzedziowym zachowaniem si¢ oraz zaczatkami tradycji
ikultury — zwlaszcza u szympanséw, w tym u nowo ,,odkrytego” bonobo.
Jest to kierunek, ktéry moze wnie$¢ wiele do zrozumienia nie tylko etologicz-
nych korzeni zachowania sig, ale i dziedzictwa psychicznego czlowieka.
Dzial ten spotyka sie z dynamiczng amerykariska psychologia poréwnawcza
i szersza ideologia zwana , kognitywizmem”.

Warto doda¢, ze nawet po powstaniu etologii kognitywnej, zajmujacej
sie¢ zdolno$ciami poznawczymi badanych istot — i pomimo dziatalnosci
psychologéw poréwnawczych, swoja autonomiczng ,nisze ekologiczng”
zachowala psychologia zwierzat — gdy chodzi o préby zrozumienia indy-
widualnego zachowania sie ssakow, zwlaszcza wyzej rozwinietych psy-
chicznie jak pies (gdzie niekiedy mozna jednak ryzykowac introspekcje
przeniesiona).

5. NEUROBIOLOGICZNI PARTNERZY NAUK BEHAWIORALNYCH

Z etologia wspolpracuje dzial neurobiologii poszukujacy nerwowego podtoza
mechanizméw etologicznych, zwlaszcza instynktu, zwany neuroetologia, tak
jak z psychologia wspolpracuje neuropsychologia. Ta ostatnia zajmuje sie moz-
gowym podlozem zjawisk psychicznych cztowieka, ze stanowiska metodologii
redukcjonistycznej, zwlaszcza podlozem neurobiologicznym mowy ludzkiej.
Wspolczesnie (2001 r.) na gruncie neurobiologii wyrosta nowa dziedzina zwana
neuroteologia, ktéra m.in. poszukuje czesci moézgu zaangazowanych w przezy-
cia religijne, zwigzane z medytacja, kontemplacja itp.

Jak wida¢, w XX wieku nie nastgpila spodziewana przez Tinbergena unifi-
kacja biologicznych nauk o zachowaniu si¢ — przeciwnie, obserwuje sie
nawet proliferacje dyscyplin behawioralnych, pomimo Ze czterdziesci lat
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europejskiego zycia naukowego, od lat 30. tego wieku, uplyneto pod domi-
nujacym wplywem nowej dyscypliny, etologii.

6. NOWE TRENDY BADAWCZE: SZUKANIE CZYNNIKOW DALSZYCH
ZACHOWANIA

Jesliby szuka¢ wspélnego mianownika dotychczas oméwionych nowozyt-
nych dyscyplin behawioralnych, mozna by powiedzie¢, ze przede wszystkim
poszukiwaly one blizszych czynnikéw badanego zachowania (po ang. proxi-
mate factors); stanowi je sytuacja bodZcowa i stan motywacyjny badanego
osobnika. Ta tendencja dala sie zaobserwowaé nawet w starozytnosci.

W ostatnich dziesiecioleciach niepostrzezenie dokonal sie rewolucyjny
zwrot na skale nie stuleci nawet, a tysiacleci: oto zwrécono uwage zaré6wno
na zachowania nietypowe, jak i na ich wartos¢ dostosowawcza (tj. darwi-
nowska fitness) — traktowana na tle calosci populacji przezywalnosé osob-
nika i liczbe potomstwa noszacego jego geny); to ostatnie oznacza, ze wielu
badaczy przestalo poszukiwaé przyczyn blizszych, a zajeli sie czynnikami
dalszymi zachowania (po ang. ultimate factors). Jest tu wiec jakby nawrét do
podejécia arystotelesowego — on bowiem interesowat sie tym, jak cechy
psychiczne i behawioralne zaleza od istoty danego organizmu; my teraz wie-
my, ze ja z kolei wspotwyznaczyty czynniki ewolugji.

W poluwidzenia badaczy znalazlsie wiec dobo6r natu-
ralny i ptciowy, oraz nieco ,kupieckie” aspekty: koszty (ang. invest-
ment) i korzyéci plynace zdanego zachowania. Tak powstaty
dwie dyscypliny behawioralne — socjobiologia (Wilson 2001) i ekologia be-
hawioralna (Krebs, Davies 1981), ktére co prawda nie zerwaly catkowicie
z badaniami empirycznymi (zwlaszcza z obserwacja), ale w ktérych — zda-
niem klasycznych etologéw czy psychologéw — dominuje metoda nieco
,talmudyczna” (moze nieprzypadkiem kwitnaca nad Jordanem, gltéwnie
w osobie Amotza Zahaviego). Waznym narzedziem badawczym tych no-
wych dyscyplin stala sie... teoria gier.

Ekologia behawioralna, to powstata w latach 1970. zoologiczna nauka beha-
wioralna z pogranicza ekologii i etologii zwierzat, badajaca w warunkach natu-
ralnych aspekty zachowania sie, ktére zwierzeta wykorzystuja w swych zwiaz-
kach ze srodowiskiem nieozywionym i pozaspolecznym ozywionym, a wiec
interakcjami wewnatrz- i miedzygatunkowymi. Podobnie do powstalej p6zniej
socjobiologii kladzie ona nacisk na przyczyny ewolucyjne i ekologiczne zacho-
wania (tzw. ‘czynniki dalsze’, ang. ultimate factors), ktére prowadza do ewolucyj-
nie stabilnych strategii — optymalnych ze wzgledu na ograniczenia i korzysci.
Ograniczenia zakreélaja granice swobody behawioralnej przez tolerancje fizjolo-
giczne organizmu oraz przez warunek minimalnego narazenia zycia osobnika.
Wymogi energetyczne ograniczaja stosowanie taktyk behawioralnych (jak np.
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przecietny dystans lotu pszczot po pozytek) do optymalnych ze wzgledu na ra-
chunek kosztéw energetycznych — z drugiej strony poré6wnywanych z praw-
dopodobnie osiggalnymi korzysciami. Te ostatnie ekologia behawioralna chetnie
ocenia w kategoriach ewolucyjnej wartosci dostosowawczej (fitness). Ograni-
czajacy czynnik unikania zagrozenia zycia wplywa np. na rozmieszczenie po-
tencjalnych ofiar w biotopie. Ekologia behawioralna wykorzystuje badania tere-
nowe oraz postuguje sie modelowaniem matematycznym. Waznym narzedziem
analizy zachowan ze wzgledu na koszty i korzysci jest teoria decyzji i rachunek
optymalizacyjny.

Socjobiologia (lac.-gr.) jest to jedna z biologicznych nauk behawioralnych,
stworzona (1975) przez amerykarnskiego ekologa Edwarda O. Wilsona (2001),
a nastepnie rozwinieta przez Richarda Dawkinsa (1976) i innych, zajmujaca sie
zyciem spolecznym zwierzat i ludzi, ktéra w odréznieniu od etologicznej socjo-
logii zwierzat zajmuje sie genetycznymi, wyksztalconymi ewolucyjnie, przyczy-
nami ,dalszymi” zjawisk spolecznych, podobnie jak w ekologii behawioralnej
ocenianymi w kategoriach wartosci dostosowawczej (fitness); duzo uwagi po-
$wieca altruizmowi i doborowi krewniaczemu. Odmiennie niz socjologia zwie-
rzat, socjobiologia interesuje sie tylko stosunkami wewnatrzgatunkowymi (sto-
sunkiem miedzy ofiara a drapiezca zajmuje sie raczej ekologia behawioralna).
Socjobiologia spowodowata zywa dyskuje. Nasz wybitny antropolog, Tadeusz
Bielicki (1993: 27-31) podkresla na przyklad, ze wazna gatunkowa cecha czlo-
wieka jest tendencja do nieuznawania w niektoérych sytuacjach nadrzednosci
reguly maksymalizacji dostosowania (fitness), MF. Obecnie socjobiolodzy stepili
radykalizm swych tez w odniesieniu do zachowan czlowieka.

Wreszcie do pola naszych zainteresowari wkroczyly metody biologii mole-
kularnej. Otwierajg one nowe mozliwosci badania genetyki zachowania i zwigz-
kow miedzy zachowaniem a ukladem nerwowym — juznie w aspekcie neuro-
biologicznym, ale ekologii, etologii czy socjobiologii molekularne;j.

W konicu XX wieku idea poszukiwan czynnikéw dalszych zachowania sie
wkroczyla do psychologii czlowieka. Zrodzila sie psychologia ewolucyjna —
jako jeden z nowszych obszaréw badan psychologii, ttumaczacy ludzkie zacho-
wania jako wynik ewolugji biologicznej i kulturowej. Psychologia ewolucyjna
(Buss 2001) przyjmuje, iz przynajmniej czes¢ naszych zachowan jest dziedziczo-
na genetycznie. Przyjmuje sie teze o obiektywnym istnieniu zespoléw cech psy-
chicznych, specyficznych dla linii genetycznych organizméw zwierzecych
i czlowieka. To pozwala na interpretowanie zjawisk umystowych i behawioral-
nych jako efektu dlugiego procesu ewolucyjnego, stuzacego przystosowaniu lu-
dzi do wymagar srodowiska. A wiec — tak jak socjobiologia i ekologia beha-
wioralna — uznaje ona mechanizmy ewolucji biologicznej za podstawowy
czynnik wyznaczajacy najwazniejsze ludzkie zachowania, decydujace o warto-
Sci dostosowawczej czlowieka (fitness). To nowe podejscie otwiera niespodzie-
wane perspektywy interpretacyjne, jak hipoteze, ze mowa ludzka powstala jako
swego rodzaju ,,0zdoba seksualna” — czynnik doboru plciowego.
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Rozpatrujac tak psychologie ewolucyjng, jak i socjobiologie, nalezy sobie
koniecznie uswiadamia¢, ze te dyscypliny prébuja wyjasnia¢ zachowania
ludzkie zasadniczo pozbawione kierownictwa etycznego. Jak jednak sta-
ralem sie wczesniej wykaza¢ (Chmurzynski 2000), czlowiek — w prze-
ciwienistwie do zwierzat — nie moze funkcjonowaé¢ w przyrodzie i spo-
teczenistwie, wykorzystujac wyltacznie biologiczne mechanizmy behawioral-
ne; konieczne sg dla niego wola, etyka i prawa. Totez historia ludzkosci nie
jest wyznaczana przez dziatalnos¢ ,ludzi-zwierzat” w duchu socjobiolo-
gicznym, lecz przez jednostki, ktére prowadza ludzkos¢ poza determinanty
biologiczne. Jak mocno podkresla Tadeusz Bielicki (1993), istotng cecha na-
tury ludzkiej jest to, ze wielkie systemy etyczne nawoluja w niektérych
dziedzinach zachowania sie czlowieka do wylamywania si¢ z imperatywu
biologicznej zasady maksymalizacji dostosowania (MF).
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