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DOROTA CYNGOT, ANNA ZALEWSKA

Zmiennosc¢ i dynamicznos¢ podziatow tematycznych
w archeologii. Wprowadzenie

1. UWAGI WSTEPNE

Archeologia jako jedna z nauk spotecznych czy tez nauk o kulturze i jej wy-
tworach, sytuowana obok antropologii, historii czy socjologii, dzieli z nimi
wszystkie komplikacje i przemiany rozwojowe, a takze w pewnym stopniu
zestaw podejmowanych zagadnien. ,Przedmiotem zainteresowan archeo-
logii jest w sensie przestrzennym caly $wiat, a w sensie chronologicznym
okres od okoto 3 milionéw lat, a nawet nieco wiecej, niemal po dzien dzisiej-
szy” (Hensel 1986: 25) — to najogoélniej ujety zakres archeologii jako nauki
o charakterze historycznym. Sprecyzowanie zakresu archeologii jako dys-
cypliny badawczej o nastawieniu antropologicznym jest trudniejsze, bowiem,
podobnie jak to ma miejsce w przypadku samej antropologii, najbardziej
ogolnym zamierzeniem obu tych dziedzin jest stworzenie calosciowego ob-
razu kultury we wszelkich jej przejawach: , 0gélu wytworéw czlowieka
spotecznego, ustrukturowanych w odrebny aspekt zycia spotecznego za-
réwno gatunku ludzkiego jako calosci, jak i poszczegélnych spoteczeristw,
grup etnicznych i lokalnych, warstw i klas spotecznych w ich historycznie
rozmaitych i zmieniajacych sie [...] zaleznosciach od srodowiska” (Kwa-
Sniewski 1987: 187).

Szeroki zakres badawczy dyscypliny determinuje wieloé¢ tematow, jakie
aktualnie sa badZz w przeszlosci byly uznawane za ,archeologiczne”: po-
czawszy np. od analiz kultury materialnej wczesnych hominidéw, poprzez
(re)konstrukcje wierzen spoleczenistw zbieracko-towieckich czy ksztaltowa-
nie sie pierwszych cywilizacji, a skonczywszy m.in. na archeologii sadowni-
czej czy mechanizmach konsumpcji we wspoéltczesnych miastach. Poza wy-
znacznikami chronologicznymi i geograficznymi o wyréznianiu tematéw
w archeologii decyduja kryteria geograficzno-polityczne, etniczne, cywiliza-
cyjne, a takze zwigzane z przedmiotem i metoda badan. Spotykane sa tez po-
dzialy ztoZone, stanowigce kombinacje poszczegoélnych kryteriow. Stad bierze
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sie plynnos¢ granic samej archeologii jako specyficznego sposobu poznawa-
nia zycia spolecznego i prywatnego, opartego na idei penetrowania warstw
nieoczywistych explicite i ukrytych za tym, co u$wiadamiane, werbalne
i otwarcie reprezentowane. Z tego rowniez wynika potrzeba ciaglego redefi-
niowania archeologii. Za przyktad moze sluzy¢ podstawowy do niedawna
podzial archeologii na pradziejowa i cywilizagji starozytnych, ktéry przestat
by¢ aktualny (Hensel 1986: 26; — ,, Archeologie tematyczne”, s. 207-215, , Archeo-
logia sr6dziemnomorska”, s. 216-217). Probe okreslenia zakresu tematycznego
archeologii utrudnia fakt, Ze pojeciowa sie¢ nakladana jest na rzeczywistosc¢ kul-
turowgq, ktéra ma charakter ciagly, ptynny i zmieniajacy sie wraz z uptywem
czasu. Owa zmiennos¢ dotyczy zaréwno samej analizowanej rzeczywistosci,
stosowanych do jej opisu pojeé, nieprecyzyjnych pod wzgledem zakreséw i po-
ziomow ogolnosci, jak i zajmujacych sie nig dyscyplin, z reguly o naktadajacych
sie polach zainteresowar badawczych.

W metodologicznych studiach nad struktura nauki znajdujemy poreczna
definicje dziedziny (rozumianej jako dziedzina teorii), ktéra utatwia usyste-
matyzowanie konkretnej dyscypliny oraz pojeciowe uporanie sie z kwestia
jej tematycznych podzialow: to ,pewien zesp6l przedmiotow czy zjawisk
wyodrebniony ze wzgledu na pewne zwiazki miedzy nimi i pewien szcze-
golny problem wymagajacy wyjaénienia” (definicja Dudleya Shapere’a, za:
Grobler 2006: 189). Komentarz do trudnosci towarzyszacych wskazywaniu
zakres6w dziedzin moze stanowic stwierdzenie, ze juz ,,samo wyodrebnienie
okreslonej klasy zjawisk czy faktow jako dziedziny pewnej teorii jest proble-
mem teoretycznym” (Grobler 2006: 188).

Dla zilustrowania wywodu autor postuguje sie przykladem, ktéry za-
pewne bedzie bliski wyobrazni archeologéw: , Konstruowanie dziedziny
mozna poréwnac do budowania stownika prehistorycznego jezyka na pod-
stawie napiséw na znalezionych glinianych tabliczkach. Trzeba najpierw zi-
dentyfikowac¢ esy-floresy jako napisy (teoria odbiornika), oceni¢ zakres
mozliwych deformacji znakow i ich ciagéw (teoria przekazu), domysli¢ sie
intencji autorow tekstow (teoria zrédla). To wszystko wymaga stosowania
rozmaitych hipotez slowotwoérczych, gramatycznych i antropologiczno-
-kulturowych, hipotez czesto opartych na analogiach. Samo zidentyfikowa-
nie dziedziny wymaga rozwigzania wielu probleméw. Uksztaltowanie
dziedziny otwiera problemy teoretyczne: wyjasnienia prawidlowosci
w nich wystepujacych, podobnie jak po odszyfrowaniu glinianych tabliczek
powstaje pole do budowania teorii kultury prehistorycznego plemienia”
(Grobler 2006: 190). Mozliwa jest tez analiza historycznej zmiennosci dzie-
dziny i jej teorii, 1aczenia sie dziedzin w obszerniejsze dziedziny, wyodreb-
niania z nich poddziedzin. Réwnie wazne jest wskazanie przyczyn dookre-
Slania, rewizji i rekonstrukcji dziedzin — wynikaja one z nieznalezienia
bezposrednich odpowiedzi na stawiane pytania badz z odpowiedzi falsyfi-
kujacych (Grobler 2006: 189, 193, 194).
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Z wszystkimi tymi zabiegami archeolodzy maja do czynienia w swej co-
dziennej praktyce, wskazujac przy analizie podejmowanych przez siebie za-
gadnien stan badari nad nimi oraz ich cel i zakres — chronologiczny, teryto-
rialny, rzeczowy. Czynia to najczeéciej na dwa sposoby: poprzez wskazanie
tematu i mozliwie kompletnego zestawu skladajacych sie nan elementow,
badz poprzez stawianie pytann badawczych, ktére tacznie maja stworzy¢
caloéciowy obraz podjetego zagadnienia. Ilustracja pierwszego sposobu mo-
ze by¢ np. seria Prahistoria ziem polskich, drugiego — publikacja Colina Ren-
frew i Paula Bahna Archeologia. Teorie, metody, praktyka, obie traktowane jako
podreczniki akademickie.

Praktyka pokazuje, ze kryteria wyrézniania tematéw w archeologii sa sty-
mulowane przede wszystkim: (a) zwigzkami z dyscyplinami, do ktérych za-
interesowan badawczych, metodologii i terminologii archeolodzy sie od-
wolujg, (b) ogélnopoznawczymi zainteresowaniami badaczy i aktualnym
stanem nauki oraz (c) rozwojem mozliwosci techniczno-laboratoryjnych, kto-
re umozliwiaja poznanie szeroko rozumianych materialnych pozostatosci
kultury ludzkiej. Nie bez znaczenia sa takze czynniki okreslajace i w pewnej
mierze determinujace relacje miedzy , kontekstem odkrycia” i , kontekstem
uzasadniania” (Such 1975: 17-16). Stad potrzeba uwzgledniania w diagnozie
kondygji archeologii oraz w charakterystyce jej zainteresowan réwniez sa-
déw wartosciujacych zawieranych w dziatalnosci poznawczej — zaréwno
tych z przestrzeni procedur falsyfikacji danych (przestrzen epistemologicz-
na), jak i pochodzacych z zakresu przestrzeni publicznej, tj. domagajacych sie
intersubiektywnych sposobéw uzasadniania (szerzej: Such 1975: 13). Pryncy-
pia interpretacyjne (i wynikajacy z nich dobér tematéw badawczych czy pre-
ferowanych paradygmatéw) faczone sa m.in. z lokalnymi sposobami upra-
wiania archeologii. Bruce Trigger (1989: 8) wskazuje, ze to wlasnie , tradycje
regionalne”, ich stosunek do teorii, preferowane formy opisu i wyjasniania,
ksztaltuja specyfike interpretacji archeologicznych.

2. ARCHEOLOGIA W POJECIOWEJ SIECI KULTURY

Niezwykle szerokie rozumienie przedmiotu badan archeologii stwarzato kolej-
nym pokoleniom archeologéw i stwarza nadal koniecznos¢ jego uszczegotawia-
nia. W ustalaniu zakreséw wezszych pomocna okazala sie kategoria kultury
i zasady wyré6zniania jej elementéw skltadowych, ktére umozliwiaja tematyzacje
owej plynnej calosci o nieostrych granicach. Praktycznym (i logicznym) roz-
wigzaniem trudnosci, jaka stanowi okreélenie mozliwie pelnego zakresu proble-
matyki kultury, jest zestawienie zjawisk mozliwych do wskazania w jej obrebie,
ktére — zebrane lacznie — pozwalaja na jej wyobrazeniowa i pojeciowaq re-
konstrukgje. Kultura to gléwny przedmiot badan szeroko pojetej antropologii,
dyscypliny szczegdlnie archeologii bliskiej, do ktérej bywa nawet wiaczana
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(w tradycji amerykariskiej — obok antropologii biologicznej, antropologii kul-
tury ijezykoznawstwa). Pojecie kultury precyzowano réwniez na gruncie socjo-
logii, w refleksjach dotyczacych kultury jako przedmiotu teorii socjologicznych,
gdzie problemem pozostaja , kryteria odrézniania sfery zjawisk spotecznych od
kulturowych i okreslenie wzajemnych zwiazkéw tych dwoéch sfer” (Kloskowska
1999: 100; — ,Kultura i kultury”, s. 571-604, , Antropologia a archeologia”,
s. 686-720, ,Socjologia pradziejow”, s. 732-769).

Z perspektywy antropologicznej ,tematy” — a wiec zasadnicze koncep-
cje, idee wyznaczajace zakresy poszczegolnych badann — to tradycyjnie wy-
odrebniane, kolejne segmenty skiadajace sie na pojecie , kultura” (rozumiane
zar6wno w sensie atrybutywnym, jak i dystrybutywnym). W licznych defini-
cjach te czastkowe zakresy sa wyliczane, sumowane i traktowane nie jako ze-
stawienia przypadkowe, ale jako konfiguracje elementéw czynnych i wspot-
zaleznych od siebie, na podobieristwo elementéw zbioru powiazanych siecia
relacji; probuje sie tez wskazac kryteria wyrézniania skladajacych sie na kul-
ture zjawisk (por. Kloskowska 1999: 100; Mencwel 2005: 15-16). Najbardziej
zaawansowana proba stworzenia kompletnego zestawu elementarnych cza-
stek kultury jest dotychczas podzial zebranych (zaledwie czy az?) 159 defini-
qji kultury na szes¢ grup, okredlonych jako: A — opisowe, B — historycz-
ne, C — normatywne, D — psychologiczne, E — strukturalne, F — ge-
netyczne, oraz dodatkowa grupe G — definicji niekompletnych (Kroeber,
Kluckhohn 1952: 77-143).

Najwazniejsze dla antropologii tematy wskazat juz w 1871 r. Edward Burnett
Tylor, wyrézniajac jako gtéwne aspekty kultury: wiedze, wierzenia, sztuke, mo-
ralnos¢, prawa, obyczaje (por. Mencwel 2005: 16; Lozny 2000: 246-247; — ,, An-
tropologia a archeologia”, s. 686-720; , Wierzenia — religia”, s. 300-317, ,,Obrze-
dowos¢ pogrzebowa”, s. 318-330, ,Mitologia”, s. 292-299, , Archeologia sza-
manizmu jako archeologia religii”, s. 331-343). Bylyby to zagadnienia z zakresu
poziomu zachowarn — mozliwego do obserwagji etnologicznej, lecz nie archeo-
logicznej (Taylor 1973: 96-100; por. Tabaczyriski 2000: 117). Pominieta w nich bo-
wiem zostala materialna strona kultury, rozumiana badz jako czeé¢ kultury —
obiektywne, utrwalone zbiorowe dobro i zbiorowy dorobek grup ludzkich
(Czarnowski 1956: 13; por. Kloskowska 1999: 103), badz jako sfera z kultura sko-
relowana — materialne przejawy zespotu pojec¢ tworzacych kulture (Ossowski
1966: 64- -69; por. Tabaczynski 2000), definiowana na oba te sposoby w ujeciach
o charakterze socjologicznym. W definicji antropologicznej Tylora nieobecne sa
tez aspekty czasu i srodowiska jako czynnikéw ksztattujacych kulture (Lozny
2000: 247). Uogolniajac, mozna stwierdzi¢, ze antropologia tworzy w znaczacej
mierze obraz synchroniczny, za§ wymiaru diachronii, rozwoju i zmian za-
chodzacych wraz z uplywem czasu, nalezatoby szuka¢ w drugiej z pokrewnych
archeologii dziedzin — historii.

W ksztaltujacej sie od konica XIX w. perspektywie archeologicznejiw poje-
ciu , kultury archeologicznej” uwzglednione sa juz artefakty, stanowiace ar-
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cheologiczne zrédta (por. Lech 2000: 153 n.). Poszczegdlne kategorie material-
nych pozostatosci dawnych kultur, takie jak osady, groby, narzedzia, bron,
ceramika, ozdoby, a takze ich zespoly — definiowane jako kultury archeolo-
giczne — stopniowo, w ramach postepujacej specjalizacji dyscypliny, staja
sie rowniez odrebnymi tematami zainteresowan archeologii (— ,Kultura
i kultury”, s. 571-604, ,, Kultura materialna”, s. 614-626).

3. ARCHEOLOGIA JAKO NAUKA HISTORYCZNA: KRYTERIA CZASU
1 PRZESTRZENI

Archeologia uwazana bywa, zwlaszcza przez badaczy europejskich, zaréw-
no historykow, jak i archeologéw, za dyscypline o identycznych celach jak hi-
storia. Dzieje si¢ tak niezaleznie od tego, czy archeologia traktowana jest jako
dyscyplina samodzielna, tj. wyodrebniona instytucjonalnie (stan aktualny),
czy jako jedna z nauk pomocniczych historii (jak to bywalo w przesztosci)
(por. Hensel 1973: 15-24; 1986: 18-21). Idea pomocniczosci pobrzmiewa réw-
niez w koncepcji archeologii jako dyscypliny stricte zrédloznawczej, dostar-
czajacej danych do interpretowania badaczom innych specjalnosci, zwlasz-
cza historykom i socjologom (por. propozycje podzialu na endo-, meta-
i paraarcheologie — Klejn 2001: 9, 29-31).

Porzadkowanie tresci w obrebie historii dokonywane jest poprzez wyréz-
nianie wspoélczynnikéw procesu dziejowego oraz poszczegélnych typow
zrédel. Dynamika postrzegania przedmiotu i zadan (pytann badawczych)
nauk o przeszlosci sklania historykéw do rozumienia celowosci integracji
nauk sasiadujacych, a szczegodlnie nauk historycznych, poniewaz to wlasnie
,nauki pomocnicze daja gwarancje réznorakiego spojrzenia na czlowieka
w przeszlosci, co jest przeciez troska kazdego historyka” (Szymanski 2004:
11-13). Z perspektywy archeologii, walorem proponowanej nowej systematy-
ki nauk pomocniczych historii jest wyréznienie grupy nauk zajmujacych sie
zrodlami objasniajacymi tzw. zabytki materialne (np. metody badar daw-
nych technik, ikonografia, kostiumologia) oraz grupy nauk, ktére zajmuja sie
Zrédlami objasniajacymi przedmioty i wizerunki symboliczne (archeologia
prawnicza, heraldyka, numizmatyka, sfragistyka; szerzej Szymanski 2004:
535-536). Jako najwyrazniejsza korzys¢ wskazuje sie wprowadzenie w krag
zainteresowan nauk pomocniczych historii Zrédel historiograficznych oraz
tzw. materialnych, ktérych rola stale wzrasta, a takze stwarza nowe mozliwo-
$ci metodologiczne (Szymanski 2004: 13).

Za glowne wyrézniki zakresow poszczegolnych zagadnieft w nauce
o charakterze historycznym przyjmuje sie kryteria czasu i przestrzeni. Po-
niewaz poziom ogoélnosci podzialéw opartych na tych kryteriach moze by¢
rézny, daja sie one uszczegodltawia¢ w sposéb nieomal nieograniczony. Do-
piero w obrebie wyraznie zakreslonych granic przestrzenno-czasowych
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wskazywane sg rzeczowe tematy badan. W ich doborze, jak zauwaza Flo-
rian Znaniecki, powinno by¢ brane pod uwage wszystko, co dotyczy zbioro-
wosci czy spoleczenstwa w pewnym okresie: ,Jedynym kryterium selekcji,
jakie moze zastosowac historyk, jest wzgledna waznos¢ zjawiska, ocenia-
na wedlug stopnia jego bezposredniego lub posredniego wplywu na cale
zycie zbiorowosci, nie ma za$ zadnego obiektywnego sposobu wyodreb-
niania tego wplywu sposréd wpltywow innych zjawisk” (Znaniecki 1992:
111-112).

Wyodrebnianie tematéw w archeologii postrzeganej jako nauka histo-
ryczna dokonuje sie wiec tradycyjnie: (1) wedlug podzialéw chronologicz-
nych, wyréznianych ze wzgledu na technologie obrébki dominujacego
surowca (np. archeologia paleolitu, neolitu, epoki zelaza), nastepnie uszcze-
gotawianych kryteriami innego rodzaju (np. archeologia sredniowiecza, ar-
cheologia nowozytna); (2) wedlug podzialéw przestrzennych: to archeolo-
gie poszczego6lnych kontynentow, krajow, regionéw geograficznych, nawet
miejscowosci — ,malych ojczyzn”. Pewna odmiang sa archeologie po-
szczegblnych srodowisk przyrodniczych; kryterium ich wyréznienia stano-
wi podobny sposéb radzenia sobie cztowieka w okreslonym srodowisku
oraz sposoby gospodarowania, bardziej uzaleznione od srodowiska niz od
czasu i przestrzeni (to np. archeologia terenéw gorskich, bagiennych, polar-
nych, pustynnych itp.). Kryteria te 1acza sie i krzyzuja, w efekcie czego
otrzymujemy np. archeologie paleolitu Europy czy neolitu w Polsce
(— ,Archeologie tematyczne”, s. 207-215, ,, Archeologia $rédziemnomor-
ska”, s. 216-217).

Na pograniczu archeologii i historii wskazywane sg tez przestrzenie
tematyczne o réznych zakresach, wezszych i szerszych, wyznaczanych
przez specyfike badanych Zrodel czy aktualnosé problematyki (np. archeo-
logia ludobojstw, archeologia miejska czy industrialna; — , Archeologia
jako forma kreowania, pielegnowania i odzyskiwania pamieci”, s. 1178-
-1189, , Swit urbanizacji europejskiej”, s.249-265, , Wczesne miasta Europy
Srodkowej”, s. 266-272).

Mozna powiedzie¢, ze pod wzgledem zakresu badan i tematéw arche-
ologia odpowiada wizji historii Fernanda Braudela — otwartej na wspot-
prace z innymi naukami o czlowieku. Zaklada ona wspotprace z geografia,
demografia, socjologia, ekonomig, antropologia czy psychologia. Przy ana-
lizach przestrzeni, spoleczenstwa, gospodarki i mentalnosci zbiorowych
uwzgledniane sa zréznicowane wymiary czasu — od ,kroétkiego czasu”
zdarzen po , dlugie trwanie” zjawisk cywilizacyjnych, za§ w zakresie Zrodel
— Kkorzysta sie zarowno z pisanych, jak i materialnych (por. Braudel 2006:
43-69; — ,Szkola «Annales», «la Nouvelle Histoire» i archeologia polska”,
s. 117-136).
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4. REFLEKSJA TEORETYCZNA 1 METODOLOGICZNA — NOWE
1 POWRACAJACE TEMATY

W miare rozwoju archeologii jej specjalizacja dotyczy w coraz wiekszym
stopniu rozwoju refleksji teoretycznej oraz metodologicznej (por. hasta z I 1 111
czesci niniejszej publikacji). Przedmiotem konceptualizacji i osobnymi tema-
tami staja sie tez abstrakcyjne pojecia, ktore pierwotnie stanowily kryteria po-
dzialéow (np. czas, przestrzen) oraz zjawiska ogolne, stanowiace elementy
skltadowe kultury lub typowo ludzkich kompetencji, wyabstrahowane z kon-
kretnych przypadkow (np. sztuka, wierzenia, jezyk; por. Renfrew, Zubrow
1994). Tematyzacje te uymowane sa zwykle w ramy pojeciowe pojedynczych
paradygmatéw, a w obrebie paradygmatu historyczno-kulturowego stano-
wig takze interpretacyjng warstwe archeologii uprawianej w sposob trady-
cyjny. Lacznie tworzg coraz szerszy nurt archeologii (np. archeologia miar,
archeologia religii, kognitywne aspekty technologii; — ,, Archeologia czasu”,
s. 273-283, , Archeologia krajobrazu”, s. 284-291, , Chaine opératoire”, s. 451-457).

Przedmiot badan faczy archeologie z licznymi dyscyplinami spotecznymi.
Sa jednak cechy determinujace jej specyfike i stanowiace o jej odrebnosci.
O randze kwestii metodologicznych decyduje osobliwa paradoksalnos¢ dys-
cypliny: z jednej strony na skutek dzialalnoéci poznawczej archeologow
przywracane jest (Swiadomosci spolecznej/badawczej) to, co umyka swiado-
mosci historycznej, co czesto jest nieuswiadamiane. Z drugiej strony przy-
wolanie pamieci o przeszlosci, wydobycie wiedzy na jej temat na swiatlo
dzienne, ukazanie tego, co samo przez si¢ jest niewidoczne badz nieczytelne,
odbywa sie kosztem fizycznej destrukcji czy dekompozycji samego jej prze-
kazu, powstalego w procesie podepozycyjnym/stratyfikacyjnym. Problem
spotegowalo przyspieszenie technologiczno-informacyjne i zwiazane z cywi-
lizacyjnymi przemianami zagrozenie kulturowego dziedzictwa, ktére zwro-
cilo uwage na rodzaj angazowanej strategii badania i doprowadzito do roz-
réznienia miedzy archeologia nieinwazyjna (np. lotnicza, powierzchniowa)
iinwazyjna (tu o wyréznianiu bardziej ,typow” niz tematéw archeologii de-
cyduja tryb i okolicznosci stosowania metod archeologicznych, stad mowa
o archeologii przedinwestycyjnej czy ratowniczej, a w strywializowanej wer-
sji nawet ,autostradowej” czy , gazociagowej”) (— ,Etyka w archeologii”,
s. 178-189, ,, Dziedzictwo kulturowe: wartos¢ i wlasnos¢”, s. 1141-1158).

W zakresie metod, ktérych dynamiczny rozwoéj coraz czesciej stanowi
o wytyczaniu w archeologii tematéw nowych, badz podejmowaniu na nowo
takich zagadnieni, ktérych nie mozna bylo analizowa¢ za pomocg metod
wczesniejszych, dyscyplina ta zbliza sie¢ w strone nauk Scistych, technicznych
i przyrodniczych. Ich osiggniecia wykorzystuje swoista dla archeologii meto-
da wykopaliskowa, zwana nawet ,metoda archeologiczna”. Podobnie wy-
glada sytuacja w zakresie sposobéw dokumentowania, a przede wszystkim
— metod prowadzenia analiz artefaktéw archeologicznych i warunkéw ich
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odkrycia. Umozliwiaja one szczegélowe analizowanie materialnych pozo-
statosci dawnych kultur, technologii ich wytwarzania, a takze tworcéw tych
kultur oraz kontekstu srodowiska, w ktérym bytowali (— ,, Antropologia fi-
zyczna”,s. 940-947, ,Czlowiek a §wiat roslin”, s. 1026-1036, ,Czlowiek i §wiat
zwierzat”, s. 1037-1061). Tematami staja sie rowniez narzedzia badawcze ar-
cheologii (— ,Traseologia — badanie mikrosladéw”, s. 464-471, , Tafono-
mia i archeotanatologia”, s. 500-511).

5. KONTEKST PRZYRODNICZY — OD ANALIZ, PRZEZ TEMATYZACIJE,
PO SUBDYSCYPLINY

Wspotpraca archeologii z dyscyplinami przyrodniczymi przeszta znamienng
ewolucje — wspomniany postep analiz wiasciwosci artefaktow i srodowi-
ska zycia ich wytwo6rcow umozliwil przeniesienie uwagi na stosowane przez
dawnych ludzi sposoby gospodarowania oraz srodowisko, w ktérym zyli, do
ktorego sie adaptowali i ktére przeksztalcali, np. analizy szczatkéw roslin
i zwierzat stanowia wazna podstawe wnioskowania o procesie neolityzacj,
analizy genetyczne szczatkoéw dawnych ludzi pozwalajg na wysuwanie hi-
potez dotyczacych dawnych populacji, a nawet poczatkéw czlowieka jako
gatunku. Sa to tematy na pograniczu archeologii oraz nauk technicznych,
przyrodniczych i Scistych, ktére angazuja do analiz materialéw archeologicz-
nych swe metody badawcze, a czasem rozwijaja si¢ w odrebne subdyscypliny
(np. archeobotanika, archeozoologia; — , Archeoastronomia”, s. 344-352,
,Srodowiska naturalne i kulturowe prehistorycznych ludéw zbieracko-to-
wieckich”, s. 935-939, ,Cztowiek i $wiat roslin”, s. 1026-1036, , Czltowiek
i $wiat zwierzat”, s. 1037-1061, , Antropologia molekularna”, s. 1008-1017).

Powstawanie subdyscyplin z wspétudzialem nauk przyrodniczych i ar-
cheologii mozna ttumaczy¢ faktem, ze do uprawiania tych pierwszych nie-
zbedna jest specjalistyczna wiedza, i to odmiennego typu niz w przypadku
nauk spolecznych — niemozliwa do uzyskania wylacznie srodkami wer-
balnymi, ale jedynie empirycznie, poprzez konkretne przyklady. W na-
ukach przyrodniczych , przyroda i stowa sa poznawane facznie. [...] Rezul-
tatem jest [...] wiedza ‘milczaco przyjmowana’, ktéra zdobywa sie przede
wszystkim przez uprawianie nauki, a nie przez przyswajanie sobie regut
tego uprawiania” (Kuhn 1977: 104). Dodatkowy aspekt stanowi koniecz-
nosc¢ korzystania przez archeologa z mozliwie szerokiej bazy zrodtowej, co
wymagaloby wyspecjalizowania sie przez niego we wszystkich pozada-
nych przy analizie tych Zrédet zakresach. Nie jest to jednak jedyna trudnosc¢.
Réznica miedzy przyrodnikiem a badaczem zjawisk spotecznych rysuje sie
najostrzej w stosunku do materialéw z przeszlosci, gdyz ,uwarunkowanie
kulturowe odbiera neutralno$¢ wspoétczynnikom czasowo-przestrzennym,
uhistorycznia materialy, redukujac przez to samo ogélnos¢ wnioskéw in-
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dukcyjnych” (Ossowski 1983: 187). Che¢ wyciggniecia wnioskéw ogoélnych
prowadzi¢ musi do korzystania z materialéw o niesprawdzalnej reprezen-
tatywnosci, co stoi w sprzecznosci z metodami nauk doswiadczalnych
(Ossowski 1983: 188-189). Wyjasnianie w naukach spotecznych nie ograni-
cza sie bowiem do wskazania mechanizméw czy regularnosci, do stwier-
dzenia, ze pewne zjawisko zachodzi zawsze tak, a nie inaczej, ale ma na celu
réwniez rozumienie, che¢ wykrycia i wyjasnienia motywacji dziatan ludzi,
interpretacje ich zachowan, co zaklada udzial introspekcji (Ossowski 1983:
195-196).

6. KONTEKST ,ODKRYCIA" | KONTEKST , WYJASNIANIA": SPOtECZNY
ASPEKT TEMATYZACJI ARCHEOLOGICZNYCH

Istotnos¢ materialnych nastepstw dziatar spotecznych i jednostkowych do-
strzegana jest i definiowana réwniez w niektérych ujeciach socjologicznych.
Potencjalne tematyzacje w pewnym stopniu ukierunkowuje pytanie z prze-
strzeni socjologii kultury: o to, czy artefakty powinny by¢ traktowane jako
elementy skladowe kultury (Czarnowski 1956), czy tez jako materialne kore-
laty kultury (Ossowski 1966; Taylor 1973). Niezaleznie jednak od definicji
kultury, znaleziska archeologiczne rozpoznawane sg i charakteryzowane
jako te, ktére przyczyniaja sie do kreowania spotecznych wyobrazen o prze-
szlodci. Traktowane sa jako zalezne — zaréwno w sensie epistemologicz-
nym, jak i ontologicznym — od dotyczacej przesziosci ,, wiedzy”, stajac sie
przez to wskaznikami ,$wiadomosci historycznej” wspétczesnych spole-
czenstw.

Za historyczne ujecia przeszlosci dokonywane przez archeologie, wyzna-
czajace rowniez tematyke tej dyscypliny, uznaje sie perspektywy: powszech-
nodziejowa (XVI-XVIII w.) i etniczng (XIX i XX w.). Kolejna stabilizuje sie
,pod znakiem integracji europejskiej”’, wnoszac cala game przestrzeni (od
prywatnej przez lokalna do globalnej) podatnych na utematycznienie od-
mienne od dotychczasowego, gtéwnie narodowego (Pomian 2002: 14). Szcze-
golnie istotne okazalo sie zalozenie o , mozliwosci identyfikowania” w od-
leglej przesziosci cech przypisywanych aktualnie poszczegélnym grupom
ludzkim, skutkujace np. zainteresowaniem podzialami etnicznymi, jezyko-
wymi czy rasowymi oraz utematycznieniem problematyki , stowianskiej”,
»celtyckiej”, ,wikiniskiej” itp. Tendencja ta sprzyja przyswajaniu, ekspono-
waniu i nadawaniu rangi ogélnospolecznej materialom z wykopalisk proto-
historycznych i pradziejowych (Pomian 2002: 9-15).

W poznawczej przestrzeni pozaeuropejskiej wskaza¢ mozna trzy znaj-
dujace wiele potwierdzen, ogdlne orientacje, w ktére wpisuja sie lokalne tra-
dycje archeologii w poszczegélnych krajach: kolonialna, narodowa i impe-
rialng (imperialist or world-oriented) (Trigger 1989: 8-9). W przysztosci — oile
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mozliwe jest tu przewidywanie — mozna spodziewac sie wspolistnienia
trzech perspektyw: powszechnodziejowej (ogélnoludzkiej, obejmujacej calg
kule ziemska od powstania Homo sapiens), cywilizacyjnej (ukazujacej historie
z punktu widzenia poszczego6lnych cywilizacji, w tym europejskiej) i narodo-
wej (Pomian 2002: 14-15). Perspektywy te lacznie wyznaczaja role archeologii
w kulturze, a tym samym okreslaja zawartos¢ i znaczenie ptynacych od ar-
cheologéw ku spoleczeristwu przekazow.

Kazdy problem wysuwany jest w jakiejs obiektywnej sytuacji, na ktérg
sklada sie dotychczasowy dorobek myslowy, stad o integralnym zwigzku
kontekstu odkrycia i uzasadniania decyduje nie tylko akceptacja istotnosci
wiedzy zastanej przez badacza (stan badan), lecz réwniez wiedza przez niego
nieuswiadamiana (Lawniczak 1976: 261-262), a przeciez integralna z kontek-
stem odkrycia. Przyjawszy, ze méwiac o archeologii jako o dziedzinie wiedzy,
mamy do czynienia ze ,schematyczng reprezentacja pewnych wycinkéw
rzeczywistosci” (Grobler 2006: 307), warto zwrdci¢ uwage na selektywny do-
bor tych ,,wycinkéw”, ich wzajemne przenikanie oraz dynamike zmienia-
jacych sie form i tresci ich ,reprezentacji”.

Na skutek doswiadczenn ptynacych z (za)angazowania spolecznego, ar-
cheologii nie da sie juz dtuzej traktowac jako dyscypliny zajmujacej sie, i to
w sposob neutralny, wylacznie materialnymi §ladami przesziosci. Coraz cze-
Sciej eksploatowane sg przestrzenie, w ktérych ingeruje ona w terazniejszos¢.
Ostatnie dekady stworzyly okolicznosci, w ktérych podejscie archeologiczne
oferuje rowniez bezposrednia mozliwosé¢ ogladu ,nas samych”. Przedmio-
tem zainteresowania archeologii i zarazem jej tematami staja sie te zjawiska
z zakresu szeroko pojetej kultury wspoélczesnej, ktére — z réznych powo-
déw — zaczynaja by¢ postrzegane jako wazne (np. pamigé, tozsamosé, gen-
der, cialo). Wyrazne sa tendencje do nowego ujmowania materiatéw archeo-
logicznych — wtlasnie z perspektywy potencjalnej istotnosci tych zjawisk
w czasach przeszlych, a takze do analogicznego traktowania materialnych
przejawoéw kultury wspolczesnej (np. archeologia §mietniskowa).

Mozna wskazaé tematy, notabene skrajnie od siebie odlegte, ktérych po-
dejmowanie wynika z biezacych problemoéw, z jakimi zmaga sie¢ dana wspol-
nota. Na przyklad, wlasciwe ponowoczesnosci zainteresowania niehetero-
normatywna tozsamoscia seksualna mniejszosci — skutkujq queer archaeology.
Badania archeologiczne miejsc przestepstw, indywidualnych i zbiorowych,
dokonanych w nieodleglej przeszlosci, czesto dotyczace najciezszych ich ka-
tegorii, okreslaja zakres tematyczny archeologii sadownicze;j.

Interpretacja faktéw nie w petni o$wietlonych Zrédlami pisanymi czy
przekazem ustnym, oparta na analizie materialnych pozostatosci, sladow,
przeslanek, korelatow, dowodoéw itp. — niezaleznie od konkretnego tema-
tuiskali zjawiska — angazuje archeologie w problematyke juz nie tylko na-
tury naukowej, ale takze prawnej, humanitarnej, etycznej. Wnioski z tropienia
nawarstwien znaczer, ich powiazan i wykluczen, ptynace z tzw. ,archeologii



ZMIENNOSC | DYNAMICZNOSC PODZIALOW TEMATYCZNYCH W ARCHEOLOGl!I 203

nas” i ,archeologii o nas” (termin archaeology of us za: Gould, Schiffer 1981),
pokazuja, ze studiowanie materialnych pozostatosci dawnych kultur moze
by¢ dla ludzi wspoélczesnych, takze dla archeologéw, sposobem na samopo-
znanie, poprzez uséwiadomienie sobie wlasnych zainteresowan i ich gleboko
siegajacych korzeni, sklonnosci w wytyczaniu probleméw badawczych oraz
preferencji w doborze takich lub innych analogii czy autorytetéw, bedacych
— lacznie — podstawa orientowania sie w swiecie i wszelkich zabiegow
wyjaséniajacych (ciekawy przyklad w — , Archeologia szamanizmu jako ar-
cheologia religii”, s. 331-343).

7. ARCHEOLOGIE TEMATYCZNE W KONTEKSCIE ,SYMBIOZY"
TRANSDYSCYPLINARNEJ

Z antropologia dzieli archeologia tematyke kulturoznawcza, analize sklado-
wych elementéw kultury, zainteresowanie modelami i wzorami kultury, toz-
samoscia. Aspekty teoretyczne i uogélnienia dotyczace spolecznego rozwoju
i organizacji grup ludzkich oraz obiektywizujace spojrzenie na kulture mate-
rialng zblizaja archeologie ku socjologii. Uwzglednianie wymiaru czasowo-
-przestrzennego oraz $ledzenie proceséw zachodzacych w diugich perspek-
tywach czasowych taczy archeologie z historig. W zakresie analiz srodowiska
bytowania grup ludzkich, samego cztowieka jako istoty biologicznej —
z , krwiikosci”, a takze pod wzgledem stosowanych metod badan, archeolo-
gia korzysta z dorobku dyscyplin przyrodniczych, technicznych i scistych.

Na usankcjonowanie tego eklektyzmu czy synkretyzmu poznawczego
pozwala sformutowane przez Adama Groblera na gruncie metodologii nauki
stanowisko ,realizmu wewnetrznego”. Nauka w tym ujeciu nie jest pod-
porzadkowana ,regutom jednego globalnego paradygmatu, ukltadu pojecio-
wego czy aparatury pojeciowej”, ale przedstawia sie ,raczej jako zlepek ba-
dan rozmaitych dziedzin wyznaczonych przez lokalne aparatury pojeciowe,
dziedzin, miedzy ktérymi zachodza réznorakie zwiazki”. Najwazniejsze
znich polegaja na tym, , Ze terminy interpretowane w jednej dziedzinie sg de-
finiowane za pomoca terminéw zaczerpnietych z jezykéw innych dziedzin”.
Zwiazki te ,, powstaja wskutek zakladania w badaniach danej dziedziny hi-
potez i ustalen faktualnych z innych dziedzin” (Grobler 2006: 306-307). Natu-
ralnie, moze to prowadzi¢ do nieporozumien, ale moze tez motywowac ba-
daczy do glebszej refleksji dotyczacej ,przektadéw terminologicznych”
iryzyka wykorzystywania , obcego”, tj. zewnetrznego wobec danej dyscypli-
ny aparatu pojeciowego (por. Kuhn 1977: 111-112).

Stanowisko realizmu wewnetrznego stanowi mocne oparcie dla prak-
tyki archeologicznej i w pelni uzasadnia naukowga wartos¢ znanych z histo-
rii badan sposobéw ksztaltowania sie zakresu archeologii oraz jej we-
wnetrznych podzialow, czesto intuicyjnych (o roli intuicji w nauce por.
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Motycka 2005: 221-222). Potwierdza tez obserwacje, ze granice dzielace dys-
cypliny nie majq charakteru teoretycznego, lecz historyczny, totez przezwy-
ciezenie tych instytucjonalnych podzialéw wydaje sie mozliwe w perspe-
ktywie transdyscyplinarnosci (Mittelstrass 2005: 2; por. Zeidler-Janiszewska
2006: 10).

Postulowana transdyscyplinarnosé¢ definiowana jest jako teorio-praktyka,
zasada organizacji nauki i badan, ktéra uznaje kompetencje dyscyplinarne za
konieczne, ale niewystarczajgce, i ktéra znosi ograniczenia historycznie
uksztaltowanych dyscyplin tam, gdzie traca one moc rozwigzywania proble-
mow, ale nie tworzy nowych dyscyplinarnych struktur (Mittelstrass 2005:
3-4). Nie wydaje si¢ ona jednak zjawiskiem radykalnie nowym — o ,plyn-
nosci granic” miedzy naukami spolecznymi pisal juz Stanistaw Ossowski
(1983: 22-23). W czasach zainteresowania badaniami o charakterze transdys-
cyplinarnym rola tematéw rosnie — staja sie osrodkami, wokét ktérych
skupiaja sie i krystalizuja metody badawcze i paradygmaty. Rezultatem tego
procesu moze by¢ przeksztalcanie sie podzialéw przedmiotowych (tema-
tycznych) wewnatrz archeologii w archeologie tematyczne, co z kolei moze
czasem stanowic¢ pierwszy krok w kierunku wyodrebniania si¢ subdyscyplin
(— ,Archeologie tematyczne”, s. 207-215).

Pewne definicje za ,temat” uznaja dopiero taki poziom zorganizowania
ujmowanych tresci, ktéry pozwala na wskazanie konkretnej archeologii te-
matycznej, za$ jej wyr6znik stanowilby fakt, ze dany temat moze by¢ anali-
zowany za pomocg wielu paradygmatéw (— , Archeologie tematyczne”).
O tym, ze zdefiniowanie tego pojecia nie jest oczywiste i ze przybiera
ono rézne odcienie znaczeniowe — w zaleznosci od sposobu ujecia tema-
tu/przedmiotu badan i jego funkcji w konkretnym badaniu — $wiadczy
mnogos$¢ stosowanych okresleri, bynajmniej nie synonimicznych: ,temat”,
,Pprzestrzen tematyczna”, , archeologia tematyczna”, takze wyrdzniane ze
wzgledu na przedmiot badan: ,subdyscyplina”, , perspektywa archeolo-
giczna”, ,optyka archeologiczna”. Przedstawione tu ujecie proponuje dale-
ko szersze rozumienie ,tematu”, blizsze intuicyjnemu i analogiczne do
przyjmowanego w literaturoznawstwie: ,to zesp6t motywow, stanowiacy
osrodek swiata przedstawionego utworu, jego gléwny (najwyzszy) sklad-
nik konstrukcyjny. Zapewnia on $wiatu przedstawionemu wewnetrzna sp6j-
nos¢, wiaze jego elementy i decyduje o ich strukturalnym uporzadkowaniu.
[...] Swiat przedstawiony jako calos¢ powstaje i ksztaltuje sie ze wzgledu na
charakter tematu, ktory mozna dzieki temu uznac za najbardziej pierwotny
w sensie logicznym element dzieta (co nie przeczy faktowi, ze temat czesto
krystalizuje sie¢ dopiero w bardzo zaawansowanych fazach procesu
tworczego)” (Stawinski 2008: 577). Wydaje sie, ze definicja ta (po zamianie
kilku okreslen, np. ,$wiat przedstawiony utworu” na , obraz przesztosci”
czy ,proces tworczy” na ,proces badawczy/interpretacyjny”) w wiekszym
niz inne stopniu pozwala na $ledzenie dynamiki zmian w samym rozumie-
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niu tematéw i podzialow tematycznych w archeologii jako zjawiska dys-
kursywnego oraz zwiekszania sie ich rangi i mocy organizowania progra-
moéw badawcezych.
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