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DOROTA CYNGOT

Archeologia a jezykoznawstwo

Przyczyn zainteresowania archeologii kwestiami jezykoznawczymi jest kil-
ka: pierwsza wskazuje historia dyscypliny, druga — rozwo6j metod ba-
dawczych i transdyscyplinarny charakter wspoéiczesnej nauki, kolejna wy-
nika z rosnacej aktualnosci kwestii tozsamosci — jezykoweji etnicznej —
we wspolczesnym $wiecie, wreszcie — w coraz wiekszym stopniu po-
szczegblne dyscypliny nauki zaczynaja analizowac¢ wlasny jezyk, czyli ze-
spot poje¢ danej dziedziny badan. Najwazniejszym powodem jest jednak
fakt, ze jezyk rozumiany szeroko — jako zdolnosci mowne — stanowi
jedno z gtéwnych kryteriéw kultury i uznany zostat za swoista ceche czto-
wieka jako gatunku.

1. JEZYK' W BADANIACH JEZYKOZNAWCZYCH

Jezykoznawstwo wyodrebnia aspekty badan nad jezykiem z zakresu zain-
teresowan innych dyscyplin naukowych, zaréwno humanistycznych czy
spotecznych (filozofia, logika, psychologia, antropologia kultury, socjolo-
gia, tez — w pewnej mierze archeologia), jak i przyrodniczych (antropolo-
gia fizyczna) czy $cistych (matematyka), a nawet technicznych (akustyka).
Dla jezykoznawcow jezyk stanowi bezposredni, glowny przedmiot badan.

Z definicji jezyk to zespot srodkéw/system znakéw konwencjonalnych.
Wyrdéznia sie w nim: zbior elementéw (na ktéry skladaja sie fonemy — abs-
trakcyjne zespoly cech fonetycznych nie majgce swego znaczenia, i morfemy
— czastki majace znaczenie) oraz zbiér regul, czyli gramatyke (zesp6t relacji
miedzy elementami drugiego typu — morfemami). Jezyk stuzy komunika-
qji, petni funkcje komunikacyjna w kontaktach biezacych, ale takze w kontak-
tach informacyjnych z przesztoscia (za pomoca utrwalonych zjawisk jezyko-
wych) oraz odgrywa wazng role w procesach myslenia i poznania (funkcja
kognitywna), bowiem umozliwia formutowanie mysli i percepcje $§wiata ze-
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wnetrznego poprzez utrwalone w nim kategoryzacje (por. Grzegorczykowa
2008: 12-33, 46-61; tam tez dalsza literatura).

W zaleznosci od przyjetych kryteriéw podziatu, uzyskiwane sa rézne kla-
syfikacje jezykow. Podstawowe z nich to: klasyfikacja genealogiczna (wedlug
pokrewienstwa irodzin jezykéw — np.jezykiindoeuropejskie), geograficz-
na (wedlug zasiegu terytorialnego jezykéw — np. jezyki indianiskie, cze-
sciowo afrykanskie) i typologiczna (wedlug cech gramatycznych jezykow).
Dwie pierwsze maja znaczenie nie tylko dla jezykoznawcow, ale stosowane
sa rowniez przy uzasadnianiu hipotez z zakresu innych dyscyplin.

Najwazniejsze kierunki jezykoznawczych badan nad jezykiem stanowia:
(1) teoria jezyka: istota i budowa jezyka, jego funkcjonowanie w spolecznosciach
(dotyczy to wszystkich jezykow); (2) gramatyka: opis poszczegdlnych jezykow,
w ujeciu synchronicznym i diachronicznym; (3) poréwnywanie jezykéw; doko-
nywane jest ono poprzez ustalanie zwigzkéw genetycznych miedzy jezykami
(gramatyka historyczno-poréwnawcza) badz badanie podobienstw i réznic
w budowie jezykéw (typologia); (4) uzycie jezyka (pragmatyka).

Ich przydatnos¢ dla innych dyscyplin ujawnia si¢ w konkretnych bada-
niach (por. Milewski 1965; Weinsberg 1983: 56 n.; Grzegorczykowa 2008:
155-165).

2. JEZYK JAKO ASPEKT BADAN NAUK SPOtECZNYCH

Wydaje sie, ze od czasu stworzenia przez Ferdinanda de Saussure’a systemo-
wej koncepcji jezyka, istota wplywu jezykoznawstwa na inne nauki spotecz-
ne polega na ukazywaniu im wlasnego metodologicznego wzoru (tak Kazi-
mierz Polanski, we wstepie do: de Saussure 1991: 21). Podejmowane sa

jednak nadal badania szczegélowe — o charakterze historyczno-poréwnaw-
czym, typowe dla wczeéniejszej fazy jezykoznawstwa a takze — wlasciwe
dla etapu poststrukturalistycznego — analizy jezyka nauki.

Dla przedstawicieli innych niz jezykoznawstwo nauk spofecznych jezyk sta-
nowi jedynie pewien element badant wiasnych tych dyscyplin, ktéry jednakze
nie jest mozliwy do uzyskania i uzycia inaczej niz za pomoca jezykoznawstwa.
Dotyczy to szczegélnie dwu sposréd wymienionych kierunkéw badan jezyko-
znawczych: opisu (gramatyki) poszczegolnych jezykéw oraz analizy jezykow,
w ujeciu historyczno-poréwnawczym i typologicznym. Waga tematyki jezyko-
znawczej dla nauk spotecznych spowodowata wyodrebnienie sie subdyscyplin,
takich jak: socjologia jezyka, socjolingwistyka, psycholingwistyka, etnolingwi-
styka, etnonauka, etnosemantyka (Ziétkowski 1998: 371).

Z punktu widzenia archeologii obiecujace i zaawansowane wydaja sie obec-
nie badania etnolingwistyczne, zmierzajace do opisania tozsamosci wspélnoto-
wej, wykorzystujace do tego celu koncepcje jezykowego obrazu Swiata, rozu-
mianego jako struktura pojeciowa utrwalona w systemie danego jezyka,
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zwerbalizowana, potoczna interpretacja rzeczywistosci badz jako zesp6t sadow
utrwalonych w jezyku. Koncepcja jezykowego obrazu §wiata wywodzona jest
z hipotezy relatywizmu jezykowego Sapira i Whorfa, a za jej pierwotna podsta-
we uwazane jest pojecie ogélnie przyjetych sadéow — toposéw, loci communes
— obecne w Retoryce Arystotelesa (Bartminski 2007: 11-21). Celem etnolingwi-
styki, zwanej tez lingwistyka antropologiczng, sa badania relacji miedzy jezy-
kiem a kulturg. Badania te obejmuja analize m.in. stereotypéw jezykowych, ro-
zumianych w sposéb neutralny — jako naturalne dla jezyka uproszczenia,
generalizacje, dzieki ktérym mozliwa jest rekonstrukcja obrazu §wiata i czlowie-
ka (Bartminski 2009: 7, 53-71).

Jednym ze szczegodlnie godnych uwagi tematéw podjetych przez etnolin-
gwistyke jest rekonstrukcja historycznych warstw jezyka. Opiera sie ona na
zalozeniu, ze , przesztos¢ zyje w jezyku i moze zosta¢ z niego wydobyta me-
toda rekonstrukcji wewnetrznej i historyczno-poréwnawczej. Analiza da-
nych wspoélczesnego jezyka [polskiego] odwolujaca sie do kontekstu porow-
nawczego i historycznego pozwala wskaza¢ rézne warstwy stownictwa
(i szerzej: form jezykowych) i zidentyfikowa¢ zrodla polskiej tozsamosci jezy-
kowo-kulturowej. Maja one charakter: ogélnostowianski, judeo-chrzescijan-
ski, antyczny (grecko-rzymskie), zachodnioeuropejski, szlachecko-ziemian-
ski, chtopski (w niewielkim stopniu). Przejecia i zapozyczenia pochodzace
z tych zrodet facza sie w polskim jezyku w konfiguracje warunkowane histo-
rycznie” (Bartminski, w przygotowaniu).

Ta ,jezykowa stratygrafia” to kolejna — po ukladach warstw ziemi o cha-
rakterze geologicznym i po dedukowanej z materialnych pozostalosci straty-
fikacji spolecznej — proéba konceptualnego przyblizenia realiow przesztos-
ci. We wszystkich sytuacjach badawczych, kiedy tylko istniejg ku temu dane,
nalezaloby laczy¢ te trzy typy Zrédel, z ktérych kazdy reprezentuje inng per-
spektywe i stwarza inne mozliwosci interpretacyjne.

3. ZNACZENIE JEZYKOZNAWSTWA DLA ARCHEOLOGII

Najwazniejszymi pozytkami dla archeologii plynacymi ze strony jezyko-
znawstwa, od jej powstania do czaséw obecnych, sa:

— odczytywanie zrédel pisanych (z réznych miejsc, czaséw, utrwalo-
nych w r6zny sposoéb); jest to podstawa wszelkich badan historycznych, opie-
rajacych sie na analizie Zrédtoznawczej (zob. Szymariski 2001);

— badanie nazw (zajmuja sie tym wyspecjalizowane dzialy jezykoznaw-
stwa: toponimia, toponomastyka — nazwy geograficzne; onomastyka —
nazwy wilasne: jednostkowych obiektow geograficznych, oséb, przedmio-
tow, zwierzat; szczegolnie wazna jest hydronimia). Istotne sa tez badania wy-
razow pospolitych, ktére oznaczaja klasy zjawisk, przedmiotéw, czynnosci.
Rozmieszczenie geograficzne nazw stuzy badaniom historycznego osadnic-
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twa — pierwotnych zasiedleri i ich pdézniejszych zmian (por. Kowalczyk
2007, tam dalsza literatura);

— odczytywanie jezykéw dawnych oraz odtwarzanie powigzant miedzy
nimi (co stwarza mozliwo$¢ wnioskowania — wprost badz hipotetycznego
— o kulturze dawnych ludéw, ich historii i powigzaniach miedzy nimi). Ba-
dania te odegraly wielka role w poczatkach archeologii, zwlaszcza na Bliskim
Wschodzie, w Egipcie, Meksyku, Skandynawii;

— rekonstrukcje jezykéw; w badaniach tego rodzaju stopien hipotetycznosci
wnioskowania jest szczegdlnie wysoki, tym bardziej, im mniej danych pozostaje
do dyspozydji, np. im dawniejszych warstw jezykowych dotycza badania (por.
Milewski 1965; Weinsberg 1983: 97-99; Grzegorczykowa 2008: 168-172);

— analiza aparatu glosowego i zdolnosci mownych cztowieka (tu jezyko-
znawstwo wspoélpracuje z dziatem fizyki — akustyka).

Przyklady te ukazuja w wielkim skrécie znaczenie jezykoznawstwa dla ar-
cheologii. Korzystanie z danych jezykowych komplikuje fakt, ze badania jezyka
wymagaja specjalistycznej wiedzy i czesto daja wyniki jedynie hipotetyczne, za$
plynace z nich wnioski dotycza spraw bardzo istotnych, a zarazem delikatnych
(np. poczucia tozsamosci narodowej). Nic dziwnego, ze w praktyce bywaja
przyczyna kontrowersji i naduzy¢ (por. np. problem etnogenezy), zwlaszcza
gdy wezmiemy pod uwage brak odpowiedniego przygotowania jezykoznaw-
czego czesci wypowiadajacych sie os6b oraz silne zaangazowanie emocjonalne
uczestnikéw debat, przybierajacych posta¢ sporu swiatopogladowego.

Sami jezykoznawcy zwykle sceptycznie oceniaja mozliwosci poznania po-
przez jezyki przesztych stosunkéw etnicznych, tzw. ,jezykowej paleontolo-
gii”, ze wzgledu na niepewnos¢ etymologii, mozliwos¢ zapozyczen oraz fakt,
ze brak pewnego wyrazu nie musi $wiadczy¢ o nieznajomosci przedmiotu
(de Saussure 1991: 250, 252; w odniesieniu do kwestii etnogenezy Stowian,
por. Popowska-Taborska 2005).

4. ZNACZENIE ARCHEOLOGII DLA JEZYKOZNAWSTWA

Archeologia tradycyjnie, od poczatku ksztaltowania sie jej jako dyscypliny
samodzielnej, dostarcza jezykoznawcom Zrédel pisanych — szeroko rozu-
mianych: utrwalonych w réznych systemach znakowych (jak notacje, alfa-
bety); o réznym charakterze i stopniu skomplikowania (sa to znaki, poje-
dyncze stowa, np. imiona, takze cale teksty); na r6znego rodzaju ,nosnikach
przekazu” (jak np. tabliczki gliniane, zwoje, ksiegi, powierzchnie skat czy
Sciany budynkow, przedmioty uzytkowe z napisami, czesto imionami —
umieszczanymi np. na naczyniach, grotach wiéczni, mieczach, przeslikach,
monetach). Szczegélny walor archeologii dla jezykoznawstwa wynika
z faktu, ze jej metody umozliwiaja okreslenie chronologii i lokalizacji (czyli:
kategorii czasu i miejsca pochodzenia) dostarczanych Zrédet.
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Poza zrédlami rozumianymi w sposob tradycyjny — jako przekazy pisa-
ne — archeologia stanowi dla jezykoznawcoéw zasob przestanek swiadcza-
cych o poziomie zdolnosci (mozliwosci) umystowych czlowieka w poszcze-
golnych stadiach jego rozwoju. Dostarcza bowiem danych z zakresu kultury
materialnej i warunkéw zycia konkretnych grup ludzkich, nieodiacznie zwia-
zanych zjezykiem uzywanym przez te grupy i znajdujacych w nim odwzoro-
wanie (por. - ,Paradygmaty badawcze w archeologii”, s. 29-83; tu: Archeo-
logia kognitywna).

Ponadto archeologia dysponuje modelami i przykladami organizacji spo-
teczenistw znajdujacych sie na réznych poziomach rozwoju. Modele te czer-
pane s3 z antropologii kultury, zwlaszcza o nastawieniu socjologicznym,
oraz z historii czy nauk przyrodniczych (np. nauk behawioralnych), a nastep-
nie weryfikowane czy falsyfikowane poprzez konfrontowanie ich z danymi
archeologicznymi. Jezykoznawstwo w coraz wigkszym stopniu korzysta z tej
mozliwosci egzemplifikowania zjawisk jezykowych i wnioskowania ich do-
tyczacego (por. Z. Babik, — , Wspdlnota jezykowa prastowianska”, s. 838-
-851; — ,, Antropologia a archeologia”, s. 686-720; , Etnoarcheologia”, s. 721-731).

5. WSPOLNE POLA BADAWCZE ARCHEOLOGII | JEZYKOZNAWSTWA

Jako najwazniejsze mozliwe zakresy wspoéldzialania, wspoélne pola zaintere-
sowan czy wspolna przestrzen prob jezykoznawstwa i archeologii, wskazy-
wane s3 wielkie tematy pozostajace w zasiegu uwagi wielu nauk spotecz-
nych: poczatki jezyka (mowy artykulowanej), powstanie i ewolucja jezykoéw
poszczegdlnych grup ludzkich (wspélnot komunikatywnych) rozproszo-
nych po kuli ziemskiej, poczatki pisma, takze jezyk (jezyki) poszczegolnych
dyscyplin naukowych. W niniejszej publikacji szerzej oméwione zostaty dwa
pierwsze zagadnienia.

Powiazania miedzy archeologia i jezykoznawstwem siegaja poczatkow
archeologii jako dyscypliny naukowej. Archeologia ksztaltowata sie i doko-
nywata swych pierwszych spektakularnych odkry¢ w rejonie cywilizacji sta-
rozytnych, gdzie Zrédlom archeologicznym towarzyszyty zrédla pisane —
w znanych i nieznanych jezykach. Ich odczytywanie stanowi do dzis jedno
z wyzwan archeologii §rédziemnomorskiej (Kuckenburg 2006; Schmandt-
-Besserat 2007), podobnie jak w Skandynawii badania nad pismem runicz-
nym (Jansson 1987). Poczatki pisma to jedno z wielkich, tradycyjnych zagad-
niefi, podejmowanych z duzymi sukcesami. Materialne utrwalanie komuni-
kacji jezykowej uwazane jest za wazne kryterium wysokiego rozwoju kultury
oraz przyczyne przyspieszenia jej rozwoju i ztozonosci: wynalezienie pisma
spowodowalo przejscie od kultury oralnej — ,pamieci zywej”’, do cywiliza-
¢jipisma — ,pamieciutrwalonej” (Havelock 2006; por. — ,, Archeologia sta-
rozytnego Bliskiego Wschodu”, s. 243-245, ,Kultura i kultury”, s. 571-604).
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Historia dyscypliny nie jest jednak najwazniejsza przestanka zaintereso-
wania archeologéw jezykiem — wynika ono przede wszystkim z faktu, ze
jezyk stanowi jedno z gléwnych kryteriow kultury i uznany zostat za swo-
istos¢ czlowieka jako gatunku. Zdolnos¢ méwienia rozumiana jest jako cha-
rakterystyczna cecha czlowieka, ktéra odréznia go od zwierzat. Zagadnienia
poczatkow jezyka (mowy artykulowanej) — mimo ze nie odnosza sie do
nich wprost Zrédla archeologiczne — sa tym aspektem badan archeologéw,
ktoérego rola rosnie, zwlaszcza w czasach nauki o charakterze transdyscypli-
narnym (por. Laks, Cleziou, Demoule, Encrevé red. 2008).

Temat poczatkoéw jezyka skupia zainteresowanie wielu dyscyplin: przy-
rodniczych, Scistych, spotecznych. Najwazniejsze z poruszanych watkéw to:
jezyk czlowieka jako gatunku, jako konstytutywny element kultury, spos6b
komunikowania si¢ nie wystepujacy u zwierzat, zdolnosci mowne czlowieka
(Minissi 2002; Kuckenburg 2006; Laks, Cleziou, Demoule, Encrevé red. 2008;
Tomczyk, Bugajak red. 2008a; 2008b); koncepcja biologicznych podstaw zdol-
nosci gramatycznych (Chomsky 1982), koncepcja uniwersaliow jezykowych
(Wierzbicka 2006), koncepcje jezykoznawcze poczatkéw jezyka w odniesie-
niu do dwéch modeli antropogenezy (,,out of Africa” oraz , multiregionalne-
go”). W tomie temat ten poruszaja: z punktu widzenia jezykoznawstwa —
Magdalena Derwojedowa (— , Poczatki jezyka”, s. 803-813), z perspektywy
archeologii i antropologii — Mateusz Wierciniski (— ,Geneza i ewolucja
mowy artykulowanej w antropologicznym ujeciu Andrzeja Wiercinskiego”,
s. 814-825), Jerzy Chmurzynski (— , Nauki behawioralne”, s. 971-978), Kata-
rzyna Kaszycka (— ,, Antropogeneza”, s. 979-985).

Stale zainteresowanie badaczy, a takze niespecjalistow, budza wywotu-
jace nieodmiennie silne emocje dociekania dotyczace pochodzenia rodzin je-
zykowych i postugujacych sie nimi jezykowych wspoélnot ludzkich (por.
Ethnologue 2009). Gwaltownos¢ debat ttumaczy¢ mozna faktem, ze s to te-
maty zwigzane z pogladami ludzi na wlasna tozsamos¢ i pochodzenie etnicz-
ne, co ma takze konsekwencje polityczne.

W odniesieniu do tematu powstania i ewolugji jezykéw poszczegdlnych grup
ludzkich wybér poszczegolnych watkow zalezy od perspektywy badawczej
uznanej za istotna. Dla archeologii europejskiej (i swiatowej) bytyby to kwestie
nostratyki (hipotetycznego pierwszego jezyka, rekonstruowanego z wykorzy-
staniem jezykoéw historycznych i wspoélczesnych) oraz wspoélnoty jezykowej
indoeuropejskiej. W tomie oba tematy zostaly oméwione wspoélnie przezjezyko-
znawce — Krzysztofa T. Witczaka oraz archeologa — Andrzeja P. Kowalskie-
go (— ,Nostratyka. Wspolnota jezykowa indoeuropejska”, s. 826-837; por. tez:
Magdalena Derwojedowa — , Poczatki jezyka”, s. 803-813).

Z perspektywy archeologii polskiej (i europejskiej) szczegélnie istotny
wydaje sie temat wspolnoty jezykowej prastowianskiej, ze wzgledu na po-
wigzania z tematyka etniczna. W tomie oryginalne autorskie ujecie tematu
prezentuje Zbigniew Babik (— ,Wspdlnota jezykowa prastowiariska”, s. 838-
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-851; por. tez: - Henryk Mamzer , Etnicznosc¢”, s. 627-634; Sian Jones ,, Etnicz-
nos¢. Podejscia teoretyczne i implikacje metodologiczne”, s. 635-656, oraz Sta-
nistaw Tabaczy1iski , Procesy etnogenetyczne jako problem badawczy arche-
ologii”, s. 657-672; tam obszerna literatura).

6. JEZYK ARCHEOLOGII JAKO DYSCYPLINY NAUKOWEJ

Po tzw. zwrocie lingwistycznym w refleksji humanistycznej, ktérego gtow-
na teza polega na konstatacji, ze jezyk jest niezbednym narzedziem, a zara-
zem nieusuwalnym filtrem, ktéry warunkuje poznawanie $wiata, otwo-
rzylo sie i stale poszerza jeszcze jedno pole badarn — analiza samego jezyka
nauki. Spoéréd wielu kierunkéw badan jezykoznawczych maja tu zastoso-
wanie zwlaszcza teoria jezyka oraz pragmatyka (uzycie) jezyka (Ziétkowski
1998).

Jezyk w nauce stanowi nie tylko przedmiot badan; coraz powszechniej jest
tez postrzegany jako narzedzie badawcze i poznawcze — sposéb opisu rze-
czywistosci. Sformulowanie to poczatkowo w wiekszym stopniu odbierane
byto w sposéb metaforyczny, niz to ma miejsce w nauce wspolczesnej, ktéra
przezyta juz zwrot lingwistyczny. Teksty naukowe zaczely by¢ analizowane
tak jak teksty literackie: wazny stat sie sposob pisania, stosowane przez autora
srodki jezykowe. Dotyczy to ré6znych dziedzin nauki, przede wszystkim nauk
spolecznych, ale takze przyrodniczych i Scistych. Moéwi sie o wielu jezykach
nauki (por. Wielojezycznosé nauki 2008).

Analiza jezyka uzywanego przez naukowcoéw umozliwia nazwanie
i uporzadkowanie wielu zjawisk, takich jak: ukazanie rozwoju jezykéw po-
szczegblnych dyscyplin w aspekcie ich rozwoju historycznego i paradyg-
matycznego; ukazanie norm, ktére umozliwiaja wzajemne zrozumienie
przekazywanych tresci (,,intersubiektywna komunikacje”), np. to, co w je-
zyku pewnej z dyscyplin jest okresleniem dostownym, w jezyku innej moze
by¢ metafora; umozliwia tez wyznaczanie ram debaty naukowej (por. Mam-
zer 2004).

Kolejne zwroty majace poczatek w teorii literatury — zwlaszcza narraty-
wistyczny — przyczynily sie do przesuniecia zainteresowan od teorii do
praktyk zwigzanych z tekstem, czyli ku interpretacji. W archeologii, podob-
nie jak w innych naukach spotecznych, aktualne staly sie tendencje, by bada-
cza traktowac jako autora (zgodnie z podejsciem podmiotowym), a sam tekst
analizowac jako jego dzieto, nie tylko od strony merytorycznej, ale takze uzy-
tych srodkéow jezykowych. Postulatem tej perspektywy bylo traktowanie
kultury jako tekstu; tekst naukowy stawal sie pisaniem o tekscie — kultu-
rze. Wplynelo to réwniez na sposéb rozumienia kultur przesztych iich pozo-
stalosci materialnych, ktére uzyskaly status tekstow do odczytania. Interpre-
towanie danych uznane zostato za , czytanie przesztosci” (Hodder 1995; por.
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— ,Paradygmaty badawcze w archeologii”, s. 29-83, tu: Archeologia postpro-
cesualna; takze — ,Przedstawianie i narratywizm w archeologii”, s. 162-177).

Metody analizy jezyka czerpane sa wprost z jezykoznawstwa i literaturo-
znawstwa. Teoria literatury okazala sie przydatna ze wzgledu na stosowane
w jej obrebie koncepcje umozliwiajace analize sposobéw, w jakie autorzy-ar-
cheolodzy kreuja reprezentacje przesziosci, okreslane wrecz jako narracje.
Metodami jezykoznawczymi badane sg Zrédla i uwarunkowania (paradyg-
matyczne i dyscyplinarne) owych narracji (Pluciennik 1999; Joyce i in. 2002).
Renesans przezywa retoryka — i w formie klasycznej i pod postacia teorii
komunikacji, a wiec retoryki z elementami jezykoznawstwa, psychologii, so-
cjologii, etologii (Griffin 2003; Licharnski 2007). Pojecia , komunikacja”, , ko-
munikowanie”, ,komunikatywna wspoélnota” znalazly sie w polu uwagi
nauk spotecznych; w przypadku archeologii — szczegdlnie to ostatnie, za
sprawg kwestii etnogenetycznych (Parczewski 2000; Mamzer 2005). Zrozu-
mienie wagi ars bene dicendi wydaje sie rosnac¢ (nb. przy zaniku klasycznego
wyksztalcenia), przy czym bene to takze skutecznosé¢ (aspekt decorum), stoso-
wanie srodkéw jezykowych najlepiej dobranych do celu wypowiedzi, a wiec
logika, perswazja, zasady prowadzenia dyskusji, zasady argumentacji, a tak-
ze $wiadomos¢ celu.

To tradycyjne rozumienie srodkéw i celéw retoryki jest rozszerzane —
mowi sie o retorycznosci jako wlasciwosci figuratywnej jezyka, a w przypadku
antropologii — jako o kluczu do samorozumienia dyscypliny. Wskazywany
jest nawet kolejny zwrot — tym razem retoryczny (jezykowo-konstruktywi-
styczny) — rhetorical turn (Mokrzan 2010: 195-264).

Warta uwagi i namystu badajacych jezyk nauki jest w tym kontekscie
poczyniona na gruncie teorii literatury obserwacja o zmianie dominujacej
tendengji: z analityczno-naukowej na interpretacyjno-hermeneutyczna, jaka
dokonala sie wraz z pojawieniem sie poststrukturalizmu (Burzytiska, Mar-
kowski 2007: 23-41; por. tez Culler 2002).

7. ARCHEOLOGIA JAKO METAFORA

Srodki jezykowe, ktore okazaly sie szczegdlnie dla archeologii znaczace, to
dwa tropy: metafora (przenosnia) i metonimia (zamiennia). Metafora —
przeniesienie nazwy jednej rzeczy na inna — zaklada badz podobienstwo
w rzeczach (Arystotelesowski obiektywizm), badZ podobieristwo w umysle
(fenomenologia Lakoffa za $w. Tomaszem). Uwazana bywa nawet za podsta-
wowy mechanizm poznania i dzialania ludzkiego umystu (Lakoff, Johnson
1988: 25-26). Metonimia — uzycie jednego wyrazu zamiast innego, ozna-
czajacego przedmiot badz zjawisko zwigzane w jakis sposob z tym pierw-
szym — uwydatnia zwiazki przyczynowo-skutkowe miedzy tymi rzeczami
i zjawiskami.
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Podkreslajac szczeg6lng role metafory w interpretacjach archeologicz-
nych, warto wspomnie¢, ze samo pojecie ,,archeologia” staje si¢ coraz czesciej
dla r6znych dziedzin wiedzy i zycia potocznego nosng metaforg, wskazujaca
kierunek poszukiwan poczatkéw, pierwocin, korzeni. Poczatek uczynit Mi-
chel Foucault , archeologia wiedzy”, a takze ,,archeologia medycznego ogla-
du”, ,archeologia nauk humanistycznych” (1977; por. uwagi J. Topolskiego
we wstepie, s. 5-6), za nimi poszly kolejne: m.in. ,archeologia fotografii”, ,ar-
cheologia muzyki” az po ,duchowa archeologie” czy nawet ,archeologow
podéwiadomosci” spotkanych we wspolczesnej beletrystyce. Poszerzanie
i przekraczanie granic dyscyplinarnych powoduje, ze w odniesieniu do nie-
ktorych zjawisk z zakresu tego, co wspoélczesnie okresla sie mianem archeolo-
gii, mozna sie¢ zastanawia¢, na ile to uzycie przybiera charakter przenosny.

Trudno o dziedzine bardziej zanurzona w materialnosci niz archeologia,
$wiadczy o tym jej historia i wspolczesnosé, z kolejng tendencjg, tym razem ,, po-
wrotu do rzeczy”, wspélng dla nauk historycznych. Oba zwroty facznie — tek-
stualny i kolejny materialny — stwarzaja szanse na wyjscie poza jednostronne
traktowanie §ladow przeszlosci i na ponowne przemyslenie relacji stowo —
rzecz w kontekécie archeologii (— ,Zrédlo / Slad / Artefakt / Rzecz / Przed-
miot”, s. 137-161; , Klasyfikacja i typologia w archeologii”, s. 409-428).
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