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JEAN-PAUL DEMOULE

Archiologische Kulturen und moderne Nationen'

Im August 1996 kam Papst Johannes Paul II. nach Frankreich um von Amts wegen die
1500-Jahrfeier der Taufe des Frankenkonigs Chlodwig zu zelebrieren, von der man
annahm, dass sie auch dic Taufe der gesamten franzésischen Nation gewesen sei.
Noch kurz zuvor hatte er sich an die Franzosen gewandt und gefragt: ,,Frankreich, was
hast du aus deinen Taufversprechen gemacht?* In Frankreich selbst hatte man die Ge-
samtheit der mit diesem Jahrestag verbundenen Feierlichkeiten unter die Agide eines
sehr offiziellen Comité pour la célébration des origines: de la Gaule & France gestellt,
das gleichermaBen religiose Autorititen wie die Mehrheit der bekannten zeitgenossi-
schen Historiker und auch einen Archiologen umfasste. Die erste Versammlung dieses
Komitees wurde von dem damaligen franzosischen Premierminister Alain Juppé selbst
erdffnet.

Von einer historischen und archéologischen Warte aus stellt die Gesamtheit der Fei-
erlichkeiten einen volligen Unsinn dar:

1. Es ist nicht sicher, dass die Taufe Chlodwigs tatséchlich im Jahre 496 stattge-
funden hat (wahrscheinlicher im Jahre 508).

2. Zu dieser Zeit gegen Ende des 5. Jhs. n. Chr. war das gesamte franzdsische
Territorium christianisiert und das Heidentum im ganzen romischen Imperium
seit dem Edikt des Theodosius von 392 verboten.

3. Das von Chlodwig kontrollierte Territorium hatte nichts mit dem heutigen
franzésischen Staatsgebiet gemeinsam und konnte, so gesehen, gleichermaBen
von den Deutschen oder, besser noch, von den heutigen Belgiern beansprucht
werden. Nach seinem Tod wurde sein Konigreich zudem auf seine
verschiedenen Sohne aufgeteilt.

4. Chlodwig war nicht mehr erster franzdsischer Konig als jeder andere gallische
oder gallo-rdmische Potentat auch, er war vielmehr das Oberhaupt eines kleinen
germanischen Stammes, der Franken, die sich dort kurz zuvor mit Erlaubnis der
romischen Machthaber niedergelassen hatten.

5. Seine Taufe war folglich nicht das Glaubensbekenntnis eines von der gottlichen
Gnade beriihrten, sein Volk mit sich fithrenden Konigs, sondern (soweit man
dies rekonstruieren kann) die opportunistische diplomatische Geste eines frem-
den Fiirsten, der bemiiht war, sich stirker in die sehr organisierte Gesellschaft,
die er unter seine Herrschaft zu bringen suchte, zu integrieren. Die Bekehrung
des polnischen Ko6nigs Mieszko 1. im Jahre 966 oder die des russischen Prinzen

1 Dieser Text ist die Weiterentwicklung von Teilen eines zuvor verdffentlichten Artikels (De-
moule 1999). Ich bedanke mich herzlichst bei Peter Biehl, mich zu der Konferenz nach Poznan
eingeladen und mich schlieBlich gen6tigt zu haben, diesen Zwischenruf zu Papier zu bringen.
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Vladimir von 988 weisen in ihrer politischen Bedeutung in die gleiche Rich-
tung.

Dieses jiingste Ereignis, das nicht irgend eine Nation der Dritten Welt betriffi, verdeut-
licht, inwieweit die Manipulation der Vergangenheit eine Konstante in allen Gesell-
schaften ist und wie die Gelehrten ihrerseits leicht zu Komplizen werden kénnen. Sie
verdeutlicht auch, wie auf eine anachronistische Art und Weise Geschichte unter sol-
chen Umstinden durch ein spezielles Beobachtungsraster gelesen wird, dem der
Staatsnation. Oder genauer, es ist das ,,Kossinna-Paradigma®, das unsere Art der Ver-
gangenheitswahrnehmung direkt beeinflusst.

Tatséchlich fallt die Etablierung der modernen Wissenschafien und ihrer Analyse-
raster im Verlaufe des 19. Jhs. mit der Einfiihrung eines neuen politischen Systems
und der damit einher gehenden Ideologie der Staatsnationen zusammen. Vor dem
18. Jh. gab es lediglich Territorien, die von Untertanen bevolkert waren, itber die die
Fiirsten oder Konige kraft géttlichen Rechts herrschten. Diese konnten ihren Besitz
ihrerseits wiederum durch Heirat, Krieg oder Kauf vergroBern. Sie konnten ihn gege-
benenfalls aber auch verlieren. Ihre Rechte wurden allerdings nie angezweifelt. Mit
der Romantik und dem Erscheinen der Wesenheit von demokratischen Ideen und der
franzosischen Revolution wurde gegen Ende des 18. Jhs. die Nation als ,,Gemeinschaft
der Biirger* aufgefasst (Thiesse 1999). Diese Gemeinschaft kann unterdessen auf un-
terschiedliche Art und Weise begriffen werden, sei es als durch freie Entscheidung
verbunden oder als eine Art zeitloser biologistischer Einheit, die von einem ,,nationa-
len Geist* oder Volksgeist beseelt ist. Wihrend die erste Definition eher in Frankreich
in Anspruch genommen wird, ist die zweite eher in Deutschland verbreitet. Allerdings
ist die Grenze zwischen beiden bedeutend vielschichtiger, wie eine Studie zeigen wiir-
de, die hier nicht Thema sein kann.

Wiéhrend der Nationalismus in der ersten Hilfte des 19. Jhs. Triger eines demokrati-
schen und emanzipatorischen Ideals war, so wurde er vor dem Hintergrund der Wirt-
schafiskrisen und des Aufkommens der Unabhéngigkeitsforderungen innerhalb der
multinationalen Imperien gegen Ende des 19. Jhs. zu einer reaktiondren Ideologie.
Diese bildete ihrerseits den Hintergrund fiir die sich etwa ab den 1880er Jahren entwi-
ckelnde Definition der ,,archdologischen Kultur® und war augenscheinlich als einfache
taxonomische Einheit konzipiert, quasi als eine Art ,,Kasten®, der darauf ausgerichtet
war, Ordnung in dem ausufernden Faktenwust zu schaffen. Erdacht wurde sie, da sie
inzwischen die einzige Art der Umweltperzeption war, allerdings auf der Basis der
Staatsnationen, einschlieBlich ihrer biologischen Bedeutung. Diese Denkweise bedingt
zwei folgenschwere Konsequenzen. Auf der einen Seite fiihrt sie zu einer maBlos ver-
einfachenden Schriglage bei der Betrachtung der Fakten, zumal der Archiologe aufge-
fordert ist, diese in das Korsett eines Kultursystems zu zwéngen, das jedesmal homo-
gen und von klaren und eindeutigen Grenzen umgeben ist. Auf der anderen Seite pos-
tuliert es eine Kontinuitét zwischen den archiiologischen , Kulturen und den moder-
nen ,Nationen®, in deren Folge die Archéiologen die zeitgendssischen Anspriiche
durch das Studium der Vergangenheit zu rechtfertigen suchen. Von dieser Warte aus
nahm der Archdologe Gustaf Kossinna weniger die Rolle ein, eine neue Art der ar-
chédologischen Denkweise begriindet zu haben, er hatte lediglich das explizit ausge-
driickt, was die Mehrzahl seiner Kollegen sowieso bereits implizit handhabten.
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Der in Vergessenheit geratene Kossinna

Jeder Archdologe kennt Kossinnas bertihmte, 1911 im Ursprung der Germanen er-
schienene Formulierung: ,,Scharf umgrenzte archéologische Kulturprovinzen decken
sich in allen Zeiten mit ganz bestimmten Volkern und Volksstimmen.“ Auch wenn
man ihn im allgemeinen als einen der Anreger der Nazi-Archéologie ansieht, obwohl
er bereits 1931 starb, so ist er weit davon entfernt, ein unbedeutender oder zweitrangi-
ger Archdologe zu sein (Klejn 1974; 1999). Ganz im Gegenteil, er war ein ernst zu
nehmender Wissenschaftler, den sowohl Joseph Déchelette als auch V. Gordon Childe
wiirdigten. Fiir Déchelette war Kossinna der einzige Archéologe, der hinsichtlich des
Indoeuropéerproblems eine ,,wahre Kompetenz* aufwies. Und als Childe, vom Unter-
richt der klassischen Archidologie in Oxford enttduscht, sich flir die Vorgeschichte zu
interessieren begann, diente ihm die Kossinna’sche Archiologie als Modell. In seinem
ersten Buch, The Aryans (1926), wiirdigte er Kossinnas Losungsvorschlag hinsichtlich
des Indoeuropderproblems, d. h. die Assimilierung von Indoeuropdern (oder ,,Indo-
germanen‘) und Germanen, als die ,eleganteste” Losung. Das Werk Childes nutzt im
Wesentlichen die Kossinna’sche Konzeption der archiiologischen ,,Kulturen®, so dass
die beiden Autoren in der Historiographie einander angenihert und verglichen werden
konnen, ohne dass dieses paradox oder als Beleidigung des Andenkens Childes er-
scheint (Veit 1984 ; s. auch Smolla 1979-1980).

Kossinna starb 1931 zu friih, als dass er direkt durch die Nazis hitte kompromittiert
werden konnen. Einige seiner Schiiler hingegen, wie Hans Reinerth, spielten politisch
eine sehr aktive und dunkle Rolle im Herzen der deutschen Vorgeschichtsforschung,
Die Niederlage der Nazis, mit denen er implizit in Verbindung gebracht wurde, lief3
Kossinna in Vergessenheit geraten. Man findet letztendlich keinerlei Spur seines Wir-
kens in Glyn Daniels beriihmter Geschichte der Archédologie 4 hundred years of ar-
chaeology (1950).

Trotzdem driickte seine Geschichtsauffassung, wie erwihnt, der Archdologie ihren
Stempel auf. Oder genauer: die Archdologie verfolgt bis heute implizit Argumentati-
onsstriinge, deren vollstindige und deutliche Formulierung Kossinnas Verdienst war,
obwohl man ihn selbst vollstéindig ablehnt. Tatséchlich verhinderte diese Ablehnung
seiner offensichtlichen politischen Entgleisungen innerhalb der Archiologie das Hin-
terfragen von Anmerkungen, deren man sich gemeinhin bediente und die grundsétzlich
nicht anderer Natur waren. Fiir die Zeit nach dem letzten Krieg kann man drei unter-
schiedliche Haltungen im Kern der Archédologie unterscheiden, die man zur ,Kultur®
und den ethnischen Gebilden entsprechend der Geopolitik und der intellektuellen Tra-
dition einnahm: Westdeutschland, die Ostblock- und die angelséichsischen Linder. Es
muss festgestellt werden, dass Frankreich in diesem Zusammenhang nicht angefiihrt
wird: es hat lange Zeit nur eine zuriickhaltende Rolle in der theoretischen Debatte nach
dem Krieg gespielt (Cleuziou / Coudart / Demoule / Schnapp 1991; Demoule 1999;
Demoule im Druck).

In Westdeutschland betrachtet man Kossinna wie eine abweichende, bedauerliche
FuBnote, die man besser vergisst. Sicherlich bilanzierten die deutschen Historiker Mi-
chael Kater (1974) und Reinhard Bollmus (1970) die deutsche Nazi-Archdologie im
Detail. In ihrem Kern hat die deutsche Archiologie jedoch diesen intellektuellen Dis-
put nie gefiihrt. Das gleiche gilt auch fiir eine politische Auseinandersetzung. Zumin-
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dest beginnt sie sich mit der neuen aufstrebenden Generation anzudeuten (vgl. Hiirke
2000, Naff 2001; s. auch Adam/ Schnitzler 2001). Im Rahmen einer Festschrift zu
Ehren von Herbert Jankuhn, des Protagonisten der Siedlungsarch#ologie in Deutsch-
land und Verantwortlichen des Archéologischen Dienstes des SS-Ahnenerbes, sah
Heiko Steuer in dessen politischen Aktivitaten nur die Sorge um die Organisation der
Forschung und deren Finanzierung, ohne dabei dessen ,,wissenschaftliche Unabhiin-
gigkeit“ zu diskutieren (Steuer 1997, 565). Obwohl man jede ethnische Problematik
meidet, wie in ganz Westeuropa, benutzte man dennoch eine Kossinna’sche Konzepti-
on der archéologischen Kulturen. Es sind typologisch und territorial, d. h. mit eindeu-
tigen Grenzen, gut definierte Einheiten, die auseinander hervor gehen oder die sich im
Raum durch Eroberung oder Kolonialisierung bewegen. Die sie beschreibende Meta-
phorik ist implizit der Biologie entlehnt.

In Osteuropa war ebenfalls, nachdem der Marxismus zur offiziellen Theorie der So-
zialwissenschaften wurde, keine Debatte mehr notwendig. Im iibrigen handelte es sich
meistens auch um die gleichen Archéologen, die bereits vor dem Krieg gearbeitet hat-
ten, und letztendlich regierte, wie auch in Westdeutschland, das Kossinna’sche Kul-
turversténdnis (s. a. Tabaczyfiski in diesem Band). Die vor dem zweiten Weltkrieg
politisch engagierten Schiiler Kossinnas wie Walter Schulz in Halle (Saale) oder Mar-
tin Jahn zunéchst in Breslau, dann Halle (Saale), konnten in Ostdeutschiand nach dem
Krieg ihre Arbeit jeweils innerhalb der gleichen akademischen Amter fortsetzen, die
sie vor dem Krieg innehatten. Dergleichen ist nicht nur fir die Archéologie zu konsta-
tieren. Die mittel- und osteuropdischen Nationen, die zum groBten Teil nach dem Ver-
sailler Vertrag von 1918 entstanden waren, mussten sich eine eigene Vergangenheit
schaffen. Daher erhielt die archéologische Forschung groBziigige finanzielle Mittel,
Museen und Publikationen um das Alter der Daker, Thraker, Slawen, Magyaren, der
Illyrer usw. zu feiern. Die Grenzen der angenommenen antiken Ethnien stimmten in
diesem Sinne dann mit den wirklichen politischen oder beanspruchten Grenzen der
modemen Staaten {iberein. In der anwachsenden Sowjetunion hinterlieB der von dem
Linguisten N. J. Marr, Direkior des archiiologischen Instituts, auferlegte ,,Marrismus®
ein tiefes Trauma: diese Doktrin der Entwicklung in stringenten und nicht verdrehba-
ren Stadien wurde den Archdologen in den Jahren 1930-1940 auferlegt und schlieBlich
im Juni 1950 durch Stalin von einem Tag auf den anderen abgeschafft. Deshalb
vorsichtig geworden, zogen sich die sowjetischen Archéologen, wie Lew Klejn
bemerkt, in die ,,Faktographie* zuriick (Klejn 1977). Der einzige Versuch, den Begriff
der Kultur stringenter zu formalisieren, geht ohne Zweifel auf den tschechischen
Archiologen Bohumil Soudsky zuriick, der auch einer der ersten war, der seit den
1960er Jahren die Informatik in der Archiologie einsetzte (Soudsky 1973). Die
Mehrheit der osteuropdischen Archiologen hingegen nutzte in aller Ruhe die
Kossinna’sche Kulturauffassung. Da man also methodologisch unvorbereitet war, war
es unzihligen nationalen Forderungen iiberall nach dem Zerfall der Sowjetunion und
der mit ihr verbundenen Staaten méglich aufzutreten und die meiste Zeit iiber die
Archiologie karikaturistisch zu verzerren.
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Positivismus und Relativismus

Innerhalb der angelséchsischen und der mit ihnen verbundenen Linder (Skandinavien,
Niederlande) wurde diese Debatte auf eine andere Art unterschlagen. Das Interesse
Childes an soziodkonomischen Problemen hatte ihn schrittweise von Kossinnas Mo-
dell entfernt. In seinem wissenschaftlichen Testament von 1958 qualifizierte er seine
fritheren Versuche bei der Identifizierung der Wurzel der Indoeuropéer als ,,childish,
not Childeish* (Childe 1958, 70). Childe war auch einer der ersten, im Gegensatz zu
den Prihistorikern anderer Lander (und Frankreich im besonderen), der ab 1933 die
Bereitstellung der deutschen Archéologie in die Dienste der Nazis duSerst stark verur-
teilte (Childe in Antiquity 7, 1933, 410). Man muss feststellen, dass alles, was 1945
scheinbar mit kulturellen Modellen und Migrationen verbunden war, heftig abqualifi-
ziert wurde. Darliber hinaus begann sich zum Zeitpunkt von Childes Tod die Methode
der C'*-Datierung durchzusetzen. In diesem Zusammenhang zeichnete sich ab, dass
das europdische Neolithikum, dem Childe nur einige Jahrhunderte zubilligte, in Wirk-
lichkeit mehr als vier Jahrtausende angedauert hatte, was dazu fiihrte, dass ein guter
Teil seiner Hypothesen sich von selbst erledigten.

Diese Entdeckung, bald als ,C'*-Revolution® bezeichnet, zog bis heute bei den an-
gelséichsischen, natiirlich positivistischen Archiologen eine maBlose Begeisterung fiir
diesen einzelnen Datierungsweg nach sich, sehr zum Schaden der relativen Datie-
rungsmdéglichkeiten iiber Typologie und Feinstratigraphie, die ihrerseits natiirlich viel
zeit- und energieaufwéndiger sind. Positivismus und der Blick fiir die Wirtschaft, aber
auch der Fortschritt im Bereich der Analysetechniken erlaubten auch die Differenzie-
rung der umfangreichen Problematik auf dem Gebiet der préhistorischen Umwelt. Zur
gleichen Zeit machte sich auch der Einfluss der nordamerikanischen Archéologie be-
merkbar. Die Vereinigten Staaten waren offensichtlich eine Nation rezenter Eindring-
linge, und die Archéologie konnte in diesem Fall keine Griinderrolie bei der Entwick-
lung einer nationalen Identitét spielen. Man praktiziert folglich eine deterritorialisierte
Archéologie einfacher typologischer Inventare der Vergangenheit des Territoriums, in
das man eingedrungen war, die schon bald durch quantitative Techniken und auch hier
durch naturrfumliche Ansétze angereichert wurde. Daran fiigte sich schlieBlich in ei-
nem Teil der angelsdchsischen Sozialwissenschaften der ,,postmoderne“ oder ,,post-
prozessuale Relativismus an.

Dieses Biindel von Fakten lie3 den kulturellen Ansatz, manchmal trocken als ,,nor-
mativ-verteilend* bezeichnet, vom intellektuellen angelsichsischen Hintergrund aus,
zu Gunsten grundsitzlich evolutiondrer und ,,immobiler* Perspektiven verschwinden.
Der historische Wandel wurde normalerweise Anpassungsmechanismen an die Um-
welt zugeschrieben. So wurde die Neolithisierung des européischen Kontinents regel-
miBig, unter Missachtung der archéologischen Fakten (und manchmal auch unter Zu-
hilfenahme nicht exakter Radiokarbondaten) als eine Evolution der mesolithischen
Bevolkerung vor Ort betrachtet. AuBBerdem beriicksichtigte man die ethnoarchéiologi-
schen Studien zum Stil oder zur ethnischen Kennzeichnung von Wobst, Hodder,
Miller, Wiesner, Sackett usw. Diese wurden jedoch von der alten und selten zitierten
Studie, die der tschechische strukturalistische Ethnologe Bogatyrev seit den 1930ern
zu den méhrischen Volksbréuchen durchfiihrte (Bogatyrev 1971), inspiriert. Sie lassen
sich in der Mehrheit auf vorldufige Fallstudien reduzieren. Dieses Desinteresse an den
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realen ethnischen Problemen traf also die angelsdchsische Archiologie im Moment der
Wiederauferstehung der die Archdologie benutzenden nationalistischen F orderungen
relativ unvorbereitet. Dennoch, in einem intellektuellen Universum, das von den Ge-
setzen des Marktes regiert wird, sah man bald darauf zahlreiche Arbeiten aufbliihen,
die das Verhiltnis von ,,Archdologie und Nationalismus* betreffen. Manche zur Sache
gehorend, andere weniger, insofern man sich nicht von einem Tag auf den anderen
unvorbereitet als Mentalitétshistoriker oder Wissenschafishistoriker versucht.

Kultur einmal anders

Es ist wahr, dass es in den angelsichsischen Lindern eine neue historische Schule gibt,
die von den Namen Benedict Anderson, Anthony Smith, Ernest Gellner, Frederik
Barth oder Michael Herzfeld geprigt wird, und die sich seit den 1980er Jahren aufzu-
zeigen bemiiht, auf welchen Teil der Manipulation der Einbildung die modernen nati-
onalen Identititen abzielen (z. B. Anderson 1983). Diese Studien verneinten jedoch
nicht die Realitit einer nationalen Wirklichkeit, insbesondere wenn sie von einer Ge-
meinschaft gelebt wird. Und sie beleuchten auch nicht die Wirklichkeit der vor- und
frithgeschichtlichen Ethnien, die im Boden in Form archdologischer Befunde itberlie-
fert sind.

Bereits vor dem Zweiten Weltkrieg hatten sich in Deutschland selbst einige Stim-
men erhoben, um das Kossinna’sche Paradigma zu hinterfragen. Einige von Kossinnas
Schiilern, wie Ernst Wahle, kritisierten bereits wihrend der Nazizeit im Detail dessen
Postulate und Argumente. Wahle zeigte in diesem Zusammenhang auf, dass die Aus-
bildung einer neuen Kultur das Produkt einer allgemeinen Neuordnung war, die auf
einen beschleunigten Innovationsprozess folgte. Vor diesem Hintergrund hat die gene-
tische Verwandtschaft nur wenig Einfluss auf die unmittelbar vorhergehende Kultur
(Wahle 1941). Der Antiquar Eduard Meyer, der Wiener Prihistoriker Moritz Hoernes,
der Archéologe Hans-Jiirgen Eggers, die in Deutschland nach 1945 eine wichtige me-
thodische Stellung einnehmen wiirden, taten es ihm gleich.

In anderen Lindern hatte die Auseinandersetzung mit der Definition von , Kultur®
und die Entstehung der ,,Ethnien* Platz fiir weitere Fragen gemacht. So erwog in Finn-
land Aarne Tallgren in seinem Buch zur ,Ethnogenese“ (1939), dass die Entstehung
einer Ethnie das Resultat eines historischen, zeitlich begrenzten Kristallisationsprozes-
ses ist und nicht zeitloser, immerwahrender Einheiten, dem ,,Volksgeist“ der deutschen
Romantik. Tallgren, der mit seiner Zeitschrift Eurasia Septentrionalis Antiqua eine
Briicke zwischen der sowjetischen und der westlichen Archiologie baute, war fiir die
Anstrengungen der jungen marxistischen Archiologen sensibilisiert, die fiir die Ge-
sellschaften nicht nur einen klassifikatorischen und typologischen (in der Sowjetunion
formalistisch genannten) Entwurf kannten sondern einen maBgeblich sozialen und
wirtschaftlichen. Von seinem Standpunkt aus bemiihte sich der Ethnologe und Dissi-
dent Shirokogoroff, die Ethnie im Sinne eines instabilen Organismus auf der einen
Seite und eines iibereinstimmenden Bewusstseins auf der anderen zu definieren (Shi-
rokogoroff 1936; Gaussiot 1997). Leider schliefen diese Anstrengungen, die im Wes-
ten einen eindeutigen Einfluss auf V. Gordon Childe, André Leroi-Gourhan oder Pe-
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dro Bosch-Gimpera hatten, sehr schnell unter der stalinistischen Diktatur ein und
machten einer einerseits nationalistischen und andererseits grob evolutionistischen
Auffassung Platz, wie sie von Marr und den seinen postuliert wurde (Shnirelman
1995).

Europa zwischen Markt und Massaker

Auch wenn noch nicht eindeutig formuliert, so hat die Kritik an der Begrifflichkeit
»Kultur” oder ,,Ethnie” sowohl im Osten als auch im Westen ihren Weg durch die Zeit
gemacht. Es ist wahrscheinlich ein Charakteristikum der zeitgendssischen Sozialwis-
senschaften, mit Blick auf den Umfang der Diskussion zu zaudern, was unsere Epoche
zweifellos interessanter macht. Nichtsdestotrotz hat es dieses Zaudern den Irrungen
und Wirrungen von Geschichte und Archéologie vor dem Hintergrund der modernen
nationalen Forderungen noch einfacher gemacht.

Zahlreiche Sammelwerke wurden jiingst diesem Thema gewidmet, so dass es nicht
notig ist, weiter darauf einzugehen (Gathercole / Lowenthal 1994; Shennan 1994;
Kohl / Fawcett 1995; Diaz-Andreu / Champion 1996; Graves-Brown / Jones / Gamble
1996; Bonis / Burnouf / Demoule 1997; Demoule 2001 u. a.). Allerdings miissen eini-
ge ins Auge stechende Fakten herausgestellt werden. So folgte die Zerstérung der Mo-
schee von Ayodhya und die damit verbundene Ermordung von 2000 Menschen im
Jahre 1992 im Norden Indiens auf ihre archéiologische Untersuchung, die die Grundla-
ge fiir die Behauptung bildete, dass man unter dem Gebdude den Geburtsort des Gottes
Rama gefunden habe. Zwei Jahre spiter war der World Archaeological Congress, der
zu diesem Zeitpunkt in Indien tagte, Ort heftiger Auseinandersetzungen zwischen fun-
damentalistischen Hindus und ihren Kollegen. Dariiber hinaus kann festgestellt wer-
den, dass die mehr oder weniger blutigen Auseinandersetzungen, wie sie sich in einem
grofen Teil der ehemaligen sozialistischen Lander abgespieit haben, auch archéologi-
sche oder historische Forderungen unterstiitzend anfithrten oder als Vorwand angaben.

Der Balkan ist hierflir ein aufschlussreiches Beispiel. In dieser Region, die iiber ein
halbes Jahrtausend vom ottomanischen Reich beherrscht wurde, war die ethnische
Verschachtelung auf3erordentlich komplex. Man traf sowohl albanischsprachige Popu-
lationen im Stiden Griechenlands, griechischer Héndler in der Mehrzahl der groBen
bulgarischen Stédte, jiidische Gemeinden in Thessaloniki oder in Ruse, als auch in
jeder Region nomadische Zigeuner und ruminischsprachige Wallachen usw. an, so
dass einige Revolutiondre des 19. Jhs. nach dem Ende des ottomanischen Jochs fiir
eine grofie balkanische Foderation pladierten. Religidse Brauche waren gleichermafen
eingebunden. Die europdischen Nationen hingegen bevorzugten die ,Balkanisierung®,
Man schuf zahlreiche kieine Staaten, denen man jeweils einen aus Westeuropa impor-
tierten Operettenfiirsten an die Spitze setzte, und die dadurch jeweils kontrolliert wer-
den konnten. Daher musste man bereits damals Grenzen ziehen und eine ,,ethnische
Sauberung® praktizieren: 1879, 1912, 1918 und 1923 wurden unter anderem Millionen
von Menschen in Bewegung gesetzt. Allerdings musste man auch eine Vergangenheit
erfinden, jede Sprache von fremden Spuren ,reinigen® oder den arch#ologischen Be-
fund iiberbetonen. Die Aufspaltung Jugoslawiens hat diesen Prozess bis zur Karikatur
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betrieben (Novakovi¢ im Druck), als man beispielsweise das ,,Serbokroatische in drei
gut unterscheidbare Sprachen, das Serbische, das Kroatische und das Bosnische, trenn-
te. Ungleich lacherlicher war der Streit einiger westlicher Intellektueller, wie bei-
spielsweise Alain Finkielkraut in Frankreich, die Partei fiir diese oder jene nationalisti-
sche Forderung ergriffen und hierbei der Ganzheitlichkeit der ,historischen Argu-
mentation Rechnung trugen (Finkielkraut 1992).

Folglich konnten die westlichen Politiker auch nicht auf eine kritische historische
Analyse zuriickgreifen. Sie hatten die Tendenz, die politischen Forderungen, die sie
vernahmen und die selten élter als eineinhalb Jahrhunderte waren, als Ausdruck einer
Jahrtausende alten Geschichte zu werten. Die Frage der wirklichen historischen Exis-
tenz der unterschiedlichen nationalen oder ethnischen Einheiten, die postuliert wurden,
hinterfragt man nur selten, als ob man dariiber hinaus befiirchtete, dass dieses sogar
das Konzept der Staatsnation (und besonders der westlichen Nationen) in Frage stellen
wiirde. Letztlich gab es in diesem Punkt eigentlich keinen Unterschied zwischen His-
torikern und Archéologen aus Ost und West.

Westeuropa, wenn man sich die einleitenden Bemerkungen vergegenwirtigt, bleibt
nichts schuldig, auBer — als Randerscheinung — dass die Auseinandersetzungen hier
weniger blutriinstig sind. Der franzosische Anspruch auf eine ,,gallische* Identitit ent-
spricht keiner historischen oder archdologischen Tatsache. Die La Téne-Kultur stimmt
in nichts, sowohl in Ermangelung als im Uberschuss, mit den heutigen politischen
Grenzen Frankreichs tiberein. Gallien wurde als geographische Einheit in dem be-
rilhmten ersten Satz des De bello gallico von Julius Caesar als in drei, durch Sprache
und Sitte gut unterscheidbare Zonen beschrieben. Und sogar zur Zeit der romischen
Herrschaft bildete Gallien niemals eine einzige politische und administrative homoge-
ne Einheit. Die Franzosen stammen folglich erst seit dem Ende des 19. Jhs. von den
Galliern ab, seit dem Zeitpunkt also, seit dem sich die nationalistischen Forderungen
nach der Niederlage Frankreichs im deutsch-franzosischen Krieg von 1870-1871 ver-
mehrten.

Dementsprechend hindert das Fehlen eines Nationalmythos die aktuelle Europiische
Union daran, mehr als nur anderes zu sein als ein gemeinsamer Markt, der sehr vor-
teilhaft fiir die internationalen Gesellschaften ist. Dieses kann man an ihrer neuen ,,;ma-
teriellen Kultur® Gberpriifen: auf der einen Seite weisen die berithmten Eurogeldschei-
ne eine Briicke, auf der anderen eine Tiir auf. Uber diese schlichte Symbolik hinaus
bemerkt man auf der einen Seite, dass die Geschichte dem Wert ihrer Geldscheine
folgt: die kleineren weisen antike Tiiren und Briicken auf (romisch, romanisch), die
groferen Geldscheine (500 Euro) jeweils eine ginzlich futuristische Tiir und Briicke.
Aber man bemerkt vor allem auch eines, dass es sich um Phantasieprodukte handelt:
keines ist die Wiedergabe einer realen Tiir oder Briicke. Die Dirigenten Europas ste-
hen einer grundlegenden Wahl gegeniiber: Entweder machen sie nichts und Europa
bleibt effektiv nur das des Marktes und der Aktionére oder sie versuchen eine europii-
sche Ideologie zu etablieren, mit all den Risiken einer kiinstlichen Schopfung.

Dass die européischen Nationen aus der Mythologie heraus begriindet werden, ver-
urteilt nicht die Geschichte. Das nationale Ideal, wie man sich in Erinnerung ruft, war
zunichst befreiend. Die Frage hier ist jedoch die nach der Verantwortung der Wissen-
schaftler. Kein Ernst zu nehmender Wissenschaftler kann, vor dem 19. Jh., die Taufe
Chlodwigs im Sinne einer Griindung interpretieren. Sich ohne Zuriickhaltung und Kri-
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tik den Feierlichkeiten der 1500-Jahrfeier anzuschlieBen ist folglich ein wissenschafi-
licher Unsinn. Diese kritische Haltung ist zweifellos der beste Dienst, den man dem
heutigen Europa geben kann.

Die Zukunft der Vergangenheit

Uber unsere gegenwirtige Geschichte hinaus wirkt sich die Unsicherheit gegeniiber
der Definition von ,,Kultur®, ,Ethnie” und ,Nation“ auf unsere archiologischen Ar-
beitsmethoden aus, zumal sie uns zwingt, die Gegebenheiten durch das Raster einer
homogenen und einheitlichen Kultur zu sehen, die durch eindeutige Grenzen um-
schrieben wird und in der zweifellos ebenfalls eine homogene und einheitliche Spra-
che gesprochen wird. Die Ethnologie hingegen zeigt, dass in der Mehrheit der traditio-
nellen Gesellschaften die Multiethnizitdt und die Vielsprachigkeit die Regel ist. Die
tatséichliche Beobachtungseinheit ist das Dorf (die Fundstelle), und dies erlaubt, von
dieser oder jener ,ethnischen Gruppe® oder sich immer rekonstituierenden ,,Identitzt*
zu sprechen. Das bedeutet nicht, dass man nichts zu archéologischen Gegebenheiten
sagen konnte und man sich auf eine rein relativistische, oder schlimmer: ,,postprozes-
suale“ Position zuriickziehen miisste: tatséichlich definiert sich jede menschliche
Gruppe hinsichtlich einer gegebenen Identitét (wie weit auch immer die Entfernung
zwischen dieser Identitit und den historischen Gegebenheiten sei). Das bedeutet aber,
dass die Realitit der urgeschichtlichen Gesellschaften wesentlich komplexer ist als
man gemeinhin annimmt. Das Gleiche gilt fiir die Mehrheit der von Ethnologie und
Linguistik untersuchten Gesellschaften. Im 19. Jh. bemerkte z. B. der &sterreichische
Linguist Hugo Schuchardt, dass man von Rom nach Paris reisen konnte, ohne jemals
auf eine eindeutige Sprachgrenze zu treffen — obwohl das offizielle Franzésisch und
Italienisch, zwar eng miteinander verwandt, untereinander nicht leicht zu verstehen
sind und mit gutem Grund in zwei Sprachen unterteilt werden.

Wenn man nun z. B. die europdischen neolithischen Kulturen betrachtet, so sind die
Grenzen (mit Ausnahme von einigen diskutierten Beispielen) nicht wirklich eindeutig,
wie zwischen dem ltesten Neolithikum (im geméBigten Europa die Bandkeramik) und
den sie umgebenden Wildbeutergesellschaften. In der darauffolgenden Periode sind
das siidwesteuropéische Chasséen, die nordwesteuropiische Michelsberger Kultur und
die nordeuropéische Trichterbecherkultur sehr schwierig zu umreiBen, sowie ungleich
schwerer spiter die Schnurkeramische Kultur oder die Glockenbecherkultur. In Osteu-
ropa kann man sich iiber eine Kette von &hnlichen Merkmalen von Bulgarien im Siid-
osten (Karanovo VI) bis nach Osterreich (Pélhals-Strappelkogel-Gruppe) bewegen,
ohne auf eine eindeutig definierbare kulturelle Grenze zu treffen, wobei sich die mate-
rielle Kultur an beiden Enden der Vergleichskette auf den ersten Blick als sehr unter-
schiedlich erweist. Man kann die Geschichte des neolithischen Europa nicht als Abfol-
ge homogener und gut umgrenzter Einheiten auffassen, zumal das gleiche Problem
spater z. B. mit der Urnenfelder Kultur oder auch im Hochmittelalter aufiritt. Daraus
folgt, dass man im Gegensatz zum alleinigen Modell der Kultur z. B. ausgefeiltere
multi-ethnische Modelle testen muss, um der Komplexitiit der Gegebenheiten besser
Rechnung zollen zu konnen.
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Man sieht, dass die Betrachtung der archéologischen Gegebenheiten auf eine andere,
komplexere Art zweifellos erlaubt, unseren Blick auf die Vergangenheit zu erweitern.
Das hat demzufolge direkte Konsequenzen auf unsere Gegenwart und Zukunft. Wir
milssen verstehen lernen, und schlieBlich auch verstindlich machen, dass keine ar-
chiologische Rechtfertigung, im Osten wie im Westen, flir gegenwirtige und zukiinf-
tige Konflikte zu haben ist, dass sich unsere modernen Nationen, wie auch ein zukiinf-
tiges Europa, unter stéindiger Konstruktion und Rekonstruktion befinden bzw. befindet,
und dass es nicht eine erdachte Vergangenheit sein wird, sondern unsere gegenwiirtige
politische und soziale Verantwortung, auf der diese Zukunft fuft.
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