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MAGDALENA DERWOJEDOWA

Poczatki jezyka

1. JEZYK NATURALNY. ZNAK JEZYKOWY

Jezyk to wyraz wieloznaczny, co odnotowuja hasta stownikéw jezyka pol-
skiego — na przyklad Inny stownik jezyka polskiego odnotowuje pie¢ znaczen,
nie liczac wyrazen zawierajacych ten wyraz, a Uniwersalny stownik jezyka pol-
skiego — siedem. Nawet jesli odrzuci¢ znaczenie anatomiczne (,narzad w ja-
mie ustnej”; wszystkie definicje za USJP) oraz znaczenia zwigzane z budowg
butéw, geologia (,,fragment terenu o wydtuzonym ksztalcie”) czy wojskiem
(~jeniec schwytany dla powziecia wiadomosci o nieprzyjacielu”), te, ktére
odnosza sie do systemoéw symbolicznych, obejmuja tak jezyk naturalny (na
przyklad polski, francuski, chiniski, tocharski czy warlpiri), jak i jezyki sztucz-
ne — jak choc¢by jezyki programowania.

W jezykoznawstwie pojecie jezyka odnosi sie w zasadzie do jezyka natural-
nego, czyli do systemu znakéw (zwykle fonicznych) stuzacego do porozumie-
wania si¢ w pewnej spotecznosci (EJO).

Znaki jezykowe to znaki konwencjonalne — przyporzadkowanie znacze-
nia (signifié) i jego formy (signifiant) nie opiera sie¢ na zasadzie podobienistwa
(nasladowania), ale wiasciwej danemu jezykowi konwencji — wystarczy
spojrze¢ na polski wyraz krowa, tacinski bos, angielski cow, francuski vache czy
niemiecki Kuh. Co prawda niekiedy za znaki oparte na zasadzie podobien-
stwa uwaza sie tzw. wyrazy dzwiekonasladowcze (onomatopeje), jednak
réznice miedzy wyrazami uwazanymi za dZwiekonasladowcze (np. nazwa-
mi odgloséw zwierzat) w r6znych jezykach odnoszacymi sie do tych samych
zjawisk pokazuja, ze sa one konwencjonalne; na przyklad niemiecka nazwa
puchacza Uhu nawigzuje do odglosu tego ptaka, podobnie jak polska, a row-
niez angielska i niemiecka nazwa innego ptaka, kukutki. Ale juz polskie, an-
gielskie i niemieckie psy warcza inaczej (pl. warczec, ang. bark, niem. knurren).

Kilka stéw wyjasnienia nalezy sie przyjetej przez nas prymarnej foniczno-
Sci jezyka. Zacznijmy od tego, ze pismo jest w oczywisty sposéb wtérne
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w stosunku do jezyka fonicznego. Wiele jezykéw nie wytworzylo zadnego
systemu piSmiennego, a w tych, ktére si¢ pismem postuguja, wystarczy sie
przyjrze¢ malym dzieciom lub analfabetom, by przekonac sie, ze doskonale
mozna sie postugiwac jezykiem, nie uzywajac pisma.

Inaczej ma sie rzecz z alternatywnym w stosunku do uzycia glosu podstawo-
wym sposobem porozumiewania sie, jakim sa jezyki wizualno-przestrzenne
(migowe) dla gluchych. Cho¢ mozna wskaza¢ podgrupe kodéw tego typu wtor-
nych do jezyka fonicznego — np. systeméw migowych uzywanych w klaszto-
rach — to nie sposob za takie uznac¢ rzeczywiste jezyki migowe spotecznosci
gluchych. Jezyk gluchych z Salwadoru jest bodaj najstawniejszym, cho¢ niejedy-
nym, przypadkiem spontanicznie powstatego jezyka migowego, ale nawet jezy-
ki stworzone sztucznie (zwykle systematyzowane, a nawet wymyslane, przez
zakonnikéw lub innych opiekunéw gluchych, jak ks. Jakub Falkowski, twoérca
warszawskiego Instytutu Gluchych), rzeczywiscie uzywane przez osoby niesty-
szace, r6znig sie tak bardzo od ,fonicznych odpowiednikéw” uzywanych na
tym samym obszarze i w piSmie, ze nalezy je uznac za osobne etnolekty.

Naturalne jezyki wizualno-przestrzenne sg, obok pidzynéw, doskonatym
dowodem na to, ze jezyk jest tworem spotecznym — powstaja one bowiem
na naszych oczach z potrzeby porozumiewania si¢ w pewnej spolecznosci.
Inny, tragiczny w swej istocie, dowdd to przypadki dzieci odizolowanych
w ten czy inny spos6b od grupy postugujacej sie pewnym jezykiem w czasie,
kiedy umiejetnosci jezykowe ksztalcq sie i doskonalag — nie tworza one na
wlasny uzytek zadnego jezyka, cho¢ wydaja jakies dzwieki; nawet jesli sa
w stanie jezyk w pewnym stopniu posiasé, to nigdy nie osiagaja w nim
bieglosci, ktoéra cechuje juz kilkuletnie dzieci.

Spoteczny charakter jezyka wigze si¢ z tym, ze komunikat jezykowy ma
zawsze dzialajacych umyslnie i celowo nadawce i odbiorce. I cho¢ cechy takie
mozna przypisac¢ (przynajmniej w pewnym stopniu) na przyktad powiada-
miajacym sie o niebezpieczenstwie malpom, trudno ich okrzyki uznac za je-
zyk: pozwalaja one bowiem komunikowa¢ stosunkowo waski zakres infor-
magji, nie umozliwiaja tez przekazywania tresci w oderwaniu od biechego
kontekstu jezykowego. Takich ograniczonych komunikatéw przekazywa-
nych przez zwierzeta nie mozna uznac za jezyk (w przyjetym tu rozumieniu)
réwniez z tego powodu, ze sa to systemy w zasadzie zamkniete — umozli-
wiaja wytworzenie pewnej liczby komunikatow — i tylko tyle, niczym sze-
Scienne dzieciece klocki, z ktérych mozna utozy¢ szesé réznych, kompletnych
obrazkow, ale ktére nie pozostawiaja dowolnosci w doborze elementéw ob-
razka. Jezyk ludzi, by trzymac¢ sie metafor zwigzanych z zabawkami, jest jak
klocki, z ktérych mozna budowa¢ zamki, domy czy wieze. Ferdinand de
Saussure przyréwnuje jezyk do partii szachow i regut gry w szachy; ta pierw-
sza odpowiada konkretnemu uzyciu jezyka (mowie, por. nizej), te drugie —
systemowi jezykowemu, abstrakcyjnym regutom, dzieki ktérym kodujemy i de-
kodujemy komunikaty jezykowe. Malpy sa wiec w stanie nauczy¢ sie kon-
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kretnej partii lub pewnego wycinka systemu, na przykiad roszady, nie sa jed-
nak zdolne twoérczo uzywac regut gry w nowej partii.

Liczba elementow, ktére sie kombinuje, budujac z jezykowych , klockéw”,
jest ograniczona (elementy te mozna by nazwac stownikiem), ale dzieki regutom
ich faczenia (ktére mozna by nazwaé gramatykg) liczba mozliwych budowli jest
ograniczona tylko fantazja konstruktora. Niekiedy uwaza sie, ze gramatyka to
reguly tworzenia jednostek poprawnych formalnie, za powiazanie znaczen od-
powiada za$ semantyka. Za tym rozréznieniem przemawia codzienna obserwa-
ja, Ze mogg istnie¢ komunikaty sensowne, ale niegramatyczne (typowe np. dla
osoby mowiacej niezbyt dobrze w obcym jezyku), jak i gramatyczne, ale niesen-
sowne, np. Stary stor puszcza baka w patefon, zZeby ugotowac jajo powstale w grze to-
warzyskiej, w ktorej kazdy dopisuje jedno stowo, nie znajac stéw dopisanych
przez poprzednikéw. Wyznaczenie akceptowalnosci znaczeniowej jest trudne
— pewne polaczenie, np. tariczqcy fortepian moga mie¢ w danym kontekscie sens
jak w Dziennikach gwiazdowych Stanistawa Lema, w ktérych znajduje sie opowia-
danie o chodzacych meblach.

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze proby nauczenia matp postugiwania
si¢ jezykiem naturalnym (amerykanskim jezykiem migowym) zawiodly —
cho¢ uzywaly one poprawnie pojedynczych znakéw (odnoszacych sie na
przyklad do jedzenia lub zabawy), czyli operowaly do pewnego stopnia
stfownikiem, to nie produkowaly komunikatow, ktére mozna by uznac za ja-
kiekolwiek konstrukcje — nie opanowaly wiec gramatyki (por. Hewes 1977;
Savage-Rumbaugh i Lewin 1994).

W niniejszym artykule jezyk rozumiemy tak, jak to przedstawilismy powyzej
— jako wylacznie ludzka umiejetnosé postugiwania sie znakami jezykowymi.
To, jak umiejetnos¢ ta powstala, interesowalo ludzi od najdawniejszych czaséw,
jednak jezykoznawstwo, przynajmniej w jego wspodlczesnym rozumieniu, trak-
towalo to zagadnienie marginalnie — w duzym stopniu ze wzgledu na natfok
zupelnie fantastycznych koncepgiji, jakich na przestrzeni dziejéw nie brakowato.
Mozna tez powiedzie¢, ze jezykoznawcy interesuja si¢ jezykami, ktére w ten czy
inny spos6b mozna poznaé¢ — ate w stosunku do perspektywy czasowej, ktoéra
trzeba by rozpatrywac¢ od powstania jezyka, naleza do dziejéow najnowszych.
Niemniej jednak problem powstania jezyka wigze sie z przedmiotem zaintereso-
wania jezykoznawstwa i to w dwoch, jak sie wydaje, aspektach: po pierwsze
tego, jakie byly poczatki mowy ludzkiej, po drugie — czy istniatjakis jeden pra-
jezyk, czy tez bylo ich od razu wiele w réznych praludzkich spotecznosciach.

2. MOWA ARTYKULOWANA A JEZYK
W jezykoznawstwie przez mowe (parole) rozumie sie konkretne, indywidual-

ne uzycie jezyka — przeciwstawiajac ja temu, co abstrakcyjne i trwale, czyli
systemowi jezykowemu (langue). Rozréznienie, wprowadzone przez Ferdinan-
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da de Saussure’a, nie jest wcale tak odlegle potocznemu rozumieniu mowy
jako zdolnosci méwienia (,niemowa” to przeciez ktos, kto tej zdolnosci nie
ma lub ja utracil), a wiec wydawania artykutowanych dzwiekéw pewnego je-
zyka. Bez watpienia tak wlasnie rozumiana mowa byla warunkiem sine qua
non jezyka — na nic nie zdalaby sie zdolnoé¢ do postugiwania sie mowa ar-
tykulowana, gdyby nie towarzyszyla jej zdolnos¢ do formulowania wypo-
wiedzi, a wiec postugiwania sie jezykiem. W dalszej czesci tego artykutu ter-
minéw tych uzywa si¢ wymiennie po pierwsze z tego powodu: by mowa
artykulowana mogta stuzy¢ komunikacji, musiat jej towarzyszy¢ jezyk. Dru-
gim powodem jest to, ze niezaleznie od tego, czy przyjac teorie mono- czy po-
ligenezy jezyka ludzkiego, pierwszy system komunikacyjny, ktéry za jezyk
mozna by uznaé¢, miat wszystkie cechy, ktére maja dzisiejsze jezyki.

3. KONCEPCJE POCHODZENIA JEZYKA

Najwczesniejsze koncepcje pochodzenia jezyka ludzkiego maja charakter
religijny — od zarania dziejéw dostrzegano (by uzy¢ stéw Michela Mon-
taigne’a) promienn boskosci w mowie. Gottfried Wilhelm Leibniz (1955)
uwazal, ze skoro Bog stworzyl czlowieka na istote spoteczng, musiat mu da¢
jezyk. Taki obraz zostal tez przedstawiony w Starym Testamencie (2,19-20,
11,5-9), a podobne mity mozna znalez¢ w wielu innych kulturach: na przy-
kiad swieta ksiega Popol Vuh méwi, ze dopiero trzecia préoba stworzenia lu-
dzi sie powiodla, gdyz dopiero oni wiadali jezykiem, ktérym umieli chwali¢
swoich bogéw. W micie papuaskim ludzie powstali z pekajacego w Zarze
bambusa — gdy pod wplywem goraca pedy pekatly, otwieraty tym samym
usta z mowa (Donskich 1984). Wyjasnienia religijne ujawniaja, jak bardzo
niezwykla zdolnoscia jest jezyk — przez stulecia ludziom wydawalo sie,
ze tak szczeg6lna umiejetnos¢ nie moze by¢ wytworem czlowieka, a co naj-
wyzej przez czlowieka rozwinietym darem boskim — jak uwazal Tho-
mas Hobbes (1954, 1956) — sluzacym spolecznemu porozumieniu. W tym
miejscu warto wspomnie¢, ze Jacob Grimm (1984) niedoskonatos¢ ludzkie-
go jezyka uwazal za wystarczajacy dowod na to, ze nie moze on mie¢ bo-
skiej proweniencji i powstawat stopniowo.

Roéwniez filozofowie od dawna interesowali sie pochodzeniem jezyka.
Przez dlugi czas sklaniali sie oni ku ,naturalnemu” zwigzkowi brzmienia
wyrazoéw z ich znaczeniem. Najlepiej ten nurt — mozna go nazwac kon-
cepcja dzwiekonasladowcza (o onomatopejach jako Zrédle mowy méwiag na
przyklad Heraklit i Pitagoras) — prezentuja wywody Platona w Kratylu
(1990), Lukrecjusza w O naturze wszechrzeczy (1957) i Johanna Gottfrie-
da Herdera w Rozprawie o pochodzeniu jezyka (1988). Przykladowo, ten
pierwszy wyrazy zwigzane z ruchem przypisywat cechom brzmieniowym
gloski [r], zas wyrazy z [d] i [t] uwazal za odnoszace si¢ ,w naturalny spo-
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s6b” do rzeczy nieruchomych — a to na podstawie greckich wyrazéw
oznaczajacych ruch i bezruch. Do nasladownictwa naturalnych dzwiekow
nawiazuje Herder, twierdzac, ze sama natura podpowiadala nazwy: jagnie
beczalo, nazywane wiec byto ,, beczacym”, strumien szemral, okreslany byt
wiec jako , szemrzacy”. Zwolennikiem tego pogladu byt tez Hipolit Cegiel-
ski (1841), a takze Jacob Grimm, ktéry w samogtoskach i spoéigtoskach wi-
dzial pierwiastki zeniski i meski, uwazal tez, ze pewne gloski, np. [r] i [1]
w ,naturalny sposéb” wigza sie z pewnymi pojeciami. Polski jezykoznaw-
ca, Jan Rozwadowski (1914), podobny symbolizm widzial w samogloskach.
Pewna odmiana tej koncepcji jest przekonanie, ze ludzie nauczyli sie jezyka,
nasladujac dzwieki wydawane przez zwierzeta — na przyklad Paracelsus
uwazal, ze mowy ludzie nauczyli sie od ptakéw (Aitchison 2002).

Przeciwnicy tego pogladu — w starozytnosci nalezeli do nich Arystote-
les, Demokryt, Protagoras czy Hippiasz — widzieli w jezyku wytwor czlo-
wieka — skutek pewnej umowy, tak wiec uwazali nazwy za konwencjonal-
ne. Jako wytwor umowy jezyk postrzegal tez Jean-Jacques Rousseau (2001).

Nieodlegta teorii ,naturalnego przyporzadkowania” jest koncepcja gesty-
kuladji. Jej najbardziej znanym przedstawicielem jest Etienne Bonnot de Con-
dillac (1952). Wedlug niego pierwszym jezykiem byly spontaniczne gesty na-
sladujace ruchy towarzyszace jakiemus zdarzeniu lub charakterystyczne dla
jakiego$ stworzenia. Podstawowym zalozeniem tego podejscia jest uniwer-
salnosé¢ naturalnych gestow — sa one bowiem ikoniczne — oraz zalozenie,
ze dzwieki towarzyszace gestykulacji ostatecznie wyparly same gesty. Wspol-
czesnie teoria ta rowniez ma zwolennikéw odwotujacych sie do tego samego
argumentu (por. Armstrong, Stokoe, Wilcox 1995; Carstairs-McCarthy 2000;
Corballis 2002). Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze glusi postugujacy sie
réznymi etnicznymi jezykami migowymi porozumiewaja sie latwiej, siegajac
po ikoniczng interlingwe.

Bliska gestom jest teoria mimowolnych dzwiekéw towarzyszacych odczu-
ciom przyjemnosci czy strachu, ktére z czasem staly sie okresleniami tych sta-
néw emocjonalnych — pierwszymi stowami. Juz Epikur — z pewna prze-
sada — mowil, ze jezyk powstal z kastania, kichania, wycia i jeczenia (Heinz
1978, 32). Tak tez widzieli poczatki jezyka Jean-Jacques Rousseau (2001) i Karol
Darwin (1959), William Dwight Whitney, a takze — w pewnym stopniu —
Wilhelm Wundt (por. Wells 1987). Wybitny dunski jezykoznawca, Otto Jesper-
sen (1922), byl zwolennikiem bardzo podobnej teorii, gloszacej, ze dzwieki
mowy powstaly z wokalizowania, jako ze muzyka jest naturalnym sposobem
wyrazania uczué. Uwazal on, Zze w ten sposob mezczyZni podnosili swojq atrak-
cyjnosé¢ seksualna. Pokrewne temu pogladowi jest wigzanie powstania mowy
z odglosami towarzyszacymi pracy zespolowej — pierwotna mowa jest w tym
ujeciu czyms$ w rodzaju szantow — podobnie jak w przypadku mimowolnych
dzwiekéw towarzyszacych odczuciom, odglosy te przez skojarzenie z czynno-
$ciami, ktérym towarzyszyly, stawaly sie nazwami tych czynnosci.
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Ostatnia z teorii, o ktérych chcemy wspomnie¢, podkresla role jezyka jako
srodka podtrzymywania kontaktow miedzyludzkich, mozna by ja nazwac
teorig pogawedki. Desmond Morris (1974) i Robin Dunbar (1993) uwazaja, ze
jezyk wyparl w tej funkcji wzajemne iskanie w stadzie malp — rozmowa
pozwala utrzymywac kontakty z wieksza liczba osobnikéw. Nie bez wplywu
na powstanie jezyka mogly tez by¢ glosowe formy uspokajania dzieci przez
matki. Richard Dawkins natomiast spoleczna role jezyka dostrzega w mozli-
wosci manipulowania innymi za jego pomoca (o tym, Ze jezyk stuzy klam-
stwu i niegodziwosci wspomina juz Hezjod), a Oswald Spengler (1990) —
w mozliwosci podejmowania wspoélnych dziatan.

Niezaleznie od mechanizmu stojacego za powstaniem mowy mozna na ten
fenomen patrze¢ jak na osiagniecie cywilizacyjne lub etap ewolucji. Ch. Darwin
(1959), Wilhelm Humboldt (2002a, b) czy Oswald Spengler (1990) uwazali, ze je-
zyk jest taka sama zdobycza cywilizacji jak na przyklad narzedzia. Koncepcji
osiagniecia ewolucyjnego dowodzili na przyklad Stephen Jay Gould (Eldridge,
Gould 1988), Steven Pinker (1994) czy Derek Bickerton (1981), argumentujac, ze
jezyk to ,efekt uboczny” wielkiego ludzkiego moézgu. Ta koncepcja bliska jest
tez Noamowi Chomsky’emu (1957), ktéry uwaza, ze czlowiek ma , instynkt je-
zykowy” (por. tez Pinker 1994) — naturalng zdolnosé, by w dziecinstwie naby¢
dowolny jezyk, a nawet jezyki, o ile tylko ma z nimi dostateczny kontakt. W po-
dobnym duchu wypowiadali sie tez ci myéliciele, ktérzy uwazali tylko sama
zdolnos¢ postugiwania sie jezykiem za dar boski, jak Jan Amos Komensky czy
wspominany juz Hobbes.

Z punktu widzenia jezykoznawstwa nie jest istotne, czy jezyk to wytwor cy-
wilizacyjny czy tez ewolucyjny, latwiej tez wskazac stabosc¢ poszczegolnych teo-
rii niz wybrac ktorakolwiek z nich jako najbardziej prawdopodobna. Niewatpli-
wie konieczne byly zmiany ewolucyjne, takie jak wielki mozg czy trakt glosowy
o odpowiedniej dtugosci, zeby jezyk mogl powstac. Bez watpienia istotne tez
byty takie czynniki, jak nasladownictwo dzwiekowe, kooperacja w grupie, coraz
bardziej $wiadome wyrazanie uczug, a takze uzywanie jezyka dla podtrzymania
wiezi, a nawet — gestykulowanie. To ostatnie w dluzszej perspektywie mu-
sialo zostac¢ zastapione przez system foniczny; wydaje sie tez mato prawdopo-
dobne, by w sytuacji, gdy mozliwe bylo operowanie glosem, ludzie porozumie-
wali sie wylacznie za pomoca gestow, chocby ze wzgledu na istotne
ograniczenia takiej formy komunikacji: nieprzydatnos¢ w ciemnosci, na wieksza
odlegltosé¢, niemoznosé réwnoczesnego postugiwania sie rekami w innych ce-
lach. Naturalne wydaje si¢ natomiast, ze gestykulacja towarzyszyla mowie od
zarania — jest to bowiem odruchowe zachowanie mowne (por. Rozwadowski
1914). Wilhelm Wundt, widzac w znakach jezykowych odlegte slady gestow,
mimiki i mimowolnych odgloséw, trafnie wskazuje, ze pierwotnie wszystkie te
czynniki musiaty wzajemnie oddziatywac przy powstaniu znakéw jezykowych.
Stopniowo odglosy te ewoluowaly i odrywajac sie od konsytuacji, przeksztat-
caly sie w arbitralne znaki jezykowe.
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4. POWSTANIE JEZYKA

Zgodnie z przyjeta definicjy, o jezyku mozemy moéwi¢ od momentu, kiedy ar-
bitralne nazwy przedmiotéw czy zjawisk oraz okreslenia czynnosci zaczely
by¢ kombinowane wedtug pewnych regut. Trafnie ujat to Wilhelm von Hum-
boldt (2002: 203) w stowach: ,jezyk nie mogt powstac inaczej, jak tylko od
razu, czy mowigc dokladniej, musi on w kazdym momencie posiadac to, co
czyni zen calos¢”. Wezedniejsze stadia mozna by nazwac protojezykiem czy
jakims systemem komunikacji poprzedzajacym jezyk, zar6wno bowiem stowa,
a wiec znaki odnoszace sie do poje¢ oznaczajacych pewne elementy rzeczy-
wistosci, jak i ustalenie regut ich kombinowania, przychodzi stopniowo. Tak
tez bylo zapewne u zarania jezyka — najwczeéniejsza faze mozna by okre-
§li¢ jako , etap stownika”, a wiec uzywanie jakich$ nazw (rzeczownikéw) na
okreslone rzeczy czy zjawiska konkretne — mniej wiecej tak, jak to jest
w przypadku dzieci, ktére ucza sie jezyka: najpierw uzywaja one pojedyn-
czych stow (buduja stownik), nastepnie bardzo prostych konstrukgji (zaczy-
naja budowac gramatyke), stopniowo poszerzajac jedno i drugie. Nim prosta
sekwencja dwoéch wyrazéw zamienita sie¢ w konstrukcje skladniowa, mineto
sporo czasu. Tworzeniu sie regul zestawiania (w najprostszym wypadku
bylo to ustalenie sie pewnej linearyzacji) towarzyszyla stopniowa specjaliza-
cja wyrazoéw lub konstrukcji; jedne z nich odnosily sie przede wszystkim do
czynnosci (mozna je utozsamiaé z czasownikami), inne — do przedmiotow
(mozna je utozsamia¢ z rzeczownikami), jeszcze inne — cech (mozna je
utozsamia¢ z przymiotnikami), prawdopodobnie — jak dowodzit Jacob Grimm
— rzeczowniki poprzedzaly czasowniki, jako ze odnosza sie do przedmio-
tow konkretnych. Stopniowo pojawialy sie tez stowa pomocnicze, takie jak
np. okreslenia kierunku (przyimki), a niektére z wyrazow specjalizowaly sie
w pewnej funkgji skladniowej, tracac z czasem samodzielne znaczenie (taki
proces nazywa sie gramatykalizacjg), na przyklad jako oznaczenie przy-
szlosci czy przeszlosci. Niekiedy tracily one w ogoéle samodzielnos¢, stabili-
zujac sie w okreslonej linearnie pozycji wzgledem innych (pelnoznacznych)
wyrazow, dajac poczatek temu, co dzi§ nazywamy fleksja — podobne zmia-
ny zachodza wspolczesnie w pidzynach (por. Aitchison 1994; 2002; Miihlh&usler
1986). By¢ moze racje mial Pierre Louis de Maupertuis, ktory twierdzil, ze
z osobnych znakéw na kazda obserwacje stopniowo wyodrebnialy sie wspol-
ne czesci, np. ze znakéw odnoszacych sie do widzenia trzech r6znych obiektow
wydzielala sie czes¢ oznaczajaca , widzie¢”, ktéra nastepnie kombinowala sie
tez z innymi okresleniami tego, co mozna widziec juz jako samodzielnie zna-
czace stowo. Podobny poglad wyrazil William Dwight Whitney, a za nim
Otto Jespersen, ktory stwierdzil, ze to, co bylo pierwszymi stowami, a moze
nawet pojedynczymi dzwiekami, odpowiadatoby wspoélczesnym zdaniom.

Roéwniez w warstwie dzwigkowej ewolucja postepowala od systemoéw bar-
dzo prostych, obejmujacych tylko samogloski o skrajnych ukladach masy jezyka
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(Jacob Grimm uwazal, Ze jezyk pierwotny zawierat tylko trzy samogloski skraj-
ne: i, a i u) i spolgloski o wyrazistej artykulacji (np. nosowe czy wybuchowe) ku
subtelniej zréznicowanym i bogatszym. Wybitny polski afrykanista, Roman Sto-
pa, uwazal, ze fonetycznie bliskie jezykowi pierwotnemu sa jezyki buszmeriskie,
ze wzgledu na obecnosé¢ w nich duzej liczby dzwiekéw nosowych, a takze mla-
skowych. Mozna sadzi¢, ze na wczesnych etapach rozwoju jezyk, czy moze ra-
czej protojezyk, cechowata duza wahliwoé¢ sposobu wyrazania tych samych
tresci, ale brak srodkéw synonimicznych, silna analitycznos¢, czyli wyrazanie
kazdego komponentu znaczeniowego przez osobny segment oraz stownictwo
konkretne (zwigzane z tym, co w otoczeniu istotne).

5. UNIWERSALIA JEZYKOWE

Wydaje sie, ze cechy pierwszego jezyka nalezaloby uzna¢ za wspélne wszyst-
kim jezykom, a wiec uniwersalne — trzeba jednak pamieta¢, Ze te ostatnie sa
bardzo ogolne i dyskusyjne (por. Grzegorczykowa 2004) — latwiej mowic¢
o tendencjach niz o powszechnikach. Z drugiej strony takie cechy jak istnienie ja-
kiej$ sktadni (regut kombinowania elementéw leksykonu w znaczace ciagi wyz-
szego rzedu), a w jej obrebie na przykiad mozliwos¢ tworzenia przeczeni pytan,
istnienie jakichs klas jednostek stownika (czyli istnienie jakichs czesci mowy), re-
kursywnos¢ konstrukgji jezykowych, konwencjonalnoé¢ znakéw skladajacych
sie na leksykon — to wlasciwie cechy definicyjne jezyka, jesli wiec jakis system
komunikacji nazywamy jezykiem, to ma on te cechy. Tak rozumiane uniwersa-
lia nazywane sg przez Josepha Greenberga (1963/1966) nieimplikacyjnymi; dru-
gi typ uniwersaliow to okreslane jako implikacyjne reguly wigzace wystgpienie
pewnej cechy z wystgpieniem innej — choc¢ same cechy moga by¢ rzadkie, to
ich wzajemne powigzanie ma charakter uniwersalny.

Odmiennie uniwersalnos¢ rozumie natomiast Noam Chomsky — wjego
teorii jest to wlasnos¢ gramatyki, ktéra opisuje dowolny rzeczywiscie ist-
niejacy jezyk. Uniwersalnos¢ struktury skladniowej powoduje, ze ludzie sg
w stanie opanowac dowolny jezyk — teoria jezyka jest bowiem wrodzona,
a proces nabywania mowy polega wylacznie na ,, dostrojeniu” regut tej teorii
do konkretnego przypadku, czyli rzeczywistego jezyka naturalnego.

6. POLI- CZY MONOGENEZA?

Nie spos6b powiedzie¢, czy jezyk powstal raz i rozprzestrzenit sie po $wiecie,
nastepnie sie réznicujac, czy tez poszczegodlne grupy ludzkie tworzyly jezyk
niezaleznie. W tym drugim wypadku najbardziej interesujace jest rzecz jasna
pytanie, jak to mozliwe, ze niezaleznie powstaly systemy, ktére maja takie
same cechy, cho¢ tak bardzo sie r6znig niezliczonymi szczegétami na kazdym
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poziomie organizacji jednostek jezykowych: w systemie gloskowym, budo-
wie wyrazow, wreszcie — skladnijezyki $wiata wykazuja olbrzymie bogac-
two. Teoria, w my$l ktérej ludzie rozeszli sie po swiecie juz po wyksztalceniu
jezyka, wiaze sie z poszukiwaniami pierwotnego, wspélnego wszystkim je-
zyka, zwanego nostratyckim (Kaiser, Shevoroshkin 1988; Nichols 1992,
Ruhlen 1992). Idea, ze wszystkie jezyki Swiata sa ze soba spokrewnione, jest
intuicyjng kontynuacja tego, co wiemy o pokrewienistwie mniejszych (cho¢
niekoniecznie malych) grup jezykowych, np. jezykach indoeuropejskich, dra-
widyijskich czy semito-chamickich. Pokrewienistwo takie jednak bardzo trudno
udowodni¢ — tradycyjna rekonstrukcja, ktéra postuguje sie jezykoznaw-
stwo, napotyka na bariere braku tekstowych potwierdzen form rekonstru-
owanych, jako ze perspektywa czasowa jest zbyt odlegta, metody takie jak
poréwnywanie podobienstw jezykéw na pewnych obszarach (Nichols 1992)
réwniez pozostawiajg nas tylko w sferze domystow. By¢ moze podejmowane
w ostatnich latach proby komputerowego modelowania powstania jezyka
(por. Hurford i in. 1998) rzucaq nowe $wiatlo na to zagadnienie.
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