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EWA DOMANSKA, PRZEMYStAW URBANCZYK

Archeologia i historia

Archeologie i historie wyréznia wéréd nauk humanistycznych skupienie za-
interesowan badawczych na wydarzeniach i procesach z przeszlosci. Owe
zainteresowania oddaja stale pozostajace w mocy klasyczne definicje tych
dziedzin okreslajace archeologie jako ,nauke o czlowieku oparta na znalezi-
skach materialnych sladow jego dziatalnosci” (Moberg 1977: 3), a historie
jako ,nauke o ludziach w czasie” (Bloch 2009: 50). Zwiazki miedzy obiema
dyscyplinami zawsze byly zmienne historycznie i geograficznie. W Europie,
gdzie rozw¢j historii byt zwiazany z legitymizowaniem powstajacych w XIX
wieku panistw narodowych i ich ideologii, archeologia instytucjonalnie pozo-
stawala w ramach badan historycznych. Duze znaczenie dla tych relacji miata
pozaeuropejska kolonizacja, ktorg archeologia wspierata jako narzedzie uza-
sadnienia r6znic cywilizacyjnych. Z kolei w Stanach Zjednoczonych badania
nad przedkolonialng przeszloscia rdzennych mieszkanicow kontynentu zbli-
zyly archeologie do antropologii (czy raczej etnografii).

1. WEWNETRZNE ZROZNICOWANIA — WSPOLNE PROBLEMY

Nie mozna zapomina¢, ze archeologia i historia nie sg dyscyplinami homoge-
nicznymi, wiec méwienie o kazdej z nich w liczbie pojedynczej jest uprosz-
czeniem. Poszczegodlne subdyscypliny wewnatrz archeologii i historii sku-
piaja sie czesto na réznych okresach historycznych, postuguja sie ré6znymi
typami Zrédel oraz odwotuja sie do réznych teorii i metod badawczych.
Czyms$ innym jest bowiem archeologia krajobrazu lub archeologia lotnicza,
a czym innym archeologia behawioralna, ewolucyjna, jeszcze czyms innym
za$ archeologia niewolnictwa, kolonizacji czy archeologia gender.
Prowadzac badania poréwnawecze historii i teorii obu dyscyplin humani-
stycznych, mozna wskazac na faczaca je problematyke. Do swoistego kanonu
naleza dzisiaj idee gloszace, ze nie ma jednej historii ani jednej archeologii; ze
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kazda dyscyplina wymaga przedefiniowania i przepisania swojej historii; ze
kazda jest w kryzysie; Ze jej przedmiot coraz czesciej staje sie tak trudny do
zdefiniowania, iz wlasciwie nie wiadomo, co nim konkretnie jest; ze domi-
nuja spekulacje odnoszone do teorii zapozyczonych z innych dyscyplin, pod-
czas gdy zapomina sie o przedmiocie badan; ze dyscyplina rozmywa sie we
wszedobylskich studiach kulturowych; ze badania sa zideologizowane i upo-
litycznione; ze koncentrowanie sie na nieobecnosci, pustce, wyparciu czy wy-
kluczeniu, powoduje, ze zapominamy, iz przeszios¢ (jej slady, a zatem nasz
material badawczy) jest obecna, zmystowo dostepna , tuiteraz”. Lista ta pro-
wadzi do wniosku, ze uprawiane w ramach r6znych dyscyplin badania histo-
ryczne borykaja sie z podobnymi problemami i w stale zmieniajacych sie
kontekstach stawiaja pytanie: jakie jest znaczenie historii i archeologii dla
wiedzy o przeszlosci oraz jakie sg ich cele badawcze?

2. POTRZEBA UHISTORYCZNIANIA WZAJEMNYCH RELACJI

W artykule Mosesa I. Finleya Archeologia i historia z 1970 roku, pobrzmiewaja
znane z przesztosci archeologii motywy kryzysu, ktére ujawniaja sie od cza-
su do czasu w publikacjach majacych w tytule przymiotnik ,nowy” (Finley
1971:169; 1976). Co jaki$ czas mamy zatem do czynienia z pracami o nowych
perspektywach w archeologii czy nowej archeologii. Podobnie w historii pi-
sze sie o nowych ideach wspoélczesnej historiografii, o nowej historii, itd. Ta-
kie postulaty sugeruja nie tylko pojawianie si¢ nowych tendencji i podejs¢,
lecz takzZe, a moze przede wszystkim, oddzielenie tego, co nowe (czesto uzna-
wane za bardziej adekwatne do aktualnej rzeczywistosci, lepsze, atrakcyjniej-
sze) od tego, co stare (tradycyjne, przestarzale). Zmiany te czesto idqa w parze
ze zmianami generacyjnymi wéréd samych badaczy i dokonuja sie mniej wie-
cej co dwadziescia lat, zgodnie z zasadg, iz kazda generacja pisze historie na
nowo.

3. SUWERENNOSC DYSCYPLIN A PODEJSCIA MULTIDYSCYPLINARNE

Finley pisal w czasie, kiedy ukazywaly sie prace, ktére wyznaczaly Sciezki
,nowej archeologii”, m.in. ksiagzka Davida Clarke’a Analytical Archaeology
(1968) i New Perspectives in Archaeology pod red. Sally i Lewisa R. Binfordéw
(1968). Przypomnijmy, ze wedlug Clarke’a kryzys w archeologii spowodo-
wany byt tym, ze archeolodzy probowali nasladowac ksiazki historyczne,
podczas gdy ich celem powinno by¢ ustanowienie archeologii jako samo-
dzielnej dyscypliny badajacej znaleziska archeologiczne za pomoca wlas-
nych poje¢ i metod (Clarke 1968: 13). Nie bez znaczenia jest fakt, ze ksiazki te
(podobnie jak The Analytical Philosophy of History Artura C. Danto, 1965) uka-
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zaly sie mniej wiecej w tym samym czasie. Clarke ze swoim znanym sloga-
nem ,archeologia jest archeologia i tylko archeologia” (archaeology is archae-
ology is archaeology), odrzucil bliskie zwiazki z historig, zas poprzedzajacy go
o kilka lat wazny artykut Binforda Archaeology as Anthropology (1962) utwier-
dzat przekonanie, ze (przynajmniej w Stanach Zjednoczonych) archeologia
jest czescia antropologii.

Ian Hodder byt jednym z tych badaczy, ktérzy z sukcesem walczyli (i wy-
walczyli) suwerennos¢ dyscypliny. ,, Archeologia jako archeologia” — taki
tytul nosi podsumowujacy rozdziat jego ksigzki Czytanie przesztosci (1986).
Cel, ktory postawit autor archeologii postprocesualnej, tj. ,, przeksztalcenie
archeologii w dyscypline naukowa, ktéra bedzie w stanie zajmowac¢ niezalezne
stanowisko w intelektualnych i publicznych debatach” (Hodder 1995: 219 n.)
zostal spetniony i mimo Ze postprocesualizm nie jest juz dominujaca tenden-
cja, to nowe podejscia tylko jeszcze bardziej wzmacniaja niezalezna pozycje
tej dyscypliny. Z marginalnej, pomocniczej dziedziny, ktéra postrzegana
byta albo w bliskich relacjach z historia, albo z antropologia, archeologia stata
sie nie tylko samodzielng nauka, z ktérej badan korzystaja r6zne dyscypliny
(i to wcale nie na zasadzie nauki pomocniczej, lecz tej, z ktorej ptyna intere-
sujace propozycje metodologiczne i interpretacyjne), lecz takze — jak chciat
Hodder — aktywnym uczestnikiem prowadzonych we wspoélczesnej hu-
manistyce dyskusji (por. ostatnio Hodder 2012).

Badania prowadzone nad relacjami miedzy archeologia i historia pro-
wadza do banalnego w istocie wniosku, ze tylko badania inter-, multi- czy
transdyscyplinarne dotyczace konkretnych probleméw moga potaczy¢ rézne
dyscypliny. Mimo jednak forsowanego przez elity intelektualne ,zblizania”
archeologii i historii przez przekraczanie tradycyjnych barier rodzaju wyko-
rzystywanych Zroédel i zakresu zainteresowan badawczych, réznice te utrud-
niaja praktyczng wspoélprace warsztatowa obu nauk i , produkcje” wspo6l-
nych interpretacji. Historyczne oddalenie si¢ od siebie dwoéch kluczowych
nauk o przeszlosci cztowieka nie ma glebokiego uzasadnienia teoretycznego,
lecz jest raczej skutkiem diugiego procesu , doskonalenia” operacji przepro-
wadzanych na zZrédiach materialnych i werbalnych.

Ta dyscyplinarna specjalizacja, utrwalana przez tradycje edukacji uniwer-
syteckiej, odzwierciedla problem wzajemnej , przekladalnosci” pozyskiwa-
nych informacji. Podzial na zZrédla archeologiczne (materialne) i historyczne
(werbalne) ma nie tylko podloze historyczne, lecz takze podkresla fakt, ze sa
one produktami réznych aktywnosci czlowieka. Mozna uzasadnia¢ nieos-
troé¢ granic miedzy , dzialaniem” a ,mysleniem” lub miedzy , rzeczy” a , sto-
wem/obrazem”, czy tez miedzy , materig” a ,intelektem”, ale nie zmienia to
poczucia ich odrebnosci widocznej w sposobach przekladania informacji ar-
cheologicznych i historycznych na narracyjng interpretacje przesziosci.

Dotyczy to przede wszystkim czaséw, z ktérymi nie ma tacznosci pamieci,
bo przerwana zostala cigglos¢ postrzegania rzeczywistosci fizycznej i spo-
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lecznej. Chronologia tej przerwy jest rézna w réznych czeéciach $wiata. Roz-
na jest tez skutecznosé¢ pamieci o rzeczach, ludziach, zdarzeniach i miejscach.
Tym archeologom, ktérzy zajmuja sie czasami juz catkowicie ,zapomniany-
mi”, dostepne sa tylko materialne pozostatosci i slady przesztych zdarzen.
A ze dzieje przedmiotéw i krajobrazéw kulturowych nie sa rownowazne
dziejom ludzi i spoleczenistw, to te materialne swiadectwa przesztosci musza
zosta¢ , zwerbalizowane” w jezyku i kategoriach pojeciowych umozliwia-
jacych intersubiektywna komunikowalno$é. Materialnos¢ Zrédet archeolo-
gicznych nie sprawia, ze sa one czastkami przeszlej rzeczywistosci i zawie-
raja same w sobie jej odzwierciedlenie. Wymagaja wiec nadania im znaczen
komunikowalnych we wspoélczesnym kontekscie kulturowym. Jednak zwia-
zek znaczen nadawanych przez nas znaleziskom archeologicznym z ich pier-
wotnymi funkcjami kulturowymi jest trudny do okreslenia.

4. UWARUNKOWANIA FAL ZBLIZANIA SIE 1 ODDALANIA
ARCHEOLOGII 1 HISTORII

Obserwujac relacje archeologii i historii od lat 60., mozna wskaza¢ na ich si-
nusoidalne falowanie — od faz oddalania sie do faz zblizania, ktérym towa-
rzysza dominujace je motywy krytyki lub wzajemnej fascynagcji. I tak, lata 60.
i70., okres panowania ,nowej archeologii”, byly okresem oddalenia od histo-
rii, co zwiazane bylo z redukcyjnym spojrzeniem na historie ograniczang do
historii wydarzeniowej i traktowana jako anty-teze nauki. Tymczasem, w la-
tach 70. coraz silniej zaznaczaly sie¢ w historiografii nurty ,nowej historii”
zwigzane z trzecia generacja ruchu Annales, ktére odrzucaly zaréwno histo-
rie wydarzeniowa, jak i strukturalng historie 4 la Fernand Braudel, kierujac
swoje zainteresowania ku historii mentalnosci, historii zycia prywatnego, hi-
storii antropologicznej, itd. W archeologii zainteresowanie tymi nurtami
ujawnilo sie dopiero w koncu lat 80., co udokumentowaly m.in. ksigzka Joh-
na Bintliffa The Annales School and Archaeology (1991) i zredagowana przez
A. Bernarda Knappa praca Archaeology, Annales and Ethnohistory (1992).
Mimo okresowych kryzyséw we wzajemnych relacjach obu nauk, caly
czas spotykamy w literaturze wyraz przekonania o ich wzajemnym podobien-
stwie. W zbiorze artykutéw Matsa Malmera z 1963 roku znajdziemy deklara-
¢je, iz archeologia i historia sa ,dwiema logicznie réwnowarto$ciowymi
galeziami badan historycznych” (Malmer 1963: 13). Z kolei Jorgen Jensen
w 1967 przekonywal, ze , cele i srodki obu dyscyplin sa w duzej czeéci takie
same... W zasadzie archeologia podchodzi do swoich zZrédet tak samo jak to
czyni historyk” (Jensen 1974: 124-130). David P. Dymond w ksigzce w calosci
poswieconej koniecznosci wspolpracy obu dyscyplin pytat: ,Jezeli dokumen-

......

czy istnieje pomiedzy nimi jaka$ rzeczywista r6znica?” (Dymond 1974: 19).
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Rok poézniej David Wilson podkreslal, ze ,linia graniczna miedzy historia
i prehistorig jest oczywiscie zamazana” (Wilson 1975: 324). Zas Douglas
B. Bamforth i Albert C. Spaulding wrecz zasugerowali, ze ,, Archeologia moze
by¢ rozumiana jako rodzaj historii, gdyz zajmuje sie dawnymi aktywnoscia-
mi cztowieka” (Bamforth, Spaulding 1982: 183). W Polsce Jerzy Strzelczyk do-
strzegal koniecznos¢ sklonienia , przedstawicieli obydwu dyscyplin nie tylko
do prob praktycznej realizacji wspoétpracy, lecz takze do pogtebionej refleksji
teoretycznej” (Strzelczyk 1983: 259).

Archeologie i historie jednoczesnie oddalaly jednak od siebie wzajemne
oskarzenia o instrumentalne (gtéwnie ilustracyjne) wykorzystywanie zZroédet
archeologicznych/historycznych. Dokonuje sie tego, poszukujac (mniej lub
bardziej $wiadomie) interpretacji pasujacej do wlasnego wyobrazenia i bez
glebszej refleksji nad faktycznym wieloglosem specjalistow. Dokonany w ten
spos6b wybodr determinuje kierunek wnioskowania , interdyscyplinarnego”
i prowadzi do interpretacji uproszczonych, a wiec niebezpiecznych, bo 1at-
wych do przyswojenia. Towarzyszy temu nadinterpretacja, wynikajaca z nie-
kompetentnej krytyki zZrédet informacji.

Bruce G. Trigger w czesto cytowanym artykule o znaczacym tytule Ameri-
can Archaeology as Native History (1983) ukazal relacje pomiedzy badaniami
opartymi na znaleziskach archeologicznych, Zrédtach historycznych i da-
nych etnograficznych, ktore wykorzystano w ksiazkach o historii péinocno-
amerykanskich Indian. Pisze tak: ,W oczach archeologéw historia to nie tyl-
ko badanie przesztosci wykorzystujace zrédla pisane, lecz takze dyscyplina,
ktoéra przede wszystkim skupia si¢ bardziej na opisie faktéw niz na ich wyja-
$nieniu”. Jego uwagi wskazujg, ze historie redukuje on do tradycyjnej historii
wydarzeniowej, ktéra — w przeciwienistwie do antropologii — nie jest za-
interesowana budowaniem generalizacji i teoretycznych struktur. W rezulta-
cie, pisze Trigger, , historia uwazana jest za antyteze nauki, poniewaz zajmu-
je sie nie podobienistwami, ktére mozna wyjasni¢ w kategoriach stosunkéow
przyczynowych, ale ‘jednostkowymi, egzotycznymi i pojedynczymi szcze-
gotami’ ludzkiego doswiadczenia” (Trigger 1983: 414).

W koncu lat 90. Ian Morris krytycznie odnidst si¢ do archeologow, ktorzy
badz odrzucali zwiazki, badZ chcieli powigza¢ swoja dyscypline z historia.
Pisal on, ze Binford, nie majac pojecia, co dzialo sie¢ w historiografii lat 60.,
przedstawit karykaturalna wizje historii kultury, gdyz nie wiedzial, jak histo-
rycy odnosza sie do swojego materialu badawczego. Réwniez Hodder nie
orientowal sie w tej materii, bowiem odwotywat sie do teoretycznych rozwa-
zan Waltera Benjamina, Robina Collingwooda, Paula Ricoeura czy Haydena
White’a, ale nie do prac historycznych jako takich. Zauwazyl, ze ,, postproce-
sualna archeologia jest forma historii kultury, ale postprocesualni archeolo-
dzy nie czytaja ksiazek historycznych” (Morris 1997: 5; specjalny numer zaty-
tulowany History and Archaeology). Morris wskazywal na pojawienie sie
w latach 80. zwolennikéw tzw. ,nowej historii kulturowej” — Lynn Hunt,
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Roberta Darntona, Rogera Chartiera, ktéra — jak twierdzit — odpowia-
data zainteresowaniu archeologéw znaczeniem i symbolami (por. Chartier
1988; Hunt red. 1989; Darnton 1990). Historycy i archeolodzy maja r6zne me-
tody i zZrédla, ale wspolne cele. Zdaniem Morrisa ,nie moze istnie¢ wiasciwa
archeologia historyczna, zanim archeolodzy nie stana si¢ historykami pra-
cujacymi na Zrédlach tekstowych, a historycy nie stang si¢ archeologami i nie
pobrudza sie w trakcie badan terenowych. (...) Archeologia historyczna jest
sposobem myslenia o kulturze materialnej w przesztosci. Archeologia jest hi-
storiag kultury, albo jest niczym” (archaeology is cultural history or it is nothing)
(Morris 1997: 12-13).

5. PROBLEM ZRODEL HISTORYCZNYCH A DOWODY ARCHEOLOGICZNE

Innym motywem dyskusji o relacjach miedzy historia i archeologia, ktory
znamionuje ich wzajemne oddalenie, sg hasta archeologéw o uwalnianiu sie
od ,tyranii zapiskow historycznych” (tyranny of historical record), ktére byty
uprzywilejowane wzgledem swiadectw archeologicznych. Timothy C. Cham-
pion w artykule Medieval Archaeology and the Tyranny of the Historical Record
(1990) wskazal, ze archeolodzy przeceniaja znaczenie dokumentéw wobec
znalezisk archeologicznych (Champion 1990; por. Wobst 1978). Kiedy dane
historyczne przeciwstawiajg sie interpretacjom archeologicznym, jedynie
niewielu archeologéw przyznaje racje tym ostatnim (Feinman 1997: 371). Po-
nadto stale obecne w dyskusjach sa narzekania na to, ze archeolodzy wyko-
rzystuja zrédla historyczne selektywnie i ze nie dokonuja prawidlowej ich
krytyki (Schiffer 1990: 424).

Champion uznal, ze ,w Europie archeologia czaséw historycznie udoku-
mentowanych rozwijala sie jako czes¢ dyskursu, w ktérym unikatowos¢ eu-
ropejskiego doswiadczenia historycznego i nadrzednosé stowa pisanego jako
sposobu jego dowartosciowania stanowily integralna calos¢ i w sposéb oczy-
wisty odzwierciedlaly kulturowa nadrzednos¢ Europy, jak i historii jako jej
zapisu” (Champion 1990: 89). Poniewaz historia legitymizuje europocen-
tryzm i kolonizatorskie praktyki tego kontynentu, Champion wskazat, ze ar-
cheologia sredniowiecza powinna , kontestowac pojecie nadrzednosci stowa
pisanego i dowarto$ciowac potencjal §wiadectw materialnych, ktére oferuja
rownie wazny wglad w zjawiska, takze te, ktore nie sa dostepne poprzez hi-
storie. [...] Mozna by podwazy¢ nie tylko prymat dokumentow, lecz takze
calg historyczna podbudowe z jej ograniczajacym pojeciem Europy okresu
sredniowiecza jako specyficzna dziedzine badawcza” (Champion 1990: 92).
Champion optuje zatem za ustanowieniem archeologii historycznego czasu
Europy jako dyscypliny, ktéra ukazuje Europe w kontekscie innych kultur
i ich wzajemnych relacji, a nie tylko w kontekscie europejskich podbojow.
Jego zdaniem, takie dwa podejscia prezentuja juz same tytuly wydanych
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mniej wiecej w tym samym czasie ksiazek: The Triumph of the West Johna
Morrisa Robertsa z 1985 roku oraz Europe and the People Without History Erica
R. Wolfa z 1982 (Roberts 1985; Wolf 1982).

Jaki z tego wniosek? — archeologia stopniowo sie emancypuje i zwraca
ku antropologii, poniewaz historia jest uprawiana w sposéb tradycyjny, nie
oferujac interesujacych wyjasnien interpretacji proceséw i skupiajac sie na
wydarzeniach. Przy czym jest naukowym ramieniem kolonizacyjnych prak-
tyk, tworzac zapisy historyczne sankcjonujace nadrzedna pozycje cywiliza-
cyjna Europy i dokonujac hierarchizacji ludzi wedtug rasy, klasy i ptci. Wyni-
ka z tego, ze zrodla historyczne sa zideologizowane i ze warto uwolnic¢ sie
spod ich tyranii, przyznajac wieksza wage znaleziskom archeologicznym
i badaniom etnograficznym.

Binford napisat kiedys, ze ,jak dlugo mamy dokumenty historyczne, ktore
przechowuja obserwacje os6b wtedy zyjacych na temat dynamiki miejsc w prze-
szlosci, mamy tez opcje odkopania tych miejsc, i przejscia przez historie taka,
jaka byta, probujac odnies¢ to, co znajdujemy w ziemi, do tego, co przekazal
cztowiek na temat tego, co sie tam dzialo” (Binford 1977). Komentujacy ten frag-
ment Julian Thomas i David Austin dziwili sig, ze badacz tak wyczulony na am-
biwalencje Zrédet historycznych jak Binford wykazuje taka naiwnosé wobec
Zrodet pisanych. ,Wydajesie — pisali — Ze uznaje on przekazy pisane za bez-
problematyczne, a archeologie za [dyscypline] drugorzedna ze wzgledu na jej
plynny i fragmentaryczny charakter. Mozna podejrzewag, ze niewielu history-
kow podzielitoby taki optymizm” (Austin, Thomas 1990: 48).

Autorzy przyijeli, ze tendencje tekstualistyczne i narratywistyczne udo-
wodnily, ze zaréwno archeolog, jak i historyk musza interpretowaé zrédta,
zatem narratywizujg czy snuja opowies¢. Rownoczesnie jednak wskazywali,
ze podczas gdy historycy nadal maja tendencje do obrony obiektywnej histo-
rii, archeolodzy powinni raczej pojs¢ sladem propozycji Michela Foucaulta
i pisa¢ ,historie genealogiczng”, by unikna¢ w ten sposéb charakterystycz-
nych cech historii tradycyjnej, tj. fetyszu faktu i genezy, obiektywnego pisa-
nia z ‘boskiego’ punktu widzenia, poszukiwania Prawdy, transparentnej idei
Zrodia. Wazne jest ich stwierdzenie, ze ,"tekstualne” spojrzenie na archeolo-
gie dramatycznie zmienilo jej relacje z historig” (Austin, Thomas 1990: 50).
I faktycznie w koncu lat 80. 1 90., tj. w okresie tekstualizacji kultury material-
nej, zwolennikom tego podejscia zdawalo sig, ze interpretacja zapiséw pisa-
nych i znalezisk archeologicznych wtasciwie niczym sie nie rézni.

Problem moze stwarza¢ wiarygodnos¢ podstaw wnioskowania, ktéra ma
oczywisty wplyw na wiarygodnos¢ wnioskéw. W historii i archeologii ocenie
poddaje sie skutki zdarzer nalezacych do sfer r6znych, cho¢ nie roztacznych.
W przypadku Zrédet archeologicznych kluczowe jest oszacowanie stanu ich
fizycznego zachowania, ktéry zalezy przede wszystkim od podepozycyjnych
procesow przyrodniczych, ktére poprzedzity moment odkrycia. W przypad-
ku zrédel werbalnych najbardziej interesujace sa dziatania lub zaniechania
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ludzi, przez ktérych rece/ usta przechodzit dany przekaz na swojej drodze do
naszych czasow. Archeologowi dostepny jest tylko ostatni ,moment” dlugie-
go procesu zmian, ktére uksztaltowaly odstaniane przez niego $§wiadectwa
przesztosci. Historyk moze dysponowac kilkoma wersjami interesujacego go
tekstu, ktory ulegal zmianom w trakcie przepisywania.

Pozyskane wykopaliskowo swiadectwa archeologiczne maja swoje specy-
ficzne konteksty znalezienia definiowane przez stratygrafie, ktora jest ,jed-
nym z fundamentalnych narzedzi archeologii” (Helwing 2009: 26). Jest to
bowiem pojecie podstawowe dla zdefiniowania specyfiki badawczej archeo-
logii, dla ktorej interpretacja sekwengji stratygraficznych stanowi podstawe
samoidentyfikacji metodycznej jako dyscypliny naukowej i zwornik badan
zar6wno nad pojedynczymi zabytkami, jak i nad calym krajobrazem kulturo-
wym. Stratygrafia, czyli ,neutralny mechanizm porzadkowania danych”
(McAnany, Hodder 2009: 7) determinuje dzialania analityczne archeologa,
gdyz dostarcza gotowych ,porcji” danych zdefiniowanych chronologicznie.
Oryginalne konteksty znalezienia umozliwiaja wiec ,wglad” w przeszlos¢
jednoznacznie (cho¢ nie zawsze precyzyjnie) uporzadkowang czasowo. Ta-
kim wskaznikiem chronologicznym nie dysponuje historia, gdyz nawet pre-
cyzyjne daty opisanych wydarzen nie gwarantuja oryginalnosci zachowa-
nych zapiséw Zrédlowych. Oparta na zachowanym w terenie swiadectwie
archeologicznym narracja stratygraficzna odwotujaca sie do geomorfologii
jest trudna do przetozenia na tradycyjna historyczna narracje wydarzeniowa.
Stratygrafia moze jednak dostarczy¢ informacji pozwalajacych sie oderwaé
od najtatwiej dostepnej archeologowi sfery produkcyjnej i dotrze¢ na poziom
zachowan spotecznych (tzw. social approach to archaeology). Pozwala to kon-
struowac narracje, ktore przekladajg interpretacje geomorfologiczne na swo-
istg , historie”.

To dazenie do wyjscia poza sama stratygrafie, a wiec do wzbogacenia wy-
nikéw wykopalisk interpretacjami , spotecznymi”, trzeba opatrzy¢ ostrzeze-
niem przed pokusa zbyt fatwych uogélnierr. Zbyt malo bowiem wiemy jeszcze
o wspoblzaleznosci proceséw formowania sie swiadectwa archeologicznego
i procesow spotecznych. Takie same konteksty spoteczne moga wszak , pro-
dukowac” r6zne konteksty stratygraficzne i odwrotnie. Niemniej kazdy tere-
nowy kontekst znaleziska archeologicznego ma charakter unikatowy, co czyni
badania wykopaliskowe, ktore dostarczaja zZrodet archeologicznych, ekspe-
rymentem niszczacym i niepowtarzalnym. Badan stratygraficznych nie moz-
na powtorzy¢, a wiec powrdcic do tych samych danych pierwotnych. Arche-
olog, tak jak historyk, skazany jest zatem na operowanie tym, co w trakcie
wykopalisk zostalo , zapisane” w pamieci, czy w dokumentacji werbalnej, ob-
razowej i pomiarowej oraz w kolekcjach przywiezionych z terenu zabytkow.

Nieodlacznym elementem tego , zapisywania” jest podejmowanie subiek-
tywnych decyzji odnosnie do wyboru elementéw ,, waznych”, ktére zostang
utrwalone. Niejasnoé¢ regutl tego procesu pozyskiwania (czy tez raczej —
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$wiadomego produkowania) Zrédet archeologicznych bardzo utrudnia oce-
ne wiarygodnosci samych podstaw wnioskowania. Niejasny jest zatem sta-
tus poznawczy Zrédel odkrywanych w terenie (Tabaczynski 2001).

Typowa dla archeologii jest dynamika interpretacyjna. Nieustanny przy-
rost zrodel wciaz , wykopywanych” z ziemi wymusza bowiem czestg dezak-
tualizacje czesci interpretacji wywiedzionych z mniejszego/innego zasobu
informacji. Stusznie niepokoi to historykéw przywyklych do powolnego
,ucierania sie” pogladéw na ograniczony lub wrecz zamkniety (jak w przy-
padku starozytnosci i wczesnego sredniowiecza) zaséb zrodet pisanych.
Dzialanie w sytuacji ciaglego dostosowywania wizji przeszlosci do wcigz
zmieniajacego sie zasobu zZrédel rézni sie bowiem od badan opartych na
ciaglym doskonaleniu metod podejscia do wciaz takiego samego zasobu Zrédel.

Te wszystkie problemy wymagaja integrujacej refleksji teoretycznej, ktorej
nie sprzyja tradycyjny system edukacji uniwersyteckiej, utrwalajacy réznice
w koncepcjach metodologicznych i metodycznych archeologii i historii. Spra-
wia on, ze praktyczna wspotpraca przedstawicieli obu pokrewnych dyscy-
plin ma czesto wciaz charakter gléwnie ,ilustracyjny”, ograniczajac sie do
wspierania gotowych hipotez argumentami dobranymi , 0d sasiada”. Usta-
nowienie multidyscyplinarnych studiéw, ktére przygotowywalyby badaczy
rozumiejgcych niuanse metodyczne historii i archeologii, ale tez i innych dys-
cyplin pokrewnych (np. historii sztuki i numizmatyki), umozliwi mlodym
badaczom operowanie jezykiem intersubiektywnie komunikowalnym —
ponad granicami wcigz dzielacymi r6zne nauki humanistyczne. A bez zdol-
nosci komunikacji na poziomie podstawowych pojec trudno sobie wyobrazi¢
owocna wspoélprace inter-, trans-, czy multidyscyplinarna.

6. RELACJE ARCHEOLOG]II 1 HISTORIl W KONTEKSCIE
PARADYGMATU INTERPRETATYWNO-KONSTRUKTYWISTYCZNEGO

Okres zblizenia miedzy dwiema dyscyplinami w latach 80. i 90., zwigzany
byt z wplywem na archeologie idei tekstualizmu i narratywizmu. W okresie
panowania archeologii interpretatywnej czy refleksyjnej, a w teorii historii
narratywizmu (i jego wplywu na takie nurty historiografii, jak m.in. nowa hi-
storia kultury, nowy historyzm, historia gender, historia postkolonialna), obie
dyscypliny zblizyto do siebie widzenie (przeszlej) rzeczywistosci jako tekstu
i sposobu jej interpretacji przy uzyciu teorii dyskursu i semiotyki. W istocie,
w wydanej w 1987 roku ksigzce Michaela Shanksa i Christophera Tilleya
Re-Constructing Archaeology autorzy proponujg, by w odréznieniu od nowej
archeologii, ktéra odcinala sie od historii i byta ahistoryczna, ,, powaznie po-
dejs¢ do historii”. W rozdziale wprowadzajacym znajdujemy znane z narra-
tywistycznej filozofii historii w wydaniu Haydena White’a i z interpretatyw-
nej antropologii a la Clifford Geertz i James Clifford rozwazania o tym, ze
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archeologia zalezy od tekstéw; Ze archeologia jest dyskursem tekstualnym,
jest narracja, retoryka; Ze nalezy mowic o poetyce archeologii (a poetics of ar-
cheology); ze archeolog jest opowiadaczem historii (storyteller); ze nalezy roz-
r6zni¢ obiekty przeszlosci od ich przedstawienia w archeologicznych tek-
stach; i ze prawda o przeszlosci ma charakter metaforyczny (Shanks, Tilley
1987: 260-261 i 16-22).

Egzemplifikacje tych zmian stanowila antologia tekstow Interpreting Ar-
chaeology. Finding Meaning in the Past (1995) pod redakcja m.in. lana Hoddera
i Michaela Shanksa, gdzie relacji archeologii i historii pos§wiecono calg czesc¢,
w ktorej znalazl sie m.in. tekst Arona Gurewicza o Szkole ,Annales” oraz ar-
tykul Jonathana Lasta The Nature of History, ktory takze podejmowatl kwestie
zwiazkéw archeologii z tradycja Annales, a takze omawial narratywistyczne po-
dejscia do historii (m.in. wykorzystanie przez Hoddera teorii Paula Ricoeura
i Haydena White’a) (Hodder, Shanks 1995; por. Thomas 2000).

Obserwacja zmian, ktére zaszly w pisarstwie historiograficznym i arche-
ologicznym (a takze w historii teatru oraz historii sztuki) w ciggu ostatnich
trzydziestu lat, upowazniaja do wskazania dwéch podstawowych tradycji
budowania tych historii. Jedna wywodzi sie z jej ugruntowania w przedmio-
cie badawczym (ontologia dziela/przedmiotu badawczego), a druga opiera
sie na idei spotecznego uwarunkowania istnienia archeologii, historii, teatru
czy sztuki (Bryl 2009: 30). W ciggu ostatnich dekad, wszystkie te dziedziny
rozwijaly sie w przewazajacej mierze w duchu tej drugiej tradycji, co zwia-
zane bylo z obecnym szczeg6lnie w humanistyce amerykanskiej jej upolitycz-
nieniem, promowaniem wizji humanistyki zaangazowanej i emancypacyjnej,
a nawet walczacej, ktéra zainteresowana byta — jak ja za Michaelem Oake-
shottem okresla Hayden White — , przeszloscia praktyczng”, ktéra tworzy
sie na uzytek polityki, terapii spolecznej, itd. (White 2010).

W ostatnich latach mozna jednak zaobserwowa¢ zmiany znamionujace
powr6t do badan skoncentrowanych na materii badawczej. Zmiana ta wpisu-
je sie w zachodzace ostatnio w humanistyce przewartosciowania. Nie ma bo-
wiem wspoélczesnej humanistyki bez ,nowego materializmu” czy /i ,,nowego
empiryzmu”, powrotu do rzeczy i do materialnosci, zwrotu ku sprawczosci
i performatywnosci, zainteresowan tozsamoscia gatunkowa i relacjami mie-
dzy tym, co ludzkie i nie-ludzkie, zawigzujacych sie na powrét (aczkolwiek
w nowym kontekscie) bliskich relacji humanistyki i nauk scistych i bez pojec¢
zaczynajacych sie od , bio” (biohumanistyka, biopolityka, biowtadza, biofakt,
itd.), tak, jak nie mogto by¢ humanistyki lat 80. bez semiotyki i takich kluczo-
wych dla tego okresu poje¢, jak tekst, narracja, dyskurs czy znak. Juz samo to
zestawienie pokazuje zmiane, jaka dokonala si¢ w humanistyce w ostatniej
dekadzie (Domanska 2010/2011).
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7. PROBLEMY OSTATNIEJ DEKADY

Jerzy Strzelczyk na konferencji ,, Archaeologia versus historiam — historia ver-
sus archeologiam — czyli jak wspdlnie poznawac sredniowiecze” (Brzostowicz,
Przybyt, Sikorski red. 2012) powiedzial, ze ani aspekt zakresu chronologicz-
nego, ani réznica w wykorzystywanych zZrédlach nie sa juz cechami od-
rézniajacymi historie od archeologii. Mozna tylko zilustrowa¢ przykladami
te konstatacje i wskazag, Ze istotnie archeologia coraz czesciej zajmuje sie cza-
sami historycznymi, tzw. krétkim trwaniem. Dotyczy to nie tylko archeologii
historycznej (i r6znych jej tendencji — np. archeologia niewolnictwa), lecz
takze tzw. archeologii wspolczesnych przesziosci (archaeologies of contempora-
ry pasts), w sklad ktérej wchodza takie subdyscypliny jak archeologia zycia
codziennego, archeologia $mietniskowa, archeologia konsumpcji czy archeo-
logia zbrodni (Buchli, Lucas red. 2001; por. Pearson, Shanks 1997).

Z drugiej strony istnieja tez projekty badania glebokiej historii, tj. historii
bardzo dlugiego trwania, liczonego w tysigcach, nawet dziesigtkach tysiecy
lat. Propozycje taka stanowi ksigzka Daniela Lorda Smaila On Deep History of
the Brain, ktéry wskazuje, ze skrécenie okresu, ktérym zajmuja si¢ historycy,
wynika z projekcji na myslenie historyczne chrzescijaniskiej krotkiej chrono-
logii 6 tysiecy lat, ktory pozostawia poza historig paleolit i mezolit, zastepujac
poczatek ,czlowieka” w raju irygacja poél w Mezopotamii, a stworzenie
czlowieka — powstaniem cywilizacji. We wprowadzajacym rozdziale ksigz-
ki o znamiennym tytule Toward Reunion of History, Smail pisze, ze jezeli histo-
ria chce zajmowac sie ludzkoscia, to powinna zrezygnowac z prehistorii jako
strefy buforowej i zaczyna¢ ,,od poczatku”, ustanawiajac kontinuum pomie-
dzy formami wczesnoludzkimi a czlowiekiem na progu cywilizacji. Optuje
on zatem za rozwazaniem glebokiej historii ludzkosci wlasnie jako historii,
a nie jako antropologii czy biologii. Nie chodzi mu jednak o to, by wlaczy¢
psychologie ewolucyjna do historii. ,Co zyskujemy z glebokiej historii kon-
centrujacej sie na neurofizjologicznej penetracji glebokiej przesztosci? — pyta
Smail. — Jedna z korzysci jest nowy rodzaj interdyscyplinarnosci, ktory
taczy nauki spoleczne i humanistyczne z naukami fizycznymi i biologicznymi.
A jest to, mam nadzieje cos, do czego chcieliby$my dazy¢” (Smail 2008: 8-9).

Zasadniczo nie odrézniaja historyka od archeologa takze problemy ba-
dawcze. Archeolodzy coraz czesciej zawlaszczaja tematy historyczne (a takze
antropologiczne, politologiczne i socjologiczne). Czestsze przekraczanie gra-
nicy miedzydyscyplinarnej przez archeologéw skutkuje u nich wieksza swia-
domoscig realnych trudnosci wynikajacych nie tylko z probleméw warszta-
towych, ale tez z niecheci okazywanej takim $miatkom przez wielu historykéw
skupiajacych sie gtéwnie na warsztatowej ,,utomnosci” takich préb podejmo-
wanych ,z zewnatrz”.

Wyrézniajac trzy procesy w nowej archeologii historycznej, Dan Hicks
obok narodzin historii materialnej i przezwyciezenia izolacji zwraca uwage
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na utrate starozytnosci, co zblizylo do siebie archeologie i antropologie spo-
teczng (2003). Ostatnia dekada przyniosta jeszcze blizsze relacje w zwiazku
z badaniami takich zjawisk, jak globalizacja, diaspora czy media. I tak na
przykiad Charles Orser interesuje sie gtéwnie globalnym kolonializmem, eu-
ropocentryzmem, kapitalizmem i nowoczesnoscia, co uwaza za centralne
obecnie problemy archeologii historycznej (Orser 1996).

Jezeli chodzi o przetasowania chronologiczno-problemowe, z jednej stro-
ny istnieje praktykowana przez archeologéw ,archeologia wspélczesnych
przesztodci”, a z drugiej , etnografia neolitu” (Tilley 1996). Zmiany zacho-
dzace we wspolczesnej humanistyce, wraz z dominujacymi ja tematami,
zblizaja archeologie do antropologii kulturowej, podczas gdy historia trakto-
wana jest instrumentalnie, jako dostarczajaca faktograficznego szkieletu.
Wystarczy wymieni¢ tutaj zagadnienia zwigzane z przecinajacymi sie proble-
mami dziedzictwa kulturowego (heritage), globalizacji, z polityka przesziosci
rozpatrywana w kontekscie np. muzeéw, komercjalizacji przesziosci i obec-
nosci archeologii w kulturze popularnej (Cornelius Holtrof), turyzmu, odzy-
skiwania przesztosci przez lokalne spotecznosci, itd. Kwestie te wprowadzity
archeologie w tzw. zwrot refleksyjny, ktéry przyszedl nie tylko ze strony
antropologii kulturowej (Clifford Geertz) oraz z francuskiej teorii, lecz przede
wszystkim — jak twierdzi lan Hodder — ze wspdlnych dziatar archeologow
i wspolnot autochtonicznych, pragnacych odzyska¢ kontrole nad wlasng
przesztoscig, ktéra dotad sprawowali historycy. Przyktadem moze by¢ kwe-
stia Native American Graves Protection and Repatriation Act 21991 (NAGPRA).
Przykladem takiej wspotpracy moze by¢ interdyscyplinarne pismo , Journal
of Social Archaeology”.

Nie da sie dtuzej utrzymac tradycyjnego rozréznienia historii od archeologii
ze wzgledu na rodzaj wykorzystywanych Zrodel, archeolodzy bowiem coraz
czesciej postuguja sie zZrodtami pisanymi (zwlaszcza dokumentami) w bada-
niach archeologicznych (Little red. 1992). Zwlaszcza archeolodzy historyczni
probowali odpowiedzie¢ na stare pytanie Lewisa R. Binforda, czy ,archeologia
historyczna jest raczej historyczna, czy raczej archeologiczna?” (Binford 1977).
tacza oni bowiem w swych pracach Zrédta tekstowe i archeologiczne, wska-
Zujac, ze ,unia archeologii i historii w archeologii historycznej jest tak wazna, ze
dziedzina ta czasami okreslana bywa jako archeologia dokumentalna (documen-
tary archaeology)” (Orser 2004: 276). Relacje miedzydyscyplinarne komplikuja sie
jeszcze bardziej, kiedy rozwaza si¢ badania prowadzone nad przesztoscia na
przyklad australijskich Aborygenow i kwestie relacji pomiedzy archeologia hi-
storyczna i tradycja moéwiona. Okazuje si¢ wtedy, Ze to nie czas, ale miejsce staja
sie odpowiednig rama badawcza (Beck, Somerville 2005). Zwigzane jest to ze
specyficznym w tradycji aborygeriskiej zainteresowaniem przestrzeniq i kraj-
obrazem, i z zagadnieniem ,, opowiesci miejsca” (place narratives). W tzw. archeo-
logii wspolnotowej (community archaeology) (Marshall 2002) coraz bardziej zacie-
$niaja sie zwigzki miedzy historig oralna i archeologia (historyczng).
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Mozna zapytaé, co wynika z tych zmian zachodzgcych we wspoélczesnej
archeologii, ktora zajefa jedno z centralnych miejsc w tonie nauk humani-
stycznych i spolecznych, badajac na sposob interdyscyplinarny tak wazne
problemy jak tozsamos¢, migracje, diaspory, globalizacja, dziedzictwo kultu-
rowe, muzea, kultura popularna, itd. Archeologia przezywa obecnie swoj
moment dziejowy ze wzgledu na zainteresowanie wspolczesnej humanistyki
obecnoscia przesziosci, jej materig, rzeczami, a takze tozsamoscia gatunkowa
irelacjami miedzy tym, co ludzkie i nie-ludzkie. Ponadto jest ona predestyno-
wana (podobnie, jak antropologia) do Iaczenia humanistyki z naukami $ci-
stymi. Podczas gdy historie czesto okresla sie w kategoriach nieobecnej prze-
sztosci i ,,obcego kraju”, to archeolodzy czesto mowia, ze ich dziedzina
jest o, byciu tam” (being there) (Brit Solli — 2011); ze bada to, co pozostalo
ijest dostepne zmystowemu poznaniu ,tu i teraz”. Liczy sie¢ bowiem , brutal-
na” realnos¢ materii i jej czesto agresywne narzucanie sie archeologom.

Podczas gdy historyk staje sie specjalista od ustalenia , faktow bazowych”,
archeolog staje sie zaangazowanym w ogoélnohumanistyczne debaty intelek-
tualista. W tym sensie archeologia jest — jak to powiedziat Jerzy Strzelczyk
— dyscypling optymistyczng; mozna doda¢ — miloda dyscypling z przy-
szloscia. Tymczasem, historia (jako dyscyplina naukowa charakteryzujaca sie
specyficznym podejsciem do przesziosci zwigzanym z jej grecko-judeo-chrzes-
cijafiskimi korzeniami i kolonizatorskimi praktykami) jest stara i starzejaca
sie dyscypling bez , swietlanej” przyszlosci.

Przez wiele lat historia nie wypracowala zadnego oryginalnego podejscia
badawczego, ktore wywodziloby sie z jej materialu badawczego i ciagle za-
pozyczala teorie, pojecia i pomysty interpretacyjne z innych dziedzin huma-
nistycznych. Jezeli za$ chodzi o archeologig, ambitnym planem Hoddera
bylo, by archeologia tworzyla wilasne teorie i metody odczytywania wtas-
nych danych i by byla ,dyscypling niezalezng, aspirujacq do stworzenia nie-
zaleznego aparatu metodologicznego i teoretycznego” (Hodder 1995:
228-229). Jednak ani archeologia kontekstualna, ani refleksyjna nie stworzyty
wlasnej metodologii (jakkolwiek taka wiasna metodologie zaproponowala
Nowa Archeologia). Wynika to pewnie z faktu, ze wychodzac od analiz ma-
terialu badawczego, budowata ja niejako ,,od dotu”, gdzie trzeba stawic czoto
konkretnym problemom metodycznym.

8. ZAKONCZENIE

Mozna zakoriczy¢ ten przeglad zbieznosci i rozbieznosci zachodzacych miedzy
archeologia i historig apelem, by wychodzac od znajomosci ogélnoswiatowych
tendencji panujacych we wspolczesnej humanistyce i wykorzystaniu wybra-
nych teorii jako ramy interpretacyjnej pozwalajacej na zadanie wyjsciowych pytan
badawczych, dazy¢ do wygenerowania integrujacych propozycji teoretycznych,
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wychodzacych z analiz materiatu badawczego. Te teorie i kategorie badawcze
moglyby nastepnie wejs¢ do ogoélnohumanistycznego i miedzynarodowego
obiegu i przyczyni¢ sie do budowania réznorodnej wiedzy o przesztosci.

Wazne jest, przy tym, aby nie myli¢ zmiennosci pogladéw badaczy z przy-
blizaniem sie do jakiej$ , prawdy” o przeszlosci. Jakby nie patrze¢ na perspek-
tywe wspolpracy archeologéw z historykami, jedni i drudzy musza sie pogo-
dzi¢ z nieuchronna niejednoznacznoscia wiekszosci ogolniejszych wnioskow
odnoszacych sie do przesztosci i z niemoznoscia ustalenia , ostatecznej” in-
terpretacji, ktoéra podlega nieustannym negocjacjom, co moze by¢ frustrujace
wobec spotecznych oczekiwan jasnego przekazu informacyjnego — row-
niez tego dotyczacego odleglej przesztosci. Wskazuja one bowiem na potrze-
be szacunku nie tylko wobec materialnych i pisanych §ladéw przesztosci, lecz
takze — amoze przede wszystkim — szacunku badaczy wobec siebie. Re-
lacje miedzy r6znymi dyscyplinami (takze miedzy archeologia i historia) sa
bowiem czesto takie, jak personalne relacje miedzy badaczami.
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