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STANISEAW IWANISZEWSKI

Archeologia czasu

1. CZAS W ARCHEOLOGII

Chociaz w poréwnaniu z innymi dyscyplinami naukowymi archeologia zbyt
rzadko zajmuje si¢ tematem czasu, nie znaczy to, ze kategoria czasu jako ta-
kiego nie moze stanowi¢ oddzielnego przedmiotu badan archeologicznych.
Przez dtugi okres archeologia stosowala pojecie czasu do porzadkowania $la-
doéw z przeszlosci, traktujac czas jako wymiar zjawisk spotecznych. Z dzisiej-
szego punktu widzenia problematyka czasu nie jest taka prosta. Przetom
postpozytywistyczny stat sie okazja do poglebionej refleksji nad koncepcja
czasu stosowang w archeologii. Skutkuje to tym, ze archeolodzy zaczynaja
rozumie¢ czas jako zjawisko spoleczne samo w sobie.

Archeologia narodzila sie jako nauka stosujaca kategorie czasu do po-
rzadkowania faktéw archeologicznych. Periodyzacja dziejow pozostala do
dzis jedna z podstawowych zasad organizujacych dyskurs archeologiczny.
Zastosowanie linearnej koncepcji czasu do opisu proceséw biologicznych
(paleontologicznych) i geologicznych pozwolito na rozciggniecie skal czaso-
wych daleko wstecz, znacznie przekraczajac mozliwosci tradycyjnych sche-
matéw chronologii biblijnej. Przyjecie linearnej koncepcji czasu przy zacho-
waniu przestanki o cigglosci kulturowej skutkowalo powstaniem narracji
archeologicznej, ktéra nie tylko rekonstruowala przeszios¢, ale i wigzala
wczesniejsze epoki z pézniejszymi, konstruujac linearny dyskurs archeolo-
giczny docierajacy do terazniejszosci. Poszczeg6lnym epokom przyporzad-
kowano okreslone odcinki czasu, ktére z kolei uporzadkowano w kolejnosci
ich pojawiania si¢e. Poniewaz po wuporzadkowaniu chronologicznym
(wzglednym lub bezwzglednym) punkty i odcinki na osi czasu nie moga do-
wolnie zmieni¢ pozycji, kategoria czasu linearnego pozwala niejako automa-
tycznie wyznaczy¢ bieg dziejow. Mozna powiedzieé, ze celem archeologii
stalo sie wyznaczenie etapow rozwoju ludzkosci az do terazniejszosci, po-
przez umiejetne taczenie czasu archeologicznego z czasem historycznym.
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Nalezy wyjasni¢, ze koncepcje czasu archeologicznego i historycznego nie
maja nic wspoélnego z kategoria czasu fizykalnego — mierzonego zegarem.
Czas w fizyce jest tylko jednym z mozliwych sposobéw rozumienia czasu
i jego percepcja wynika z do$wiadczenia fizykalnych wymiaréw rzeczywi-
stosci. Natomiast kategorie czasu archeologicznego i historycznego odwotuja
sie do form konstruowania rzeczywistosci przez obie te dyscypliny. Gdy do-
minuje narracja chronologiczna lub przyczynowo-skutkowa (funkcjonalna,
systemowa), wowczas mamy do czynienia z linearng jednokierunkowa kate-
goria czasu; gdy przewaza narracja hermeneutyczna (koto hermeneutyczne,
palimpsest), to opiera si¢ ona na kategorii czasu kolistego badz cyklicznego.

1.1. Od czasu rzeczy (obiektéw i artefaktéw archeologicznych) do czasu
epok i spoteczenstw

Uwiedziona idea ilosciowego i wydluzonego czasu linearnego, XIX-wieczna
archeologia skoncentrowala sie na wyszukiwaniu technik badawczych, po-
zwalajacych datowac obiekty archeologiczne. Zostaly zaadaptowane straty-
grafia (zapozyczona z geologii) i typologia (wywodzaca sie z idei skamienielin
przewodnich w paleontologii). Wykorzystujac koncepcje zmiany biologicz-
nej (gatunkowej) z nauk przyrodniczych, zastosowano pojecie zmiany kultu-
rowej, przyjmujac jako wzorzec koncepcje stopniowych zmian odbywaja-
cych sie w dltugim okresie, spowodowanych akumulacja niewielkich wahan
i zmian, oraz idee gwaltownych zmian, spowodowanych katastrofami lub
gwaltownymi transformacjami. Co najwazniejsze, koncepcja wydiuzonego
czasu linearnego w archeologii umozliwita tworzenie schematéw chronolo-
gicznych, ktére polaczyly czas artefaktow (bedacych przedmiotem czyjegos
doswiadczenia lub odwzorowaniem czyjegos swiadomego dzialania) z cza-
sem panujacych w spoleczenistwie norm i regul kulturowych, jego organizacji
spolecznej, systemami wizji Swiata itd. Idee rozwoju kulturowego spoteczno-
Sci prahistorycznych oparto na wywodzacych sie z biologii i paleontologii
schematach rozwoju gatunkéw, uwydatniajac punkty poczatku, rozwoju,
maksymalnego rozkwitu, upadku i zaniku poszczegolnych kultur i cywiliza-
cji. Obok tego zastosowano zapozyczone z historiografii koncepcje postepu
i spoleczno-kulturowej dynamiki uruchomionej takimi wydarzeniami jak
migracja, kolonizacja, podbdj, akulturacja i zmiana historyczna.

Odwotlujac sie¢ do powszechnego w nowozytnych spoteczenistwach Za-
chodu rozumienia czasu jako swego rodzaju miary lub ilosci regulujacej zycie
spoleczne, archeolodzy powiazali okreslone segmenty uporzadkowane na
osi czasu ze zmianami w kulturze materialnej. Poniewaz kazdy z interwalow
czasu mial swdj poczatek i koniec (zdefiniowane metodami datowan za-
czerpnietymi z nauk przyrodniczych), a ponadto sasiadowat na osi czasu
z innymi segmentami o okre§lonym czasie trwania, to potraktowano czas
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w archeologii jako swego rodzaju zobiektyzowany wymiar faktéw archeolo-
gicznych i powigzanych z nimi zjawisk spotecznych. Skutkowato to utworze-
niem osi czasowych reprezentujacych progresje ewolucyjng artefaktow, jak
na przyklad System Trzech Epok, wzorowany na koncepcjach sekwencji
ewolucyjnej gatunkéw. Jednak datowanie w archeologii nie polegalo tylko na
przypisaniu odpowiednich miejsc na osi czasu §ladom z przesztosci, ale row-
niez i zwigzanym z nimi spolecznoéciom. Dlatego w miare rozwoju tej dyscy-
pliny sekwencje ewolucyjne pojedynczych artefaktow zastapiono schematami
ewolugcji zespotéw wytworéw kulturowych przypisanych do scisle okreslo-
nych ram czasowoprzestrzennych, ktére asocjowano z okreslonymi typami
spoleczenistw je wytwarzajacych. Takie podejscie w archeologii zaowoco-
walo przyjeciem rozmaitych teorii z zakresu ewolucji ludzkosci, czy to w for-
mie schematu ewolucji formacji spoteczno-ekonomicznych Karola Marksa
i Fryderyka Engelsa, czy to w postaci koncepcji ewolucji spotecznej Leslie
White’a, Juliana Stewarda, Elmana Service’a, czy Mortona H. Frieda. Z cza-
sem przybraly one posta¢ chronologii uniwersalnej, zajmujacej sie ustala-
niem wspo6lnej skali czasowej dla réznych kultur i cywilizacji.

Linearna koncepcja czasu umozliwita stworzenie kierunku historyczno-
-kulturowego w archeologii. Znajdujac bezposrednia ciggtos¢ kulturowa po-
miedzy grupami etnicznymi i spoleczeristwami plemiennymi w przeszlosci
a wspolczesnie uksztaltowanymi narodami, archeologia przyczynita sie do
legitymizacji dzisiejszych panistw narodowych.

1.2. Linearna koncepcja czasu i wyjasnianie przyczynowo-skutkowe
w archeologii

Przyjmujac systemowa definicje spoteczenstwa czy kultury, archeologia pro-
cesualna uporzadkowata wszystkie mozliwe dzialania ludzkie, przypisujac
je poszczegblnym subsystemom kulturowym, z ktérych kazdy posiadat
okreslone funkcje. Wyjasnianie przyczynowe polegalo na wskazaniu funkgji
przystosowawczych okreslonych cech kulturowych (np. pojawienia sie pew-
nych instytucji spotecznych z uwagi na ich funkcje umozliwiajace przetrwa-
nie okreslonym grupom w spoleczenistwie). Potrzeba wyjasnienia zmiany
spoteczno-kulturowej skierowala uwage badaczy w strone trybu wyjasniania
przyczynowo-skutkowego, co przyczynito sie do utrwalenia paradygmatu li-
nearnej koncepcji przedtuzonego czasu. Ten zapozyczony z nauk przyrodni-
czych sposob wnioskowania spowodowal, ze okreslone artefakty zaczely by¢
postrzegane w kontekscie cech, ktéore mogly okazac sie przydatne dla funk-
cjonowania okreslonych subsystemoéw spoteczno-kulturowych. Archeologia
procesualna uzasadnila badanie artefaktéw pod katem ich przydatnosci
funkcjonalnej, ich relacji z poziomem wiedzy technologicznej, z zaoberwo-
wanymi tendencjami w sferze produkgji, a takze z ich spoteczna i symbo-
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liczng wartoscig. Kategoria czasu zostata przeksztalcona w aseptyczny wy-
miar, w ktérym sytuowano cechy charakterystyczne dla okres§lonego modelu
spoleczno-kulturowego. Koncepcja czasu historycznego, wigzacego okreslo-
ne artefakty z funkcjonowaniem w zdefiniowanych segmentach czasoprze-
strzennych, ustapila miejsca idei czasu systemowego, definiujacego funkcjo-
nalna uzytecznosé¢ artefaktéw w okreslonym teoria spoleczno-kulturowym
modelu rzeczywistosci.

Paradoksalnie, zastosowanie linearnej koncepcji czasu do porzadkowania
zjawisk rzeczywistosci archeologicznej (badz historycznej) nie oznacza, ze
opisywane badz analizowane zdarzenia i przedmioty z przeszlosci mialy na-
ture czasowa. O tym, czy sie zakonczyl pewien horyzont zdarzen (epoka
archeologiczna), czy sie sfinalizowal okreslony proces spoleczny lub czy
okreslone przedmioty wyszly z uzycia, decyduje osad badacza osadzony
w terazniejszosci. Oznacza to, Ze fakty archeologiczne musza zaistnie¢ w te-
razniejszosci, zanim zostana przypisane okreslonej przesziosci.

1.3. Czas wytwordéw materialnych z przesztosci

Ponadto czas przedmiotéw wykonanych przez czlowieka byt analizowany
z dwoch punktéw widzenia. Z jednej strony, zaczeto analizowac historie po-
szczegblnych artefaktéw, od momentu ich wytworzenia i funkcjonowania
w przeszlodci, poprzez procesy wychodzenia ich z uzycia, pozostawania
w ziemi, az do momentu wydobycia ich z ziemi w trakcie badan archeolo-
gicznych. Innymi stowy, w ujeciu tym artefakty zostaly potraktowane nie
jako swiadectwa dzialar ludzkich w przeszlosci, lecz jako substancje mate-
rialne, charakteryzujace sie wlasnym rytmem istnienia od czasu powstania
do momentu udokumentowania ich jako znalezisk archeologicznych. Uwy-
datnienie roli proceséw postdepozycyjnych w formowaniu si¢ ewidencji ar-
cheologicznej spowodowalo, ze mamy do czynienia bardziej z , czasem zie-
mi”, niz z czasem archeologicznym lub historycznym.

Z drugiej strony, zaproponowano studiowanie biografii pojedynczych ar-
tefaktow (Kopytoff 1986). W ujeciu tym dany artefakt nie jest wazny sam
przez sig, lecz jedynie jako przedmiot umozliwiajacy i tworzacy wilasciwy
kontekst dla relacji miedzyludzkich. Podobnie jak osoby ludzkie, rowniez
i artefakty stopniowo tworza wiasne historie (biografie, tozsamosci) poprzez
wchodzenie w relacje z innymi osobami i przedmiotami. Klasycznym przy-
kltadem ,nabywania osobowosci” przez przedmioty jest wymiana kula
w Melanezji, podczas ktorej przechodzacy z rak do rak przedmiot nabywa
cech swoich bylych wiascicieli. Propozycja Kopytoffa zaklada, ze w kazdym
stadium swojego istnienia — wytworzenia, funkcjonowania, uzycia i po-
rzucenia — przedmioty te byly na rézne sposoby powiazane ze spoleczen-
stwem, a zatem analiza biografii wybranych przedmiotéw (krajobrazu, osad,
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domostw, przedmiotéw bedacych oznakami prestizu i wladzy, przedmio-
tow zycia codziennego) jest takze studiowaniem spotecznosci, w ktorych sie
nimi postugiwano.

2. BUDZENIE SIE ARCHEOLOGII CZASU

W latach 80. XX wieku niektoérzy archeolodzy zdali sobie sprawe z mylnego
zastosowania koncepcji czasu do badan nad przeszloscia. Uniwersalnos¢
i powszechnos$¢ koncepcji liniowego, jednorodnego, jednokierunkowego
i pustego czasu kalendarzowego zostala zakwestionowana, gdyz wyrazala
ona jedynie punkt widzenia nowoczesnego (kapitalistycznego, europocen-
trycznego) spoleczenistwa. Aby przezwyciezyc¢ te trudnosci, niektérzy bada-
cze siegneli do koncepcji trzech czaséw Fernanda Braudela, a w szczegdlno-
Sci do jego koncepgdji czasu , dlugiego trwania” (por. Hodder 1987; Bintliff
red. 1991; Cobb 1991). Wiaze sie to z mozliwoscia pojmowania archeologii
jako nauki o bardzo diugim wymiarze czasu. Podobnie jak ma to miejsce
w historii, réwniez i w archeologii mozliwa jest taka konstrukcja narracji, kt6-
ra faczytaby w sobie wielos¢ skal czasowych: czasu krétkiego — dotycza-
cego warstwy zdarzeniowej (I'histoire événementielle), czasu cyklicznego lub
oscylacyjnego (czasu koniunktury) — odnoszacego sie do wielorakich ryt-
moéw zycia politycznego, gospodarczego i spotecznego, oraz czasu dlugiego
trwania (longue durée) — opisujacego bardzo powolne zmiany organizacji
i struktury spotecznej oraz relacji ludzkich ze srodowiskiem geograficznym.
Zdaniem Braudela chociaz w trakcie ewolucyjnych proceséw historycznych
czynniki wplywajace na zmiany dziataja na wszystkich trzech poziomach
skal czasowych, to jednak z powodu hierarchicznego ich uporzadkowania
wydaja sie one podporzadkowane tendencjom zachodzacym w skali , dlugiego
trwania” (procesom klimatycznym, geologicznym, ekologicznym). W prze-
ciwienistwie do Braudela, lan Hodder przypisuje zmiane kulturowa indywi-
dualnym decyzjom jednostek, ktére postuguja sie artefaktami, , odtwarzajac”
warunki swej egzystencji z wykorzystaniem modeli rzeczywistosci (Hodder
1987). Postugujac sie¢ metodologia Braudela, Charles Cobb (1991) zidentyfiko-
wal dwa poziomy zjawisk wplywajacych na zmiane kulturowa u spoteczno-
Sci zamieszkujacych obszar amerykanskiego srodkowego Zachodu w prze-
szlosci. Byly to: utrwalona przez wieki struktura rozwijajacego sie rolnictwa
ogrodowego oraz koniunkturalny cykl dalekosieznej wymiany.
Hierarchiczny i cykliczny model procesu historycznego zaproponowany
przez Braudela pozwala wykorzysta¢ teorie , systemu $wiatowego” Imma-
nuela Wallersteina do narracji archeologicznej. Poniewaz grupy ludzkie za-
mieszkujace duze obszary geograficzne utrzymywaly ze soba mniej lub bar-
dziej intensywne kontakty, wyrazajace si¢ wymiana towaréw, os6b, ustug
i idei, doprowadzi¢ to mialo stopniowo, w wyniku proceséw diugiego trwa-
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nia, do powstania politycznych, gospodarczych i spolecznych struktur od-
zwierciedlajgcych ponadregionalny ,podziat pracy”. Z kolei wyodrebnione
lokalne , systemy $wiatowe” poddane byly rozmaitym oscylacjom tworza-
cym trwale cykle koniunktury (wzrostu, ekspansji) i dekoniunktury (upad-
ku, dekadencji) (por. Frank 1993). Niektore z nich, na przyklad okresy o pe-
riodycznosci okoto 50-letniej, odpowiadajace klasycznemu cyklowi Kondra-
tieva, byly w przeszlosci zrytualizowane, a wiedza o nich manifestowata sie
w ceremonialnie obchodzonych uroczystosciach (49-letni cykl sabatyczny
w Izraelu, 52-letni cykl , ceremonii Ognia Nowego” w starozytnej Mezoame-
ryce). Wiecej przykladow zastosowania koncepcji trzech czaséw Braudela do
archeologii mozna znalez¢ w opracowaniu pod redakcja Johna B. Bintliffa
(1991).

Kolejne prace dotyczace problematyki czasu w archeologii pojawily sie wraz
z rozwojem nurtéw archeologii postprocesualnych. W swej glosnej ksigzce Mi-
chael Shanks i Christopher Tilley (1987) przeciwstawili koncepcje czasu czastko-
wego (substantial), idei czasu abstrakcyjnego (abstract), ktory dla nich byt czasem
narragji historycznej. Obaj autorzy zasugerowali potrzebe studiéw nad czasem
czastkowym, tak jak on byl przezywany w przeszlosci. Richard Bradley (1991)
skrytykowat tendencje do konstruowania schematéw czasowych w przesziosci
na podstawie koncepdji czasu rytualnego, powigzanego z budowlami o charak-
terze sakralnym lub sepulkralnym, i pozostawienie problematyki zycia codzien-
nego koncepdji ,czasu $wieckiego”. Z kolei Oliver de Montmollin (1987) zapro-
ponowal analize koncepgji czasu w starozytnych spotecznosciach z punktu
widzenia emic (uniwersalnego) i etic (lokalnego). Zapozyczajac z teorii literaturo-
znawstwa i kultury Michaila Bachtina koncepcje rozwoju czasu i czasoprze-
strzeni (chronotopu), Douglass W. Bailey (1993) zastosowat idee chronotypéw
(cyklicznego badz linearnego) do badan spolecznosci neolitycznych w potud-
niowo-wschodniej Europie. Niestety, przez dlugi czas archeolodzy analizujacy
koncepcje czasu w przesztosci znajdowali sie pod wplywem tradycji przeciwsta-
wiajacej koncepcje czasu cyklicznego kategorii czasu linearnego (por. Miller
1986; Bailey 1993; Czebreszuk 2001: 28-29, 33, 202-203). Inni badacze (Criado Bo-
ado 1991a; 1991b) sugerowali, ze spotecznosci paleolitycznych towcéw-i-zbiera-
czy negowaly uplyw czasu (spolecznosci ,,zimne” w terminologii Lévi-Straus-
sa), zas$ spolecznosci neolitu rozwinely koncepcje czasu (tzw. spoleczeristwa
,ciepte”). I chociaz nie brakowato badaczy gloszacych narodziny ,archeologii
czasu” (np. Lucas 2005; G. Bailey 2007) jako swego rodzaju nowej archeologii te-
matycznej i wielu archeologéw stalo sie swiadomymi faktu nieadekwatnosci za-
stosowania nowozytnej koncepcji czasu — rozumianego jako zewnetrzny re-
gulator dziatan ludzkich i miara iloéciowa — do badan nad przeszioscig, to na
przyijecie przestanek swiadczacych o istnieniu spolecznej i kulturowej r6znorod-
nosci czasu, czy tez o manifestowaniu sie réznych koncepcji czasu w zaleznosci
od sytuacji, grup spolecznych i systeméw kulturowych wiekszos¢ badaczy nie
jest jeszcze przygotowana (Iwaniszewski 2006) i wykazuje tendencje do stoso-
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wania kategorii czasu raczej jako narzedzia pojeciowego niz jako fenomenu
spotecznego. W mojej opinii, w tej dziedzinie ciagle nie zostala przezwyciezona
spuscizna tradycji europocentrycznej (czego dowodem jest dyskusja zorganizo-
wana przez Johna Robba i Timothy’ego Pauketata [2008]).

3. ARCHEOLOGIA CZASU — WYZWANIA NA PRZYSZtOSC

Powstanie archeologii czasu oznacza zasadnicza zmiane w zalozeniach epi-
stemologicznych dotyczacych kategorii czasu. Z jednej strony, odchodzi ona
od pojecia czasu absolutnego jako swego rodzaju homogenicznego wyznacz-
nika, ktére przypisuje okreslonym przedmiotom i obiektom miejsce w po-
szczegoblnych segmentach na osi czasu. Archeologia czasu odwoluje sie do
koncepcji czasu doswiadczanego, utrzymujac, ze kategorie czasu wywodza
sie pierwotnie z dzialar i doznan ludzkich. Mozna stwierdzi¢, ze czas spo-
teczny jest subiektywny i wypelniony okreslonymi tre$ciami i znaczeniami
oraz ze wyraza pewien okreslony sposob bycia czlowieka. Dlatego tez czas
do$wiadczania nie moze zosta¢ zredukowany do czysto fizycznego, absolut-
nego czasu chronologii bezwzglednej. Archeologia czasu w réwnym stopniu
powinna zaja¢ si¢ badaniami koncepdji czasu, jakie stosuja badacze kreujacy
narracje archeologiczna, jak i kategorii czasu, jakimi postugiwaly sie spotecz-
noséci ludzkie w przeszlosci. Po ustaleniu, ze czas archeologiczny opiera sie
na nowozytnej koncepcji czasu jednorodnego, abstrakcyjnego (pustego), li-
niowego i uniwersalnego, ktéry zrodzit sie pod wpltywem nauk przyrodni-
czych, przychodzi kolej na pytania o analityczng kategorie czasu, ktéra umoz-
liwitaby studia nad przeszloscia.

Bedac jedna z nauk spotecznych, archeologia czasu nie moze inaczej zdefi-
niowa¢ przedmiotu swoich badan, jak w kategoriach spolecznych. Czas jest
przede wszystkim zjawiskiem spoteczno-kulturowym. Oznacza to, ze spo-
teczno-kulturowym koncepcjom czasu brakuje cechy uniwersalnosci, ktéra
charakteryzuje sie zobiektywizowany czas nauk przyrodniczych — fizyki,
astronomii, geologii, biologii (nawiasem mowigc, uniwersalny czas fizyczny
jest rowniez produktem spotecznym). Mozna powiedzie¢, ze kategorie czasu
spolecznego i kulturowego zaleza od istniejacych norm, regul, zwyczajow
i kulturowo zobiektywizowanych doznan i proceséw psychicznych. Przyje-
cie tej postawy oznacza takze odrzucenie idei czasu jako zewnetrznego regu-
latora zachowan ludzkich inicjujacego socjorytmy, gdyz cyklicznie zacho-
dzace praktyki spoteczne tylko posrednio sq generowane przez zewnetrzny
rytm otoczenia naturalnego. Chociaz rytmy otoczenia naturalnego sa odpo-
wiedzialne za powstanie wielu bio- i socjorytmoéw, ich geneza i struktura sa
kulturowo i spolecznie zmienne. Ogoélnie méwiac, konkretny system spotecz-
no-kulturowy jest odpowiedzialny za wzorce, w ktére zdaja sie uklada¢ po-
strzegalne rytmy otoczenia naturalnego i ktére nadaja sens kategoriom czasu.
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Takie podejscie do problemu pozwala widzie¢ czas w wielu spotecznych
i kulturowych wariantach i relatywizuje samo pojecie czasu. Jednak, z drugiej
strony, kategorie czasu pojawiaja sie we wszystkich spolecznosciach ludz-
kich, mozna wiec moéwi¢, ze odczucie czasu jest uniwersalne, chociaz kultu-
rowo i spolecznie zréznicowane.

Badanie pojecia czasu w spotecznosciach prahistorycznych oznacza, ze na
podstawie zachowanych $§ladow z przeszlosci mozna wywnioskowad, jakie
byly orientacje temporalne (postawy wobec przesztosci, terazniejszosci i przyszio-
Sci, perspektywy glebi czasu siegajacego zaréwno w przeszios¢, jak i przy-
sz1os¢), jakie byly pierwotne miary czasu (czas mityczny — czas genealo-
giczny — czas historyczny, czas kalendarzowy), idee na temat czasu oraz
jego cechy (przestrzenne metafory czasu, klasyfikacja fenomenéw czaso-
wych, powiazanie czasu z konkretnymi czynnosciami). Te trzy grupy zagad-
nier stanowia o organizacji spolecznej czasu (Goody 1969: 30) i w mojej opinii
sa dostepne archeologicznemu poznaniu.

Chociaz Emile Durkheim byt pierwszym badaczem rzeczywistosci spo-
tecznej, ktéry zauwazyl, ze koncepcje czasu sa konstrukcjami spolecznymi,
a nie samoistnymi, istniejacymi niezaleznie od spoleczenistwa pojeciami,
a problematyka czasu jako zjawiska spolecznego i produktu kultury absorbo-
wala uwage wielu badaczy (patrz Tarkowska 1987), dla archeologii czasu
najbardziej istotna wydaje sie propozycja teoretyczna George’a Gurvitcha,
zakladajgca wielos¢ czaséw spolecznych, istniejacych w tym samym spole-
czenstwie lub systemie kulturowym. Wedlug tego badacza , zycie spoleczne
ma miejsce w wielosci czasow, ktére zawsze sa rozbiezne, a czasami przeciw-
stawne sobie”. Dostrzegajac wieloé¢ czaséw spolecznych, Gurvitch definiuje
osiem podstawowych jego kategorii (patrz Tab., s. 281). Ta wieloé¢ czasow
jest wedlug Gurvitcha odzwierciedleniem podziatéw rzeczywistosci spolecz-
nej i zwigzanymi z nimi poziomami oddzialywan oraz praktykami, ktoére
maja tendencje do przebiegania w sobie wlasciwym czasie. Gurvitch propo-
nuje studiowanie przejawéw czasu spotecznego w r6znych kontekstach spo-
teczno-kulturowych, np. w odniesieniu do rytuatéw religijnych, praktyki zy-
cia codziennego, stosunku do przeszlosci, w analizie mnogich koncepgji
czasu wystepujacych u réznych warstw/klas spotecznych, np. u chlopéw,
szlachty lub rodow kroélewskich oraz w réznych dyskursach politycznych
i religijnych. Chociaz definicje poszczegoélnych rodzajow czasu spolecznego
nie sa wystarczajaco jasne, to jednak typologia ta dostarcza przykladu, ze
mozna przezwyciezy¢ tradycyjna wizje Emila Durkheima, przypisujaca
okreslonej jednostce spolecznej (rodzina, plemie, panstwo) jeden tylko sys-
tem kulturowy, narodowos¢, wizje §wiata czy tozsamosé. Mozna wiec odrzu-
ci¢ jako zbyt uproszczong przestanke o podziale na czas tzw. wiety i swiecki
(sacrum-profanum w ujeciu Mircei Eliadego).
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TYPOLOGIA CZASOW WEDtUG GEORGESA GURVITCHA

Kategorie czaséw spotecznych Zakres wystepowania
Czas przedluzonego trwania (Enduring Grupy spoleczne oparte na wiezach
Time, time of slowed down long duration). pokrewienistwa, spoleczenistwa chlopskie

Dominacja przesziosci nad terazniejszoscia |i patriarchalne.
i przyszloscia.

Czas ,, pozorujacy” lub ,tudzacy oko” Panistwa o charakterze teokratycznym
(Deceptive Time). Pod postacia czasu (Chiny, Egipt). Czas legitymizujacy
przedluzonego trwania ukryta jest polityczne aspiracje uzurpatoréw w
zdolnos¢ do gwattownych kryzysow, spoleczenistwach biernych mas ludzkich.

zerwania ciaglo$ci miedzy przeszloscia
a teraZniejszoscig.

Czas nieregularny (Erratic Time, tine of Grupy spoleczne w procesie formowania
irregular pulsation between the appearance and | sie, w okresach przejsciowych.
disappearance of rhythms). Czas nieregularny,
przypadkowy, z dominacja biezacej chwili
i terazniejszosci.

Czas cykliczny (Cyclical Tine). Ceremonie religijne oparte na cyklach
kalendarzowych.

Czas opdzniony wzgledem siebie (Retarded | Czas struktur elementoéw spoleczenstwa

Time). Opiera sie na istniejacych feudalnego (arystokracji, szlachty, struktur

w przesztosci modelach czasu korporacyjnych: rzemiosta i nauki)

niedostosowanych do terazniejszosci. istniejagcych w nowozytnych,
demokratycznych lub ponowoczesnych
spoleczeristwach.

Czas nieregularny, czasem opdzniony, Czas rywalizujacych ze soba grup

czasem wyprzedzajacy (Alternating Time). | spolecznych, czas w poczatkach
Czas, w ktérym rywalizuja ze sobag modele |kapitalizmu.

czasu istniejacego w przeszlosci z
modelami czaséw przyszlych.

Czas wyprzedzajacy sam siebie (Time in Czas zrewolucjonizowanych lub
advance of itself, time pushing forward). Czas |zmesjanizowanych spoleczenstw.
nieciggly, w ktérym dominuja modele
czasu przyszlego, przyszlos¢ staje sie
terazniejszoscia.

Czas wybuchowy (Explosive Time). Opiera | Czas spetnionych rewolugji, gdzie
sie na zerwaniu z przeszloscia przyszlos¢ staje sie terazniejszoscia.

i teraZniejszoscia.

Z drugiej strony, bardziej kompleksowe badania spotecznosci prahisto-
rycznych pozwalaja na uchwycenie swoistych hierarchii czaséw spotecz-
nych. Takie ujecie tematu pozwala na testowanie hipotez o aktywnym ma-
nipulowaniu kategoriami czasu przez rzadzace elity oraz o podziale
czlonkéw danej spotecznosci na tych, ktérzy konstruuja kategorie czasu,
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i tych, ktorzy sa biernymi odbiorcami zideologizowanych koncepcji czasu
(Iwaniszewski 1997; 1998). Daje to okazje do porzucenia koncepcji przy-
pisujacej a priori konkretna koncepcje czasu spoleczenstwom z archeolo-
gicznej przeszlosci. Takie nastawienie badawcze pozwala wnioskowac
o stosowaniu réznych kategorii czasu w zaleznosci od rodzajéow dzialan
spotecznych.

Problematyka czasu rozumianego jako zjawisko spoteczne i kulturowe
moze stac sie celem badan archeologicznych. Poniewaz wspodlne interpreta-
cje przeszlosciiogodlnie przyjete systemy pomiaru czasu daja poczucie iden-
tyfikacji grupowej, studia nad kategoriami czasu spolecznego maja duze
znaczenie dla archeologii. Archeologia czasu udowadnia, ze percepcja cza-
su byla nieodlagcznym elementem funkcjonowania spoleczenistw w prze-
sztosci, gdyz zaspokajala potrzeby koordynacji dzialar spotecznych i syn-
chronizacji grup ludzkich z rytmami otoczenia naturalnego. Przyjecie
zalozenia o wielosci czas6w spolecznych pozwala przypisa¢ réznorodne
modele czasu okreslonym grupom spotecznym i typom dziatan przez nie
podejmowanym.
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