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STANISEAW IWANISZEWSKI

Archeologia krajobrazu

1. ZAKRES POJECIA ,ARCHEOLOGIA KRAJOBRAZU"

Okreslenie , archeologia krajobrazu” zadomowito sie w literaturze archeolo-
gicznej juz w latach siedemdziesiagtych ubieglego stulecia i oznaczalo probe
wyijscia poza tradycyjne badania stanowisk archeologicznych i analize od-
dziatywania chronologicznie nawarstwionych krajobrazéw kulturowych na
spolecznosci ludzkie. Jednak wlasciwy rozwo6j archeologii krajobrazu (land-
scape archaeology), rozumianej jako wyspecjalizowana archeologia tematycz-
na, przypada na wczesne lata dziewieé¢dziesiate XX wieku. Jako odrebne pole
dzialania archeologia krajobrazu sytuuje sie w obrebie nurtéw archeologii
procesualnej i postprocesualnej.

Archeologia krajobrazu odrzuca Newtonowska koncepcje przestrzeni ab-
solutnej jako swego rodzaju ogdlnego , pojemnika” lub , pomieszczenia” dla
wszystkich obiektow i przedmiotéw, zastepujac ja relacyjna koncepcja prze-
strzeni (tj. relatywnego usytuowania przedmiotéw i obiektow wzgledem sie-
bie). Warto podkresli¢, ze archeologie kulturowo-historyczng i procesualna
taczy ze soba stosunek do przestrzeni. Oba te podejscia do archeologii widza
w przestrzeni kategorie analityczng pozwalajaca ttumaczy¢ zréznicowanie
kulturowe w pradziejach. Podczas gdy archeologia kulturowo-historyczna
dzieli przestrzenn ziemska na mniejsze terytoria lub regiony, przypisujac
przedstawicielom okreslonych ludéw wyodrebnione przez badaczy zespoty
charakterystycznych wytworéw materialnych, archeologia procesualna trak-
tuje przestrzen badz to w kategoriach utylitarno-materialnych, koncentrujac
sie na naturalnych bogactwach potencjalnie wykorzystywanych przez okre-
slone grupy ludzkie przebywajace na okreslonym terytorium, badz to w kate-
goriach formalno-geometrycznych, przypisujac badanym spotecznosciom
okreslong strukture spoleczna i organizacje polityczna. Podsumowujac,
w obu tych podejsciach do archeologii przestrzeri pozostaje uteoretyzowana
w zmatematyzowany sposob, zas przedmioty i obiekty w niej znajdujace sie
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traktowane sa w izolacji od samej przestrzeni, jak gdyby byly one ulokowane
w jakims$ obcym obszarze zewnetrznym.

Archeologia krajobrazu rozpatruje sens przestrzeni od strony niefizykal-
nej. Przedmiotem badan jest przestrzen doswiadczona, ktéra jest niehomoge-
niczna i zrelatywizowana i ktérej nie mozna zredukowac wytacznie do cech
materialnych. Innymi stowy, archeologia krajobrazu zajmuje sie przestrzenia
ukonstytuowang przez ludzkie bycie i zamieszkanie, a nie jednorodna, zo-
biektywizowang, geometryczng i pustg przestrzenia, jaka uksztaltowata sie
w $wiadomosci potocznej nowozytnych spoteczenistw zachodnich. Przesunie-
cie akcentu w zalozeniach ontologicznych, traktowanie przestrzeni nie jako
wymiaru zjawisk spotecznych, lecz jako zjawiska spolecznego samego w so-
bie, odzwierciedlone jest odwotaniem sie do kategorii krajobrazu. Analiza
ksztaltowania sie pojecia krajobrazu w kulturze zachodniej wykazuje, ze wy-
tworzylo sie ono w okresie renesansu w pewnej tradycji intelektualnej, ktéra
uprzywilejowala przestrzenne i wizualne formy wiedzy, tworzac poczucie
réwnowaznosci miedzy tym, co jest poznawalne, a tym, co jest postrzegalne
wzrokowo, kreujac tym samym podstawy do metafory poznania (naukowe-
go0) jako przestrzennego porzadkowania fragmentéw rozproszonej wiedzy
(Lydon 2008: 654). Catos¢ zgromadzonej i uporzadkowanej wiedzy o $wiecie
symbolizowaly powstajace od XVI wieku gabinety osobliwosci, gromadzace
na potkach i w szafach uporzadkowane zbiory przedmiotéw naturalnych
i wykonanych reka ludzka. Analizujac tematyke pejzazu w malarstwie,
stwierdzono, ze, poczynajac od renesansu, artysci prezentowali krajobraz
z zastosowaniem ujecia perspektywy, ktéra positkuje sie tréjwymiarowa geo-
metrig euklidesowq. Oczywiscie takie potraktowanie krajobrazu sytuuje nie-
zangazowanego i kontemplujgcego pejzaz widza poza ramami obrazu, pod-
kreslajac jednoczesnie wzajemne ich oddalenie. W przestrzeni zamknietej
ramami obrazu dominuje forma i zwigzki geometryczne, zas widz zajmuje
pozycje obserwatora, ktéry moze nadawaé¢ dowolny sens kontemplowane-
mu pejzazowi. Nie majac zadnych egzystencjalnych zwiazkéw z postrzega-
nym pejzazem, widz dazy do wyjasnienia sensu zwiazkéw przestrzennych
w kategoriach rozumowych, formalnych i geometryczno-logicznych.

Krajobraz w archeologii jest tym, co odnosi si¢ do otoczenia, ktore jest
zréznicowane i zrelatywizowane przez sposob bytowania czlowieka. Ma
warstwe materialng i niematerialng. Krajobraz nie jest pojemnikiem, w kto-
rym mieszcza sie ludzie, ani materialnoscia, ktéra stoi naprzeciw ludzi.
Z uwagi na to, ze stosunki miedzy ludZmi a otoczeniem nie maja tylko cha-
rakteru materialnego, lecz stanowig relacje wzajemnego wspét-istnienia, po-
wstawanie krajobrazu jest wyrazem zamieszkiwania ludzi w otaczajacymich
$wiecie. Innymi stowy, studia nad krajobrazem pozwalaja opisa¢ rozumienie
przestrzennoéci przez réznorodne grupy ludzkie w pradziejach.
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2. FENOMENOLOGIA W ARCHEOLOGICZNYCH BADANIACH KRAJOBRAZU

Christopher Tilley (1994) zaproponowal zastosowanie fenomenologicznej
koncepciji przestrzeni doswiadczonej do archeologicznych badan krajobrazu.
Kierujac sie fenomenologiczng przestanka stanowiaca, ze samo fizyczne po-
ozenie nie stanowi jeszcze o tresci miejsca, Tilley zapronowal wedrowanie
jako metode prowadzaca do konstruowania przestrzeni doswiadczone;j.
W ujeciu tego badacza wedrowanie poprzez krajobraz jest forma jego pozna-
nia i odwolaniem si¢ do doswiadczenia ruchowego wlasnego ciala. Wedro-
wanie prowadzi do opisu okreslonych widokéw, rejestracji tego, co jest wi-
dzialne i tego, co pozostaje zakryte, poznania wizualnych relacji pomiedzy
okreslonymi formami krajobrazu, postrzegania zmian w przestrzennych re-
lacjach spowodowanych cyklem pér dnia lub roku, co ma by¢ kluczem do
zrozumienia krajobrazu (Tilley 1994: 27-31; 2004: xv, 25-30, 221-224; 2008a: 11,
265-271). Fenomenologiczne wedrowanie jest forma konstruowania ,, gestego
opisu” krajobrazu.

W swej fenomenologicznej archeologii krajobrazu Tilley chetnie odwotuje
sie do filozofii Heideggera (zwlaszcza Bycie i czas oraz Budowac, mieszkac, mys-
le€) i Merleau-Ponty’ego (Fenomenologia percepcji) oraz nawigzuje do antropo-
logii Tima Ingolda (2000). Idac sladem Tilleya, mozna zdefiniowac krajobraz
jako swoisty wyraz przestrzennosci zycia czlowieka. Analiza krajobrazu
ujawnia bycie cztowieka-w-§wiecie, gdyz egzystencja grup ludzkich tworzy
okreslony stosunek do otoczenia. Spotecznosci ludzkie nie sa umieszczone
w juz istniejacej przestrzeni, ale przestrzen zajeta przez ludzi (krajobraz) two-
rzy sie w toku zamieszkania jej jako pewna relacja. Oznacza to, ze krajobraz
nie stanowi wylacznie materialnego otoczenia, lecz jest wypeltniony histo-
rycznie wytworzonymi znaczeniami. W ujeciu Tilleya krajobraz jest ukonsty-
tuowany jako byt, ktory jest fizycznie nieciggty. Sklada sie on z miejsc i szla-
kow lub sciezek (paths) (Tilley 1994; 2008b: 272). Miejsca sa wedlug Tilleya
(1994: 19-20) ustrukturowanymi przestrzeniami, umozliwiajacymi interakcje
pomiedzy podmiotami sprawczymi (koncepcja interakcji miedzy podmiota-
mi sprawczymi wywodzi sie z teorii strukturacji Anthony’ego Giddensa, por.
Tilley 1994: 19-20). Ich materialna konstrukcja umozliwia i zarazem ogranicza
praktyki spoleczne. Z kolei szlaki sg Sciezkami, ktore facza ze soba miejsca
(Tilley 1994: 29-31; 2008b: 272). Z powyzszego wynika, ze krajobraz charakte-
ryzuje sie¢ punktowoscia i linearnoscia, gdyz sklada sie ze szlakéw i miejsc.
W zwigzku z tym, Zze podazanie okreslonym szlakiem jest ruchem w kraj-
obrazie, pewne miejsca uprzednio niewidoczne staja si¢ widzialne, zas miej-
sca uprzednio odkryte stajg sie zakryte, co zdaniem Tilleya (2008b: 274)
pozwala na konstruowanie metafor opisujacych te relacje i tym samym docie-
ranie do elementéw starozytnych wizji §wiata (Tilley 2004: 133-144, 195-215).
Warto zauwazy¢, ze propozycja Tilleya taczy w sobie fenomenologie prze-
strzeni doswiadczanej z wspoélczesnymi teoriami embodiment.
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3. HERMENEUTYKA W ARCHEOLOGII KRAJOBRAZU

Nieco inne podejscie do archeologicznych badan krajobrazu reprezentuje Ju-
lian Thomas (2008). Zdaniem tego badacza archeologia krajobrazu inspiro-
wana fenomenologia zredukowang do roli techniki badawczej prowadzi do
szukania zrédet znaczen spotecznych w indywidualnej Swiadomosci, zaste-
pujac sfere obiektywnosci dziedzing subiektywnosci. Tymczasem znaczenie
krajobrazu wylania sie z procesu , przebywania-w-swiecie”, egzystencjalne-
go doswiadczania zycia. Innymi stowy, , bycie-w-$§wiecie” implikuje pewna
znajomos¢, chocby og6lng, zamieszkanego swiata. Jest to praktyczna znajo-
mos¢ Swiata, czesto jeszcze niezwerbalizowana, ktéra powoduje znaczace
ukonstytuowanie sie miejsc i sieci laczacych miejsca bardziej w procesie prak-
tyki zycia codziennego niz w wyniku swiadomej refleksji poznawczej. Tym
samym znaczenie krajobrazu nie moze pozosta¢ subiektywne, gdyz jego sta-
tus wylania sie z praktycznych dzialan zycia codziennego i rutynowych rela-
¢ji miedzyludzkich. Konstruowanie krajobrazu wywodzi si¢ z domyslnych
Znaczen, poniewaz opiera sie na impresjach, doznaniach, praktycznej znajo-
mosci krajobrazu, nieustannym wedrowaniu i odwiedzaniu okreslonych
miejsc dla zaspokojenia podstawowych potrzeb ludzkich. Zrozumienie kra-
jobrazu opiera si¢ na sadach nalezacych do kategorii przed-rozumienia (Tho-
mas [2008: 303] moéwi o , przed-intencyjnym” rozumieniu krajobrazu). To
oznacza, ze krajobraz, ktory powstaje w wyniku interakcji z zamieszkujacymi
go ludzmi, jest sposobem istnienia, jest byciem-w-swiecie okreslonych grup
ludzkich i dlatego nie moze by¢ poznawany li tylko poprzez doswiadczenie
wspolczesnie zyjacego badacza (Thomas 2008: 305). Pocigga to za sobg wy-
mog konfrontowania doznar osobistych badacza z calg archeologiczng wie-
dza odnoszaca sie do praktyk bycia-w-$wiecie w przeszlosci (poczawszy od
analizy technik eksploatacji surowcow i pozyskiwania pozywienia, poprzez
studia nad organizacja politycznag, spoleczng i ekonomiczna, koriczac na in-
terpretacji rél spotecznych, wzorcow tozsamosci i dziatania sprawczego
[agency]). Stanowigc element ogélnego systemu znaczen, jakie grupy ludzkie
przypisuja elementom swego otoczenia, krajobraz staje sie znaczacym punk-
tem odniesienia dla wszelkich dyskursywnych dziatar ludzkich. Znaczenia
te ujawniaja sie poprzez konkretne dzialania, odbywajace si¢ w okreslonym
czasie i przestrzeni. Wobec tego badacz wyspecjalizowany w archeologii kra-
jobrazu powinien prébowaé przywrodci¢ konkretne dzialania i praktyki do
okreslonych krajobrazéw w przesztosci, stosujac interpretacje jako metode
badawcza. Chociaz propozycja hermeneutycznej interpretacji krajobrazu
moze wydawac sie interesujaca (znaczenie krajobrazu rozumiemy na podsta-
wie jego miejsc, jednak aby zrozumie¢ znaczenie miejsc, musimy zrozumieé
znaczenie dzialain w nich sie odbywajacych, jak réwniez znaczenie calosci
krajobrazu), Thomas nie rozwija szerzej tego watku, pozostawiajac inicjaty-
we w rekach innych badaczy.
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4. KRAJOBRAZ A TEORIA AKTORA-SIECI

Warto zauwazy¢, ze zastosowanie teorii aktora-sieci (Latour 2010) umozliwia
odejscie od koncepgji krajobrazu punktowego i linearnego na rzecz krajobra-
zu definiowanego jako relacje miedzy réznymi obszarami (areatami).
W swietle tego ujecia obszar (region, areal) definiowany moze by¢ jako lokal-
na sie¢ powiazann pomiedzy miejscami i aktorami. Poszczegdlne regiony
wchodzace w sklad krajobrazu charakteryzowatyby sie r6znorodng inten-
sywnoécig kontaktow pomiedzy aktorami i miejscami, tworzac ztozona sie¢
powiazan, w ktorej zatartyby sie réznice miedzy aktorami i nie-aktorami (La-
tour 2010: 73-77). Takie ujecie otwiera droge do wiaczenia form krajobrazu do
kategorii aktorow. Prowadzi do analizy krajobrazu, w ktérym wystepuja roz-
maite kategorie podmiotéw dziatajacych: nalezacych do $wiata ludzi, zwie-
rzat, roélin (laséw), zjawisk meteorologicznych, cial niebieskich, form kraj-
obrazu (gor, skat, jaskin, rzek, jezior, bagien) i artefaktéw. To wlasnie relacje
miedzy tymi kategoriami podmiotéw sprawczych tworza krajobraz. Propo-
zycja Latoura zaklada aprioryczna ontologiczna jednosé¢ wszystkich podmio-
tow uczestniczacych w ksztaltowaniu krajobrazu.

5. STYL HIPERINTERPRETACYJNY

Innym archeologicznym podejéciem do studiow nad krajobrazem jest zasto-
sowanie opisu krajobrazu w tzw. stylu hiperinterpretacyjnym (Fleming 2009:
275). Zaleta takiego opisu jest ,antropologizacja” archeologii krajobrazu,
wada — brak jasno postawionych kryteriéw interpretacyjnych (por. Ed-
monds 1999). Usiltujac uchwyci¢ sens form pozostawionych w pradziejowych
krajobrazach, archeolodzy czesto uciekaja sie do metafory palimpsestu
i uznaja, ze wnikliwi obserwatorzy kulturowych sladéw pozostawionych na
okreslonym obszarze (takich jak obozowiska, osady, cmentarzyska, drogi,
miejsca kultowe, kopalnie, warsztaty, itp.) moga , czytac¢” krajobraz. Pozyski-
wanie surowcoéw prowadzi do zmian na powierzchni ziemi w postaci wyro-
bisk, obszaréw eksploatacyjnych, itd., ktére z kolei przyczyniaja si¢ do zmian
w percepcji krajobrazu i nadaniu mu nowych, czesto odmiennych znaczen
(Edmonds 1999).

6. ARCHEOLOGIA POSTSTRUKTURALNA

Punktem wyjscia w metodzie dekonstrukgji krajobrazu Felipe Criado Boado
sa elementy strukturalizmu. Przedmiotem badan w archeologii jest krajobraz
spoleczny, traktowany jako system reprezentujacy okreslona rzeczywistosc
spoleczna, gdyz jego uksztaltowanie odbyto sie w wyniku konkretnych dzia-
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tar grup ludzkich w przeszlosci. Krajobraz jest konstrukcja znaczaco ukon-
stytuowang przez caloksztalt wielorakich trendéw i intereséw spolecznych
uformowanych przez okreslong ideologie wladzy. Krajobraz spoteczny sktla-
da sie z trzech podstawowych plaszczyzn: (a) wymiaru materialnego, natu-
ralnie uksztaltowanego, (b) wymiaru spolecznego, konstruowanego przez
grupy ludzkie, i (c) wymiaru symbolicznego, reprezentujacego symboliczne
dzialania ludzkie. Przyjmujac ogolne zalozenia wywodzace sie ze struktura-
lizmu Claude’a Lévi-Straussa i Michela Foucaulta, Felipe Criado Boado za-
stosowal badanie krajobrazu etapami. Postepowanie badawcze nastawione
jest na poznanie strukturalnego kodu ujawniajacego istnienie tego samego
wzorca racjonalnoéci w sposobie poznania $wiata na réznych poziomach
uzytkowania otoczenia naturalnego przez czlowieka (kontekst domostwa,
cmentarzyska, okregu kultowego, osady, kultury). Ujawnienie tego kodu
umozliwia badaczowi ustalenie podstawowych kategorii pojeciowych, za
pomoca ktoérych spotecznosci ludzkie w przesziosci wyrazaly i objasniaty
rzeczywistoé¢ spoleczna (koncepcje dotyczace przestrzeni, czasu, stosunku
do $wiata naturalnego, do swoich i obcych, itd). Postepowanie badacza pole-
ga na ustalaniu cech dystynktywnych ukladanych parami i tworzacych sche-
maty dualne, poczynajac od mikroskali i koriczac na badaniach kompleksow
kulturowych. Metoda analizy jest czteroetapowa:

(1) Analiza formalna konkretnej jednostki przestrzennej (pojedynczy po-
chowek, warsztat, domostwo) w celu ustalenia formalnej struktury prze-
strzennej, co prowadzi do powstania konkretnego modelu hipotetycznego.

(2) Analiza dekonstrukcyjna, ktérej celem jest poréwnanie r6znych jedno-
stek przestrzennych ze soba. W wyniku poréwnan wnioskuje sie o istnieniu
tych samych regul strukturalno-przestrzennych na r6znych poziomach (do-
mostwa, cmentarzyska, osady, okregu kultowego). Powstaje idealny model
konkretny, otwierajacy pole hipotetycznemu modelowi generujacemu. Uje-
cie dekonstrukcyjne polega na analizie materialnych czesci sktadowych (na-
turalnych i kulturowych) tworzacych okreslony krajobraz. Chodzi tutaj o do-
konanie analizy formalnej cech konstytutywnych okreslonych krajobrazéw
bez uciekania si¢ do interpretacji.

(3) Analiza opisowa regut ustalonych na etapie poprzednim. Celem opisu
jest ustalenie spotecznych znaczen tych strukturalno-przestrzennych regut.
W wyniku tego dziatania korelowane sa ze soba r6zne konkretne modele,
tworzac jeden wspélny idealny model generujacy, opisujacy strukturalny
kod dostosowany do konkretnej spotecznosci prahistorycznej i do czasu
chronologicznego. Na tym etapie model ten moze by¢ weryfikowany.

(4) Analiza interpretujaca, ktorej celem jest poréwnanie strukturalno-
-przestrzennych kodéw wystepujacych na badanym obszarze z kodami po-
chodzacymi z innych okreséw czasowych i terytoriéw. W ten spos6b kazdej
spolecznosci mozna przypisaé typowe koncepcje wyobrazen o $wiecie (epi-
stemoéw Foucaulta).
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7. PODSUMOWANIE

Archeologiczny krajobraz mozna ,czyta¢” w dwojaki sposéb: po pierwsze
tak, aby dowiedzie¢ sig, jaki obraz otoczenia i bliskosci wytworzyli pradziejo-
wi mieszkancy, po drugie tak, aby wywnioskowa¢, jakimi drogami wedruje
wnioskowanie badacza, ktéry podejmuje sie trudu studiowania krajobrazu.
Archeologia krajobrazu stanowi zatem okazje do refleksji nad , byciem-w-$wie-
cie” — ichinas.

Naturalny i kulturowy krajobraz stanowi jedna z kategorii objetych pro-
gramem UNESCO, ktéry ma na celu ochrone dziedzictwa ludzkosci. Ta sytuacja
sprzyjac¢ bedzie dalszemu rozwojowi archeologii krajobrazu i jej kontaktom
z pokrewnymi archeologiami: srodowiskowa i przestrzenna. Zainteresowa-
nego tym zagadnieniem czytelnika odsytam do Handbook of Landscape Archae-
ology opublikowanego w 2008 roku pod redakcja Bruno Davida i Juliana Tho-
masa.
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