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S1AN JONES

Etnicznosc.
Podejscia teoretyczne i implikacje metodologiczne*

Koncepcje dotyczace rasy oraz etnicznosci juz od poczatkéw istnienia archeolo-
gii odgrywaly istotng role w ksztaltowaniu wiedzy archeologicznej. Jednym
z pierwszych pytan, na ktére probowali odpowiedzie¢ antykwariusze i pierwsi
archeolodzy, przygladajac sie odkrytym pozostatosciom, bylo: , Kto odpowiada
za ich powstanie?” Odpowiedzi prawie zawsze koncentrowaly sie na konkretnej
grupie ludzi, jak na przyktad: , ludy pucharowe” i Celtowie w Europie, Izraelici
i Filistyni na Bliskim Wschodzie, czy lud Dorset i Indianie Pueblo w Ameryce
PéInocnej. Koncepcje rasy oraz etnicznosci skupiaja sie wokél powiazanych
znimi pojec takich jak kultura, naréd czy plemie. Pomimo bezposredniej roli, jak
réwniez klasyfikowaniu pozostatosci archeologicznych, historia pojecia rasy i et-
nicznosci jest dosy¢ burzliwa. Zaréwno znaczenie, jak i wykorzystanie tych pojec¢
zmienialo sie znaczaco w czasie. Byly one takze czescig glownych epistemolo-
gicznych przeloméw, ktére miaty miejsce w obrebie dyscypliny. Archeologiczne
interpretacje rasy oraz etnicznosci miescily sie w ramach wspotczesnych pojec
dotyczacych etnicznosci, narodu czy rasy. Jednak w archeologii zauwazy¢ moz-
na krytyczne podejécie do niektérych z tych koncepgiji.

Celem tego rozdziatu jest szczegélowa analiza koncepcji, teorii i metod
opartych na identyfikacji przesztych grup ludzkich na podstawie pozosta-
tosci archeologicznych. Przeanalizowane zostana réznorodne koncepcje zwia-
zane z grupami etnicznymi oraz etnicznoscia, a w szczeg6lnosci pojecia rasy
i kultury, bowiem zmienialy si¢ one w czasie. Podjeta zostanie tu takze dys-
kusja nad gtéwnymi podejéciami teoretycznymi, jak réwniez zagadnieniami
metodologicznymi zajmujacymi si¢ identyfikacja grup ludzkich z przeszios-
ci. Wyraznie zaznaczone zostang najnowsze zalozenia i podejécia do badan

*Przeklad z pracy Handbook of Archaeological Theories, R.A. Bentley, H.D.G. Maschner,
Ch. Chippindale (red.), Lanham: Altamira Press 2009, s. 321-333.



636 METODYKA 1 METODOLOGIA BADAN ARCHEOLOGICZNYCH

nad etniczno$cia oraz tozsamoscia kulturowa. W ostatniej czesci rozdziatu
wskazane zostang wspoélczesne — spoleczne i polityczne — kierunki ba-
dan etnicznosci w archeologii.

Do potowy XX wieku archeologia, podobnie jak inne nauki spoleczne,
byla zdominowana przez porzadek empiryczny oparty na przyporzadkowy-
waniu poszczegodlnych kultur do okreslonego czasu, przestrzeni i grupy et-
nicznej. W ramach dyskursu empirycznego brakowato refleksji nad naturg
poszczegdlnych grup etnicznych czy relacji i zaleznosci pomiedzy etniczno-
Scigq a zréznicowaniem kulturowym. Zaktadano, ze grupa etniczna byta ogra-
niczona przestrzennie i homogeniczna oraz ze mogta by¢ obiektywnie zdefi-
niowana na podstawie cech kulturowych, jezykowych, a takze biologicznych.
Samo jej istnienie uwazano za pewnik, za czeé¢ naturalnego porzadku rzeczy.
Powodowalo to, ze cala uwaga koncentrowala sie wokot klasyfikagiji i inter-
pretacji pozostalosci archeologicznych. Poszczegélne metody klasyfikowa-
nia ludzkiej r6znorodnosci, praktykowane przez archeologéw-empirystéw,
maja swoje poczatki juz w XIX wieku, kiedy to rozpoczeto studia nad r6z-
nicami rasowymi.

1. RASA, KULTURA1JEZYK

W XIX wieku studia nad pozostalosciami archeologicznymi zostaly powia-
zane z definiowaniem ,ras” ludzkich. W tym czasie powstalo wiele teorii
i definicji okreslajacych pojecie rasy. Rasa byla uzywana jako zasadnicze oraz
podstawowe pojecie do rozrézniania ludzi. Inne koncepcje powiazane z r6z-
nymi postaciami grup ludzkich, takich jak naréd, grupa etniczna, plemie,
byly gleboko zwiazane z pojeciem rasy, i co znamienne, czesto uzywane byty
wymiennie. Rasy definiowano jako odosobnione jednostki, a kazda z nich
miala posiada¢ swoj wyjatkowy, unikatowy charakter. Dominujaca metoda
badan byla typologia. Badacze przywiazywali duza uwage do identyfikowa-
nia i opisywania réznych typéw rasowych, przyjmujac empiryczne kryteria.
W wyrdznianiu ras brane byly pod uwage gltéwnie cechy anatomiczne, jak
réwniez fizyczne. Brano pod uwage takze i inne cechy, takie jak jezyk, uwa-
runkowania psychologiczne i kulturowe oraz mozliwosci intelektualne.
Determinizm rasowy rozprzestrzenial sie¢ w mniejszym lub wiekszym
stopniu, a teorie dotyczace ras sugerowaly bezposrednig zaleznos¢ miedzy
mozliwosciami biologicznymi a kulturowymi (Stepan 1982). Uwazano, ze fi-
zyczne cechy, jak na przykltad ksztalt i rozmiar czaszki, decydowaty o kultu-
rowych i intelektualnych zdolnosciach. Badania skupialy sie rowniez na wy-
jasnianiu pochodzenia poszczegdlnych ras. W pierwszej polowie XIX wieku
teorie na temat ras zdominowane zostaly przez debate pomiedzy zwolenni-
kami monogenezy i poligenezy. Pierwsi uwazali, ze wszystkie rasy maja
wspolne pochodzenie, podczas gdy drudzy sadzili, ze kazda rasa wyksztalcita
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sie osobno. W drugiej potowie XIX wieku wzrost akceptacji teorii Darwina
zdezaktualizowal wczesniejsza dyskusje. Jednak, jak podkresla Stocking (1968),
zwolennicy poligenezy jeszcze do poczatku XX wieku uparcie podkreslali
trwalos¢ typow rasowych. Ponadto teorie ewolucyjne zapewnity podstawe
dla hierarchicznego uporzadkowania ,nizszych” i ,wyzszych” ras.

Badania archeologiczne odgrywaly wazna role w rozwoju typologii ras
oraz w powstaniu teorii ewolucyjnych i historycznych. Podobnie teorie raso-
we mialy silny wplyw na rozw¢j archeologicznych metod oraz zalozen.
Szczatki ludzkie odkrywane na stanowiskach dostarczaly dowodéw po-
twierdzajacych istnienie kolejnych ras na podstawie analiz cech metrycznych
odnajdywanych szkieletow. W Europie najpopularniejsza metoda klasyfika-
cji rasowej byla oparta na pomiarach i ksztalcie czaszki. Pomiary dotyczyty
przeze wszystkim rejestrowania réznic w wielkosci glowy (cephalic index)
miedzy rasami pétnocnymi — diugogtowymi (dolichocephalic) a okraglogto-
wymi rasami z poludnia (brachycephalic) (Stepan 1982: 97-99). Szczatki ludz-
kie byly waznym zrédtem dowodéw w dyskusji na temat trwalosci oraz
zmiennosci poszczeg6lnych ras.

Archeolodzy czesto przypisywali kategorie rasowe do konkretnych kul-
tur archeologicznych, poprzez wskazywanie bezposrednich zwiazkéw po-
miedzy kultura materialng a szkieletami. Takie podejscie powodowato, ze
mogli oni przypisywac swoje odkrycia do konkretnych ras, nawet w przy-
padku, gdy w znaleziskach nie odnajdywano ludzkich szczatkéw. Pod koniec
XIX wieku wyrazne podobienstwa w technologii, gospodarce, architekturze
czy sztuce byly wykorzystywane do wyrézniania tzw. nizszych i wyzszych
ras, w zaleznosci od ewolucyjnej skali rozpoczynajacej sie od dzikosci, po-
przez barbarzynistwo, az do cywilizacji. Archeolodzy prébowali ustali¢ uni-
wersalng historie ras na podstawie studiow poréwnawczych materiatow ar-
cheologicznych oraz etnograficznych.

Na poczatku XX wieku kierunek badan zaréwno archeologicznych, jak
i antropologicznych zmienit sie. Wczesniej analizy w calosci dotyczyly ewo-
lucji spotecznej, podczas gdy na poczatku XX wieku zwrécono uwage na par-
tykularne historie konkretnych grup rasowych iich dyfuzji. Silne przywiaza-
nie do pozostalosci kultur materialnych byly rozumiane jako dowdd na
wspo6lne pochodzenie lub, jak to czesto byto podkreslane, na , pokrewien-
stwo krwi”. Jednym z pierwszych uczonych, ktéry wykorzystat to podejscie
w Europie, byl niemiecki archeolog Gustaf Kossinna, ktéry rozwinal i sto-
sowal metody archeologii osadniczej (Kossinna 1911). Kossinna uwazal, ze
w nawigzaniu do historii wspolczesnych grup rasowych, poprzez wykazanie
istnienia cigglosci kultury materialnej, mozna wykazac¢ pochodzenie grup hi-
storycznych. Jezykoznawstwo historyczne réwniez potwierdzalo, ze rasa, je-
zyk i kultura byly ze soba powiazane i réwnoczasowe. Opierajac sie na
zalozeniach archeologii osadniczej, Kossinna uwazal, ze mozliwe jest ziden-
tyfikowanie ras pradziejowych takich jak Ariowie czy Stowianie, a takze do-
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tarcie do relacji taczacych te grupy na przestrzeni czasu. Gordon Childe
w swojej ksiazce The Aryans (1926) przyjmuje podobne koncepcje i metody,
jednak z innym podejsciem i przekonaniem politycznym niz Kossinna.

Pomimo réznych koncepcji teoretycznych, ktére pojawily sie pod koniec
XIX1ina poczatku XX wieku, wspélnag cechg wszystkich twierdzen byly kon-
cepcje taczace rase, jezyk i kulture. Dla okreslenia r6znorodnoséci grup ludz-
kich pojecie rasy bylo uzywane najczesciej, jednak wielu badaczy korzy-
stalo z innych terminow, takich jak ,plemie”, ,grupa etniczna”, ,nar6d”
i ,Jud” wymiennie z terminem ,rasa”. Na przyklad William Greenwell
(1905: 306-307), interpretujac dwa groby z p6znej epoki zelaza z okolic York-
shire, pisze:

Dwa cmentarzyska moga by¢ potraktowane jako jedno. Chociaz istniejg pewne
réznice pomiedzy przedmiotami znalezionymi w grobach na tych dwéch stano-
wiskach, to oba maja wiele cech wspoélnych. Dlatego wydaje sie, ze powinny by¢
one rozpatrywane jako miejsca pochéwku ludzi, ktérzy mieli wspélne zwyczaje,
a ich sposéb zycia byl podobny. Stad pierwsze pytanie, ktére powinniémy zada¢,
dotyczy rasy lub plemienia, ktérej/ktérego przedstawiciele pochowani zostali na
cmentarzach w Dores Grave i Arras.

W odpowiedzi na te pytania Greenwell sugeruje, ze ,najbardziej istotny
i glowny czynnik tkwi w cechach fizycznych samych szkieletow”. Greenwell
przyznaje, ze na stanowisku w Arras, poza dwiema zachowanymi czaszka-
mi, brak innych dowodéw w postaci materiatéw kostnych. Jednakze autor
uwaza, ze pomimo braku dowodéw w formie materialu szkieletowego, na
podstawie zabytkéw z grobow, , ktore sa podobne na obu cmentarzach, moz-
na przypuszczad, ze obszary te byly zamieszkiwane przez ludzi o wspélnych
wiezach krwi” (Greenwell 1905: 307).

2. POLITYKA A RASA

Pojecie typologii rasowej i klasyfikacji przetrwato do pierwszych dekad XX
wieku, powodujac wiele politycznych oraz ideologicznych dyskusji, ktére
w nastepstwie przeniknety do ludzkiej $wiadomosci. Koncepcja méwiaca, ze
psychologiczne cechy poszczegdlnych ras determinuja kulturowe i intelektu-
alne zdolnosci osobnikow, byta pokrewna z teorig ewolugji, ktéra gwaranto-
wala usprawiedliwienie dla niewolnictwa oraz kolonializmu, poprzez
umieszczenie rdzennych mieszkanicéw na nizszych szczeblach drabiny ewo-
lucyjnej. Z kolei europejskie ,,cywilizacje” znajdowaly sie na jej szczycie. Aby
podtrzymac te hierarchie rasowa, archeolodzy na szeroka skale zaczeli taczy¢
stanowiska i zespoly, ktére wydawaly im sie zbyt ,,wyszukane” dla przy-
puszczalnie zacofanych, nie-europejskich ras, z ludnoscig migrujaca z Euro-
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py lub Bliskiego Wschodu — pomimo sprzecznych danych i dowodow.
Tego typu dyskusja zostala poruszona w ksigzce Petera Garlake’a pod ty-
tulem Great Zimbabwe (1973). Powstalo takze wiele innych prac, miedzy inny-
mi: Archaeological Approaches to Cultural Identity (Shennan 1989a), czy Social
Construction of the Past: Representation as Power (Bond, Gilliam red. 1994).

Koncepcja rasy odgrywala bardzo istotna role w polityce europejskiej
w XIX;, jak rowniez w pierwszej polowie XX wieku. Poszczeg6lne narody po-
strzegaly siebie w kategoriach rasy i na podstawie teorii ras uzasadnialy swo-
je dziatania zaré6wno w stosunku do innych narodéw, jak i w obrebie wtasnej
populacji (Stepan 1982). Dowody archeologiczne staly sie przedmiotem
wspoélzawodnictwa pomiedzy narodami i miaty stuzy¢ jako wystarczajacy
dowdéd okreslajacy, ktore z panistw odgrywato gléwna role w rozwoju europej-
skich cywilizacji. Rezim nazistowski wykorzystat prace archeologéw, mie-
dzy innymi Gustafa Kossinny, aby potwierdzi¢ swoje teorie o wyzszosci
,rasy germanskiej” nad pozostatymi, a w szczegélnosci nad Zydami i Stowia-
nami, co przyczynito sie do zagtady milionéw Zydéw podczas holocaustu
(Arnold 1990; McCann 1990). Prace niemieckich archeologéw skoncentrowa-
ne na analizie przestrzennej osad w przeszlosci, staly si¢ takze elementem
usprawiedliwiajacym zadania Niemcéw do czesci Polski po I wojnie $wiato-
wejiw czasie Il wojny $wiatowej (Arnold 1990; Wiwjorra 1996). Inne panistwa
europejskie takze wykorzystywaly dowody archeologiczne do potwierdza-
nia teorii rasowych, ktére z kolei uzywane byly do legitymizowania ich rela-
qji i stosunkéw z innymi panistwami. Na przyklad Anglicy wykorzystywali
dowody archeologiczne do podkreslenia swojego dziedzictwa zwigzanego
z Rzymianami i Anglo-Saksonami, aby usprawiedliwi¢ swoje panowanie nad
Walijezykami, Szkotami i Irlandczykami (Hingley 2000).

3. ARCHEOLOGIA KULTUROWO-HISTORYCZNA 1 TYPOLOGIA

Polityczne znaczenie rasy we wspoélczesnym spoleczeristwie jest czesciowo
wytlumaczalne trwaloscia tych koncepcji w naukach humanistycznychispo-
tecznych, takze w archeologii, az do lat 30. XX wieku. Chociaz juz we wcze-
snych dekadach XX wieku zdarzaly sie sporadyczne glosy krytykujace kon-
cepcje rasy i teorie z nig zwiazane, to dopiero pomiedzy 1930 a 1950 rokiem
typologia rasowa oraz rasowy determinizm zaczely by¢ szeroko krytykowa-
ne (Huxley, Haddon 1935; UNESCO 1950). W szczegolnosci zakwestionowana
zostata wspotzaleznos¢ kulturowa i fizyczna grup ludzkich oraz hipotetycz-
na determinacja rasowa zdolnosci kulturowych, jezykowych czy umysto-
wych. Takze archeolodzy przylaczyli sie do tych dyskusji; Grafion Elliott
Smith byt czlonkiem Krélewskiego Instytutu Antropologicznego oraz Komi-
sji Rasy i Kultury (Royal Anthropological Institute’s Race and Culture Committee),
kiedy to w 1933 roku po raz pierwszy zakwestionowane zostalo stosowanie
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koncepcji rasy w analizach archeologicznych. W artykule zatytulowanym Ra-
ces, Peoples, and Cultures in Prehistoric Europe Childe (1933: 198; zobacz takze
1935) argumentowal, ze ,Kultura nie musi odpowiada¢ grupie powigzanej
cechami fizycznymi, nabytymi przez dziedziczenie. Kultura jest spotecznym
dziedzictwem; ona odpowiada spolecznosci dzielacej wspdlne tradycje,
wspolne instytucje i sposéb bycia. Tego typu grupa moze zostaé rozsadnie
nazwana grupa ludzka”. Childe uwazat (1935: 199), ze kultura materialna
przeszlych spoleczenistw moze zosta¢ wykorzystana do rozpoznawania lu-
dzi lub grup etnicznych, ale nie do identyfikacji ras. Co wiecej, twierdzil, ze
,archeologia pradziejowa ma szanse na ustalenie etnicznej historii Europy,
ale w przypadku historii ras szanse wydaja sie nikle”.

Tego typu argumenty byly kierowane szczeg6lnie przeciwko polityczne-
mu wykorzystywaniu archeologii, ktéra miala popierac¢ koncepcje nieréwno-
Sci rasowej w tamtych czasach. Childe opieral swoja krytyke na prébie po-
faczenia indoeuropejskiej grupy kulturowej i jezykowej z rasa nordycka.
,newralgiczno$¢ pomiedzy rasa i jezykiem przetrwata tylko w umystach naj-
bardziej powierzchownych dziennikarzy i fanatycznych politykéw” (Childe
1933: 200). Problem wyréznienia rasy na podstawie cech etnicznych i kultu-
rowych nasilit sie podczas Il wojny $wiatowej. Podczas trwania Trzeciej Rze-
szy probowano za pomoca politycznych argumentéw przywlaszczaé¢ sobie
przesziosc.

Jak podkreslil w jednej ze swych prac lan Hodder (1991a: x), , Tylko nie-
wielu archeologéw w Europie moze wykazac¢ si¢ neutralnosécig wobec nad-
uzycia przeszlosci do celéw nacjonalistycznych”. Bezposrednio po II wojnie
Swiatowej etniczne interpretacje pozostalosci archeologicznych zostaty od-
rzucone na rzecz tradycyjnych powigzan grup etnicznych z rasami. Niemieccy
archeolodzy wycofywali sie do deskryptywnego, empirycznego podejscia.
Starano sie takze nie identyfikowac grup ludzkich z konkretnymi ludami (np.
Germanami czy Indoeuropejczykami) (Harke 1995: 56; Veit 1989: 42). Jednak-
ze w praktyce archeologicznej zaczety dominowac silne empiryczne tradycje
oparte na identyfikacji kultur archeologicznych. Na przykfad do lat 20. XX
wieku literatura archeologiczna w Wielkiej Brytanii byta przepetniona odnie-
sieniami do réznych kultur, cho¢by do kultury doryckiej (Casson 1921) czy
halsztackiej (Fox 1923: 85). Co wiecej, bezposrednie stwierdzenia na temat
podstaw dla takich rekonstrukgji przesztosci (chociaz byto ich niewiele) ujaw-
niaja, ze lezaca u podstaw epistemologia nie byla bardziej odlegla od tej upra-
wianej przez Kossinne i jemu podobnych, skoncentrowanych na identyfikacji
ras. Brytyjski archeolog O.G.S. Crawford twierdzil, ze: , kultura moze by¢ de-
finiowana jako suma wszystkich idei, dziatar i materialéw, ktére charaktery-
zuja grupe ludzkq. Jest to spotecznosé, ktora posiada swoj indywidualny cha-
rakter” (Crawford 1921: 132). Celem archeologii, jak podkreslat Crawford,
powinno by¢ odkrywanie ,homogenicznych kultur” poprzez analize zasiegu
typow, ich dystrybucji w czasie i przestrzeni (Crawford 1921: 132).
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Do potowy XX wieku definicja obszaréw kulturowych stala sie glownym
pojeciem, poprzez ktére pradzieje byly opisywane i wyrazane na mapach,
w tabelach i wykresach jako mozaika pojedynczych, homogenicznych grup
ludzkich oraz kultur w czasie i przestrzeni (Hawkes 1940: mapa 4; tabela 4).
Dlatego tez wszelkie proby potaczenia kategorii kulturowych oraz rasowych,
na przyklad tych opartych na cechach anatomicznych, w literaturze archeolo-
gicznej stawaly sie coraz rzadsze. Jak podkreslat Veit (1989: 42), ,kultura
archeologiczna” stala sie rodzajem substytutu, nieomal wolnego od balastu
ideologicznego, dla takich poje¢ jako ‘rasa’ czy ‘jednostka etniczna’ przy jedno-
czesnym zalozeniu, ze ludzie jakby wygladali spoza podmiotéw archeolo-
gicznych. W ten sposob ten sam podstawowy paradygmat, ktéry zostal wy-
korzystany w nazistowskich Niemczech, tylko bez bezposrednich odniesient
do przeszltych grup ludzkich czy ras, stat sie takze gtéwnym zatozeniem ar-
cheologii empirycznej, zdominowanej przez typologie i klasyfikacje.

Wydaje sie, ze w calej tradycji empirycznej zabraklo jakiejkolwiek krytyki
podstawowych kategorii i zalozerr formujacych archeologie kulturowo-hi-
storyczna (wyjatek patrz: Tallgren 1937). W zwiazku z powyzszym czesto
uwaza sig, ze podejscie kulturowo-historyczne w archeologii opiera si¢ glow-
nie na potrzebie systematyzacji zmiennych w czasie i przestrzeni, ktére reje-
strowane sa w materiale archeologicznym (Trigger 1978: 86, Paddayya 1995:
139). Archeologia kulturowo-historyczna obejmuje opis oraz klasyfikacje
zmienno$ci w materiale bez odniesienia do przyjetej weczeéniej teorii lub kon-
cepcji. Oczywiscie nie mozna zaprzeczy¢, ze ludzki sposéb zycia réznit sie
W czasie i w przestrzeni, i ze te wariacje byly czesto manifestowane w rézny
sposob w kulturze materialnej. Jednakze szczegétowa struktura klasyfikacji
rozwinigta w archeologii byta i nadal jest oparta na pewnych zatozeniach do-
tyczacych natury réznorodnosci kulturowe;.

W XX wieku dominujaca koncepcja kultury w archeologii odwraca sie od
rasowej klasyfikacji r6znorodnosci ludzkiej. Jednakze normatywne koncepcje
kultury, zastepujace koncepcje rasy, nasycone zostaly wieloma gléwnymi
ideami XIX wieku, a szczegolnie pojeciami takimi jak holizm, homogenicz-
nos¢, porzadek czy zwartos¢. Normatywne teorie kultury oparte zostaly na
zalozeniach moéwiacych, ze w obrebie danej grupy praktyki kulturowe i wie-
rzenia zmierzaja ku dostosowaniu sie do narzuconych norm ideowych, regut
czy zachowan. Normy te sa podtrzymywane przez regularne interakcje w ob-
rebie grupy, takze przez przekazywanie wspoélnych zachowan kulturowych
kolejnym pokoleniom poprzez procesy socjalizacji, ktére powoduja powsta-
wanie stalych tradycji kulturowych. Childe (1956: 8) wyraznie odniést sie do
tych proceséw, argumentujac, iz: ,Pokolenie za pokoleniem powtarzato spo-
teczne reguly, tworzyto i reprodukowato spotecznie akceptowane standardo-
we typy”.

Kultura skladajaca sie z sieci dystynktywnych norm byla uznana za pro-
dukt okreslonej spotecznosci lub grupy etnicznej i jednoczesnie zapewniata
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wyrézniajace sie cechy tej grupy. W ramach archeologii tego typu idee oparte
byly na zatozeniu, Ze relacje pomiedzy typami materialnymia poszczegélny-
mi grupami etnicznymi sa mieszane lub bezposrednie. Co wiecej, pozwalato
to archeologom na rozpoznawanie przesztych grup ludzkich czy grup etnicz-
nych poprzez identyfikacje materialnych cech kulturowych, co bylo przyjmo-
wane jako obiektywny spos6b badania grup. Stopniowe zmiany tych cech
byly ttumaczone jako wewnetrzne zmiany w zapisanych normach kulturo-
wych poszczegélnych grup. Natomiast nagle i zasadnicze zmiany wyjasnia-
ne byly zewnetrznymi wplywami i ttumaczone m.in. dyfuzja, bedaca rezulta-
tem kontaktu kulturowego lub zdominowaniem jednej grupy kulturowej
przez inng wskutek migracji i podbojow: ,Zmiany w dystrybucji powinny
odzwierciedla¢ przemieszczenie sie populacji, ekspansje, migracje, koloniza-
cje czy podboj, z ktorymi to historia jest juz zaznajomiona” (Childe 1956: 135).
Zobacz tez: Hodder (1991b) i Ucko (1995).

4. NAJNOWSZE PODEJSCIA 1 DYSKUSJE

Do lat 60. XX wieku, kiedy to w naukach spolecznych szczegoélnie podkreslano
réznorodnos¢ kulturows, antropologia i archeologia wspélnie poddane zostaty
silnej zmianie transformacji zatozer: od koncepcji rasy do koncepcji kultury. Na-
tomiast w latach 60., gdy antropologia kontynuowata swoje przejscie od kultury
do etnicznosci, podejscia archeologiczne znacznie si¢ zmienily. W archeologii
brytyjsko-amerykanskiej grupy etniczne staly si¢ marginalnym obszarem ba-
dan, z powodu upadku podejécia kulturowo-historycznego jako podstawowego
paradygmatu. Tzw. Nowa Archeologia narodzita si¢ pod wplywem rozczaro-
wania empiryczng i opisowa naturg tradycyjnej archeologii. Podczas gdy trady-
cyjna archeologia byta usatysfakcjonowana poszukiwaniem tego, co dzialo sie
w prahistorii w sensie kultury i zmian kulturowych, Nowi Archeolodzy w zna-
czacy sposob zainteresowali sie tym, jak i dlaczego zmiany kulturowe nastepo-
waly w przesziosci (Willey, Philips 1958: 5-6; Binford 1962).

Normatywne koncepcje kultury dominujgce w archeologii tradycyjnej zo-
staly uniewaznione przez Nowa Archeologie. Nowa Archeologia zakladata,
ze kultura stanowi zintegrowany system, stworzony z réznych funkcjo-
nujacych podsysteméw. W zwiazku z tym pozostatosci archeologiczne po-
winny by¢ raczej rozpatrywane jako produkt zré6znicowanych proceséw od-
bywajacych sie w przeszlosci niz jako proste odzwierciedlenie ideowych
wzorcow (Binford 1962; 1965; Clarke 1968).

Kultura zostala zdefiniowana jako mechanizm adaptacyjny. Rozwineto
sie wtedy takze wiele podejs¢ zorientowanych funkcjonalnie, ekologicznie
i neoewolucyjnie, ktérych celem bylo przeanalizowanie réznorodnych as-
pektow przeszlych systeméw spoteczno-kulturowych. Badania skupily sie
w szczegolnosci na zaaplikowaniu predyktywnych modeli o charakterze
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praw do interpretacji systeméw technologicznych i ekonomicznych. Takze
inne aspekty spoleczeristwa, takie jak ideologia, organizacja polityczna czy
symbolizm, zostaly poddane analizom systemowym (patrz Trigger 1989).

W ten spos6b deskryptywna rekonstrukcja przesztych kultur w analizach
funkcjonalistéow i procesualistéw zostala odrzucona. Koncepcje grup etnicz-
nych zostaly przez nich zmarginalizowane oraz potraktowane jako jalowe
pojecia, charakterystyczne dla opisowej archeologii kulturowo-historycznej
(Olsen, Kobylinski 1991: 10). Wyjatki miaty miejsce na polu archeologii histo-
rycznej, gdzie obecnos$¢ odniesierr historycznych do konkretnych grup byta
rezultatem wczeéniejszych oznaczen etnicznych dla stanowisk archeologicz-
nych i znalezisk.

Chociaz badania archeologiczne byly prowadzone w celu wyjasnienia
systemow osadniczych, sieci handlowych, zaleznosci spotecznych, syste-
moéw politycznych i ideologii, to tradycyjne pojecie kultury przetrwato jako
podstawowa jednostka opisywania oraz klasyfikowania, nawet woéwczas,
gdy tego typu powiazania byly krytykowane.

Dla niektoérych badaczy (np. Binford 1965) utrzymywanie normatywnych
koncepgji kultury bylo usprawiedliwione, poniewaz tego typu informacje
nadal byly przyjmowane jako obowigzujace, mimo ze funkcjonalne aspekty
kultury materialnej nie byty brane pod uwagge jako odpowiednie do identyfi-
kacji kultury czy grupy etnicznej. Wiele 0os6b przyjeto pragmatyczna postawe
podobna do podejécia Colina Renfrew (1972; 1979; Hodson 1980), ktéry uwa-
zal, ze kultura archeologiczna i metody typologiczne sa nadal potrzebne przy
podstawowych opisach i klasyfikacjach , faktéw”, ktére nastepuja przed roz-
poczeciem proceséw wyjadniania (Renfrew 1972: 17):

Chociaz prosta narracja wydarzen nie jest ich wyjaénieniem, jednak wydaje sie
potrzebnym wstepem. Nie jestesmy zobowiazani do tego, by odrzucac stwierdze-
nie Crocego (zacytowane przez Collingwooda 1946: 192): , Historia ma tylko
jedna powinnosé: przedstawic fakty”, ale mozemy uznac je za niewystarczajace.
Pierwszym, wstepnym celem badan archeologicznych musi by¢ zdefiniowanie
kultury w kategoriach czasu i przestrzeni. Dopiero gdy kultura zostanie zidentyfi-
kowana, zdefiniowana i opisana, jest nadzieja na , rozebranie jej na czesci” w celu
podjecia proby zrozumienia, jak to sie stalo, ze przybrala taka, a nie inng forme.

Te stwierdzenia odstaniaja réznice pomiedzy empirycznymi opisami
i klasyfikacja (bazujacymi na pytaniach: gdzie? kiedy?), a wyjasnieniem i in-
terpretacja (z pytaniami: jak? dlaczego?), co wydaje si¢ nadrzednym celem ar-
cheologii spolecznej/procesualnej. Empiryczny i opisowy poziom badan
archeologicznych jest powiazany z kulturami i grupami etnicznymi, podczas
gdy inne aspekty spoteczenistwa sg widziane jako komponenty uzupelniajace
dynamiczny system kulturowy (Renfrew 1972). Ostatnio tego typu rozréz-
nienie pomiedzy opisem empirycznym a wyjasnieniem stalo sie przyczyna
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krytyki badaczy znajdujacych si¢ pod wplywem teorii postprocesualnych
(Hodder 1986; Shanks, Tilley 1987/1992; Tilley 1991). Jednak badacze ci nie
zrewidowali wczeéniejszych interpretacji dotyczacych ludzkiej tozsamosci,
skupiajac sie w gléwnej mierze na kwestiach symbolicznych oraz systemie
ideologicznym.

W tym samym czasie, kiedy pojawila sie Nowa Archeologia, badania an-
tropologiczne i socjologiczne przyniosty zasadnicza zmiane w rozumieniu
relacji miedzy kulturg i tozsamoscig grupowa oraz procesami zwigzanymi
z ustalaniem granic kulturowych. W latach 50. i 60. badania terenowe etno-
graféow (na przyklad prowadzone przez Leacha [1954/1964] posrod ludow
Kachin i Shan na Wyzynie Burma czy badania Moermana [1965] prowadzone
posérod ludnosci Lue w pétnocnej Tajlandii), wykazaly brak zwiazku miedzy
granicami kulturowymi, jezykowymi i politycznymi. Co wigcej, etniczne gra-
nice podkreslane przez ludzi w zyciu codziennym, czesto nie byly identyfi-
kowane na podstawie obiektywnych nieciaglosci w jezyku, kulturze, ustroju
czy terytorium. Zamiast tego granice etniczne wydawaly sie produktem inter-
akcji grup ludzkich, podkreslajacym réznice miedzy nimi. W swoich bada-
niach nad ludami Lue, Moerman odkryt, ze dzielili oni wiele sposréd swoje-
go materiatu i jezyka ze swoimi sasiadami, a cechy, ktore identyfikowaly tych
ludzi jako Lue, réznily sie w zaleznosci od obszaru. Zauwazono, Ze na co
dzien ludzie ci identyfikuja siebie jako Lue, co jest waznym aspektem spo-
tecznej organizacji. Moerman (1965: 1216) podsumowuje, ze: ,jezeli chcieliby-
$my zdefiniowa¢ tozsamos¢ Lue jako plemienia i zrozumie¢, w jaki sposob
zachowala si¢ ona we wspolczesnej Tajlandii, nie mozna tego ludu rozpatry-
waé w izolacji... Lud Lue nie moze by¢ rozpoznany — a mozna nawet po-
wiedzie¢, Ze nie istnieje — w izolacji”.

Tego typu wyjasnienia o charakterze etnograficznym pojawialy sie w la-
tach 60. i 70., co przyczynilo sie do powstania nowych teorii na temat etnicz-
nosci i proceséw zwiazanych z zachowaniem tozsamosci grupowej (Barth
red. 1969a; Cohen 1974; Glazer, Moynihan 1975). Wiele waznych kwestii zo-
stalo podsumowanych w ksiazce Fredrika Bartha (1969b) pt. Ethnic Groups
and Boundaries. Barth krytykuje tradycyjne przypisywanie rownowaznosci
pojeciom takim jak rasa = jezyk = kultura, argumentujac, ze rzadko kiedy
mozna powiedzie¢ o istnieniu bezposrednich granic w obrebie tych poje¢
(rasa, jezyk, kultura). Granice wydaja sie raczej produktem spolecznych inter-
akcji niz spoteczno-geograficznej izolacji. Tozsamos¢ etniczna i granice z nig
Zwia- zane powinny by¢ raczej widziane jako wynik aktywnych procesow
spolecznych, obejmujacych tworzenie opozycji pomiedzy ,swoimi” i ,ob-
cymi”, na podstawie selektywnego uzycia r6znic kulturowych oraz jezyko-
wych. Jak dalej argumentuje autor, tego typu procesy sa zakorzenione w rela-
cjach ekonomicznych i politycznych miedzy grupami. Co wiecej, tozsamosé
etniczna jest niestabilna i elastyczna, bowiem zmiany indywidualnych tozsa-
mosci prowadza do przeplywu ludzi przez granice etniczne (zobacz Haaland



ETNICZNOSC. PODEJSCIA TEORETYCZNE | IMPLIKACJE METODOLOGICZNE 645

1977, ktéry skupit sie na ludach Fur i Baggala w Sudanie; lub Barth 1969b, ba-
dajacy Patanow z Afganistanu i Pakistanu).

Wiele sposrod tych zalozeni jest obecnie czescia dominujacych dyskusji
dotyczacych etnicznosci w naukach spotecznych. Barth i jemu podobni zosta-
li skrytykowani, co doprowadzito do zrewidowania problemu relacji miedzy
kultura i etnicznoscia (Eriksen 1991). Jednak tozsamos$¢ etniczna jest nadal
rozpatrywana w aspekcie koncepgji jednostki, kiedy osoba identyfikuje sie
zwigksza grupa spoteczng, bedac w opozycji do innych spotecznosci (zobacz:
Eriksen 1993; Banks 1996).

W latach 70. 1 80. rozwdj antropologii spotecznej wptynat na pojawienie sie
dwoch gléwnych obszaréw badan archeologicznych. Pierwszy dotyczyt ana-
lizy zaleznosci pomiedzy kultura materialng a symbolizmem etnicznym.
Tego typu studia podjal lan Hodder (1982), ktéry, opierajac sie na badaniach
etnoarcheologicznych w Baringo (Kenia), zauwazyl, ze istnieje bezposrednia
zaleznos$¢ pomiedzy réznicami i podobienstwami kulturowymi a grupa et-
niczng. Hodder wykazal, ze kultura materialna, uwikltana w symbolizm
etniczny, jest r6zna w réznych grupach. Ponadto wyrazanie granic etnicz-
nych moze by¢ w ograniczonym zakresie oparte na kulturze materialnej, po-
niewaz te same formy materialne i stylistyczne moga wystepowac w réznych
grupach etnicznych.

Drugi obszar zainteresowar archeologéw dotyczyl badania roli etniczno-
$ci w konstruowaniu relacji ekonomicznych i politycznych. W ten sposéb lan
Hodder i inni zajmujacy sie ta problematyka (zobacz Blackmore i in. 1979) po-
kazali, ze utrzymanie granic etnicznych w obszarze Baringo bylo powiazane
z rodzajem ich zachowan i kontrola nad wlasnymi surowcami. Opierajac sie
na analizach etnoarcheologicznych, badacze podjeli prébe zbadania podob-
nych proceséw w poéznej epoce zelaza w Brytanii. Natomiast Brumfiel (1994)
przeanalizowala kwestie etnicznosci w panstwie Aztekow. Badaczka ta uwa-
za, ze manifestacje tozsamosci w warunkach panstw byly zawsze tworzone
po to, aby realizowac cele poszczegélnych frakeji politycznych. Aztekowie
starali sie ogranicza¢ znaczenie tozsamosci lokalnych elit, promujac jedno-
czes$nie integrujace stereotypy etniczne, ktore miaty na celu wzmocnienie toz-
samosci kulturowej wlasnego parnstwa.

Kiedy etnicznos¢ postrzegana jest jako aktywny proces spoleczny, a nie
jako bierna akceptacja norm kulturowych, wéwczas unaocznia sie fakt, ze po-
dejscie drugiego typu wynika z postrzegania grup etnicznych jako spdjnych
calosci. Nacisk na ,,calos¢” jest wyraznie manifestowany przez rozpowszech-
nienie sie takich terminéw jak , grupa” i ,granica”, ktére wskazujq na istnie-
nie wyrdzniajacych sie jednostek (por. R. Cohen 1978: 386, w nawigzaniu do
antropologii). Jednak w ostatnich dekadach niektérzy archeolodzy zaczeli
negowac samo pojecie grup etnicznych w formie ograniczonych, monolitycz-
nych i terytorialnych jednostek (Shennan 1989b; A. Jones 1997; 2002; S. Jones
1997). Zaczeto promowac poglad, ze konstruowanie etnicznosci (czy ogdlnie
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kulturowej tozsamosci) jest procesem dynamicznym i sytuacyjnym, ktory
moze przyjac rézne formy w réznych kontekstach czy w réznych spotecz-
nych relacjach. Swiat materialny jest wykorzystywany do konstruowania
tozsamosci, a takze do komunikowania réznic oraz podobienstw, ktore et-
nicznos¢ nieuchronnie powoduje. Dlatego tez, z perspektywy archeologicz-
nej, wyklucza sig istnienie powigzan miedzy pozostalosciami materialnymi
a konkretng etniczng tozsamoscig. Zamiast spéjnych jednostek kulturowych
mamy raczej do czynienia ze zlozona siecig kultur materialnych, odnosza-
cych sie do zmiany etnicznosci w réznych kontekstach spotecznych. Tego
typu podejscie ma wazne konsekwencje zaréwno przy interpretowaniu toz-
samosci w archeologii, jak i opartych na normatywnych koncepcjach kultury
klasyfikacjach pozostalosci archeologicznych (patrz Jones, Richards 2000;
Wells 1988; Thomas 1996; A. Jones 1998; 2002). Kwestie skupiajace sie wokot
dyskursu dotyczacego konstruowania tozsamosci i gtéwnej roli mitu oraz
tradycji, podjete przez Jonathana Halla w ksiazce Ethnic Identity in Greek An-
tiquity (1997), wydaja sie takze obiecujace.

Sledzac rozwdj archeologii w ostatnich dekadach, mozna dostrzec, ze
udalo sie obali¢ wiele sposréd gléwnych zalozen tradycyjnej archeologii kul-
turowo-historycznej, miedzy innymi:

(1) zalozenie, Ze istnieje bezposrednia relacja pomiedzy kulturami archeo-
logicznymi a grupami etnicznymi;

(2) istnienie odrebnych, homogenicznych kultur;

(3) poglad, ze tozsamos¢ grupowa laczy sie z konkretnymi, ograniczony-
mi terytorialnie jednostkami spolecznymi.

Jednakze badania prowadzone nad etnicznoécia sa nadal sporadyczne
i raczej ograniczaja si¢ do pojedynczych opracowan. W konsekwencji zarow-
no pojecie etnicznosci, jak i kwestia relacji pomiedzy kulturami oraz grupami
etnicznymi, pozostaja w dalszym ciggu newralgicznymi obszarami w prakty-
ce archeologicznej. Z jednej strony, identyfikacja grup etnicznych oparta jest
na zalozeniach zaczerpnietych z tradycyjnej archeologii (opis empiryczny).
Z drugiej strony, etnicznos¢ zostala wyniesiona w niektérych przypadkach
do statusu spolecznego procesu, przedmiotu archeologicznego wyjasnienia.
W badaniach archeologicznych przetrwala w duzej mierze sztuczna dychoto-
mia pomiedzy opisem empirycznym a interpretacja spoteczng, a samo poje-
cie etnicznosci staje sie dwuznaczne.

5. WSPOLCZESNA PRZESZtOSC: POLITYKA ETNICZNOSCI

Ostatnie badania dotyczace kwestii etnicznosci w archeologii sa by¢ moze
najbardziej znaczace pod wzgledem wplywu na dyscypline jako calos¢, pod-
kreslaja bowiem role archeologii w konstruowaniu i legitymizacji wspotcze-
snych grup etnicznych. Lata 80. czy 90. XX wieku to okres, w ktérym na wielu
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konferencjach i w wielu publikacjach podejmowano kwestie zagadnien ar-
cheologii spoteczno-politycznej, a w szczegolnosci metod, ktére archeologia
wykorzystuje do konstruowania tozsamosci w terazniejszosci (na przykiad:
Atkinson i in. 1996; Diaz-Andreu, Champion 1996; Graves-Brown i in. 1996).
Jak juz wspomniano, wczesne proby utozsamienia archeologicznych pozo-
stalosci z konkretnymi rasami byly powiazane z kwestiami politycznymi,
a takze z legitymizacja nieréwnosci spotecznych pomiedzy ré6znymi ,rasa-
mi” we wspolczesnym Swiecie. Obecnie pojawiaja sie opinie, w ktérych po-
stuluje sie rozpoczecie badan nad tym, jaki wptyw mialy kwestie nacjonali-
styczne na cala dyscypline. Powstal specyficzny typ archeologii, ktéry przez
Triggera (1984: 385) zostal zdefiniowany jako , archeologia nacjonalistyczna”.
Co wiecej, powstalo wiele opracowan dotyczacych tej tematyki, na przykiad
zbadano, jaki wptyw miat opor Galow przeciwko Imperium Rzymskiemu na
powstanie $wiadomosci narodowej Francuzéw (Dietler 1994; Fleury-Ilett
1996). Kolejny przyklad to wptyw archeologii na poparcie tezy o bezposred-
nich zwigzkach genealogicznych pomiedzy wspoélczesnym panstwem Izrael
a starozytnymi Izraelitami. Archeolodzy uzasadnili takze postulaty doty-
czace terytorium Izraelitoéw (Glock 1994; Whitelam 1996).

Taki stan rzeczy unaocznia fakt, Zze nacjonalizm miat bardzo duzy wplyw
na archeologie, wykorzystujac jej koncepcje dotyczace kultury i tozsamosci
(Diaz-Andreu 1996; S. Jones 1996). Jak zaznaczyt Handler (1988: 8): ,, Ideolo-
gie nacjonalistyczne i metodyka nauk spolecznych zrodzily sie w tym samym
kontekscie historycznym po-renesansowej Europy i oddzialywaly na siebie
od samego poczatku”. Zauwazyt dalej, ze narody to ,zindywidualizowane
jednostki”. Uznal, ze przyjmuja posta¢ wyraznie wyodrebnionych, ciaglych
i doktadnie wyréznialnych jednostek w stosunku do innych im podobnych
(Handler 1988: 6, 15). Powstatla nowa koncepcja, moéwiaca, ze kultura jest
wplatana w nacjonalistyczny dyskurs; jest to kultura, ktéra goruje pomiedzy
narodami i ktéra stanowi sklad poszczegolnych narodowych tozsamosci. Co
wiecej, ,symbole kulturowe indywidualizuja istnienie: twierdzenie o kultu-
rowej osobliwosci jest kolejnym sposobem $wiadczacym o istnieniu unikalnej
wspoélnoty” (Handler 1988: 39).

Istnieja uderzajace podobienstwa miedzy wizjg kultury w dyskusjach na-
cjonalistycznych a akademickimi koncepcjami dotyczacymi kultury i spo-
teczenistwa, ktore sa rozpatrywane jako powigzane, homogeniczne jednostki,
zajmujace okreslone czasowo-przestrzenne terytorium (Clifford 1988; Hand-
ler 1988). Koncepcja kultury archeologicznej reprezentuje szczegdlny rodzaj
tego pojecia. Jak juz wspomniano, kultura archeologiczna definiowana jest na
podstawie materialnych pozostalosci szczatkow 6wczesnie zyjacych spo-
teczenistw, ktore dzielily system narzuconych im i wyuczonych norm zacho-
wan. Kultury archeologiczne zaczely by¢ rozpatrywane jako pojedyncze jed-
nostki, stanowiac substytut w reku archeologa zastepujacy konkretne osoby
bedace przedmiotem zainteresowania historyka: ,prahistoria jest w stanie
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rozpoznac ludy i wprowadzi¢ je na scene, aby zajely miejsce zarezerwowane
dla os6b, ktore skladaja sie na druzyne historyka” (Childe 1940: 2; zobacz tez
Piggott 1965: 7). Co wiecej, w przypadku wspolczesnych przestanek, opar-
tych na relacjach pomiedzy narodami i kulturami, relacje miedzy kulturami
archeologicznymi a ludzmi z przeszlosci oparte sa na argumentach teleolo-
gicznych uzasadniajacych, ze kultura zaréwno reprezentuje, jak i ksztaltuje na-
réd lub osoby zainteresowane: , bez mala aprioryczne przekonanie o istnie-
niu kultury wynika z przekonania, ze dana grupa... istnieje. Istnienie grupy
jest zas z drugiej strony wywodzone z faktu istnienia danej kultury” (Handler
1988: 39).

Tego typu podejscie do przesztosci, taczace w trwaly sposéb historie, miej-
sce i czlonkéw spolecznosci, wzmacnia tozsamos¢ etniczng i narodowa w te-
razniejszosci. Co wiecej, definicja grupy etnicznej czy plemienia na podstawie
koncepcji kultury powstaje wedtug tradycyjnego wykazu cech kulturowych,
jezykowych i materialnych. Jak wskazuje Devalle (1992: 234), ,,w rezultacie
mamy do czynienia z ludami o ‘kulturze muzealnej’, wyrostymi z glebokiej
tradycji historycznej i pozbawionymi dynamiki i znaczenia”. Konsekwencje
tego podejscia sa takze manifestowane poza srodowiskiem akademickim,
w polityce, administracji, prawie, zarzadzaniu dziedzictwem i w edukacji.
Podczas prac konserwatorskich w Wielkim Zimbabwe, ktére charakteryzo-
walo sie zlozong, monumentalng zabudowsg, tylko jedna architektoniczna
faza zostala zrekonstruowana. Reifikuje to monumenty jako czes¢ narodowe-
go dziedzictwa i zaprzecza wspodlczesnym heterogenicznym wierzeniom
oraz praktykom zwigzanym z monumentalng architektura (Ucko 1994: 271).
Istnieje takze wiele innych przykladéw, poczynajac od Stonehenge (Bender
1993: 269-270; 1998) po sztuke naskalng Aborygenéw (Ucko 1994: 271), gdzie
rekonstrukcje czy zabiegi konserwatorskie spowodowaly reifikacje okreslo-
nych, przypuszczalnie ,autentycznych” momentéw w historii poszczegoél-
nych stanowisk czy materialnych pozostatosci.

W takich kontekstach archeologia bywa czesto uzywana do zapewnienia
statej sieci punktow odniesienia. Stosujac koncepcje homogenicznosci kultur
archeologicznych, tradycyjna archeologia kulturowo-historyczna zobiekty-
wizowala kulture poprzez rekonstrukcje spojnej, linearnej narracji, rozpatry-
wanej pod wzgledem obiektywnych wydarzen, takich jak kontakty, migracje
i podboje, przerywanych hiatusami. Podejscie to szczeg6lnie pasuje do kon-
struowania narodowych tradycji, ktére, jak podkresla Devalle (1992: 21), sa
zwiazane z potwierdzeniem ciaglosci, a nie ze zrozumieniem historycznych
niecigglosci i spolecznych sprzecznosci.

Ostatnie badania dotyczace dystrybucji genéw nadaly nowy wymiar dys-
kusjom dotyczacym archeologii i polityki. Proby skorelowania stref zmian
genetycznych z granicami kulturowymi, jezykowymi i etnicznymi (Caval-
li-Sforza i in. 1994; Sokal i in. 1993) wywolaly wiele dyskusji na temat metod
oraz politycznych konsekwengji tego typu badan (Mirza, Dungworth 1995;
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Pluciennik 1996; Terrell, Stewart 1996). Jak wskazuje Evison (1996), poréwny-
wanie réznorodnosci genetycznej do zmiennosci spolecznej i kulturowej wy-
daje sie warte zastanowienia. Jednak powstate dotychczas prace nie zwracaja
sie ku problemowi okreélania granic etnicznych, jezykowych i kulturowych.
Zamiast tego po raz kolejny zastosowany zostal tradycyjny model stawiajacy
znak rownosci pomiedzy ludem a kultura, model, ktéry zaklada, ze kultury
archeologiczne s dowodem na istnienie przesztych grup etnicznych (Plu-
ciennik 1996). Jak podkreslaja tacy badacze jak Pluciennik (1996), czy Mirza
i Dungworth (1995), polityczny efekt tego typu badan jest przedmiotem sze-
rokiej debaty. Deklaracje postulujace, ze genetyczne zaleznosci populacji eu-
ropejskich odzwierciedlaja ich etnohistoryczne wiezi (Sokal i in. 1993), moga
zosta¢ wykorzystane poprzez dostarczenie biologicznych dowodéw, polity-
kom, ktoérzy zadaja udowodnienia etnohistorycznej ciaglosci.

6. PODSUMOWANIE

Najnowsze badania skupione na kwestii etnicznosci w archeologii obality
wiele tradycyjnych kulturowo-historycznych zalozen dotyczacych istoty kul-
tury, postrzeganej jako homogeniczna i rozwijajaca si¢ niezaleznie od innych
wspolwystepujacych z nig. Odrzucily takze bezposredni zwigzek pomiedzy
kultura a tozsamoscia. Niemniej jednak nadal istnieje duza potrzeba prowa-
dzenia badan tego typu, chociazby ze wzgledu na rodzace sie¢ wspoélczesdnie
polityczne i etyczne kwestie powstajace w trakcie archeologicznych badan
nad kultura oraz etnicznoscia. Bez watpienia tradycyjne podejscie dorasy i et-
nicznosci w archeologii umozliwilo potaczenie historii, miejsc i ludéw w mo-
nolityczne calosci, wzmacniajac esencjalistyczne reprezentacje etnicznych
i narodowych tozsamosci we wspolczesnym swiecie. Archeologia staje obec-
nie przed podwoéjnym wyzwaniem. Po pierwsze, istnieje potrzeba rozpozna-
nia zwigzku pomiedzy obecnymi konstrukcjami tozsamosci grupowych a na-
szymi interpretacjami przesziosci. Po drugie, zamiast porzucac¢ badania nad
etnicznoscia i tozsamoscia, archeologia powinna przeprowadzi¢ bardziej
zaawansowane analizy i interpretacje, aby unikna¢ narzucania sobie esencja-
listycznych perspektyw na przesztosc.

Obszar badan gwaltownie sie zmienia. Powstaja nowe pytania i podejscia
do rozumienia tozsamosci kulturowej, catkowicie odmienne od tradycyjnych
pojec kultury czy stref i granic stylistycznych (zobacz Casella, Fowler 2005;
Diaz-Andreu i in. 2005; Insoll 2007). Na zakoriczenie przedstawione zostang
kierunki dalszych badan. Naukowe analizy kultury materialnej maja ogrom-
ny potencjal. Moga umozliwi¢ zrozumienie ogromnej réznorodnosci praktyk
zaangazowanych w wytwarzanie i uzytkowanie artefaktéw (A. Jones 2002).
Przykladem sa analizy pozostalosci organicznych czy szliféow na ceramice
z neolitycznej osady Barnhouse, ktére umozliwity identyfikacje wielu pozio-
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moéw zréznicowania zaréwno w obrebie, jak i poza terenem osady. Dalo to
nam informacje na temat rozpoznania i wyrazania tozsamosci w réznych
kontekstach oraz w réznych okresach (A. Jones 2002: rozdz. 6-7; Richards
2005). Badania oparte na dzialaniach praktycznych i fenomenologii takze wy-
daja sie szczegodlnie owocne. Analizuja one to, w jaki sposéb tworzone byly
przeszle tozsamosci, poprzez odniesienia do architektury i krajobrazu (Bruck
2005; A. Jones 1998; Richards 2005; Silliman 2001; Tilley 1994). Z kolei studia
skupione wokoé! poznania sposobu, w jaki spoleczne Zycie obiektéw i monu-
mentéw bylo powigzane z tozsamoscia oraz legitymizacja wladzy w prze-
sztosci, umozliwiaja badanie zaréwno przesziosci w przeszlosci, jak i w teraz-
niejszosci (Thomas 1996: rozdz. 6; Hingley 1996). Interesujace badania
prowadzone sa nad relacjami pomiedzy tozsamoscia grupowa a negocjowa-
niem wiadzy w kontekscie kolonialnym (Funari 1998; Gosden 2005; Mattin-
gly 1997; Orser 1996; 1998; Webster 2001; Weik 1997). Prowadzone sa takze
badania nad tym, w jaki sposob okreslone zabytki i krajobrazy byly wigczane
w tworzenie wielorakich tozsamosci, zapewniajac glebsze i bardziej subtelne
zrozumienie zaleznosci pomiedzy archeologig, etnicznoscia/nacjonalizmem,
a innymi formami tozsamosci we wspoélczesnym $wiecie (Bender 1998; Ben-
der, Winer red. 2001; James i in. 2008).

Przet. Agata Czeszewska
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