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BOZENA JOZEFOW-CZERWINSKA

Obrzedowos$¢ pogrzebowa

.bytu nie przerywa nawet Smierc, ktora
w ogole nie gra Zadnej roli, Ani pozytywnej,
ani negatywnej. Nie osigga sie szczesliwosci
dajqc sie pogrzebaé. Ale tez danie si¢ pogrze-
bac nie stanowi przerwy w zyciu duchowym.
(J.G. Fichte, za R. Otto 2000: 262).

1. WPROWADZENIE DO PROBLEMATYKI BADAN 1 DEFINICII
OBRZEDOWOSCI POGRZEBOWEJ

Obrzedowos¢ pogrzebowa (ang. funeral rituals, death rites; fr. funerailles;
tac. funus, funer) manifestujaca sie intencjonalnymi pochéwkami nalezy do
najbardziej uniwersalnych zachowan ludzkich, cho¢ — zdaniem czesci eto-
logow — pewnych jej przejawéw mozna doszukiwac sie takze u niektérych
gatunkow zwierzat (Kortlandt 1972).

Pierwsze znaleziska, ktére mozna uzna¢ za groby, naleza do Homo nean-
derthalensis i znane s z Bliskiego Wschodu, Azji i Europy, ze stanowisk: La
Chappelle-aux-Saints w Correze i Régourdou w Dordogne (Francja); Spy
w Belgii; Amud, Tabun i Qafzeh w Izraelu; Shanidar IV w Iraku i innych (za:
de Lumley 2009: 19). Frekwencja dobrze rozpoznanych pochéwkéw rosénie
dla okresu gornego paleolitu (przykladowe stanowiska: Abrigo do Lagar
Velho; Dolni Véstonice; Sungir, i inne).

1.1. Definicje

Za obrzadek pogrzebowy uznawano zazwyczaj caloksztalt zabiegow fi-
zycznych i czynnosci psychicznych wywotanych zgonem i pogrzebem czto-
wieka (Szydlowski 1964: 13; Zoll-Adamikowa 1979 i in.). Utrzymywaly sie
one jako wynik wierzen, zapatrywan religijnych i czynnikéw spoleczno-go-
spodarczych (Kowalski 1961: 7; Szydlowski 1964 i in.). Podejmujac sie proby
kompilacji definicji, mozemy przyjac, ze obrzedowos¢ pogrzebowa:

to zlozony proces zachowan spotecznych, praktyk rytualnych o podiozu religij-
no-symbolicznym, o wymiarze transcendentalnym i egzystencjalnym, ktéry
w kategoriach spotecznych uruchamia mechanizmy prowadzace do przywroce-
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nia réwnowagi, zaburzonej kontaktem z fizyczna $miercia czlowieka, badz $wia-
domoécia jego straty (zgonu) (Jozeféw 2007).

Obrzadek pogrzebowy jawi sie nam w kategoriach: uczué¢, wartosci, wie-
rzen, przekonan, wiezi, r6znic spolecznych itp.; tym samym zakres jego ba-
dan rozszerza sie o poziom religijny, psychologiczny, socjologiczny, ekono-
miczny iin.

Z jednej strony, czynnosci zwigzane z obrzadkiem pogrzebowym niwe-
luja kryzys spoleczny wywolany strata czlowieka — jednostki 1acza sie
w spolecznosci niejako rodzajem wiezi: ,solidarnosci mechanicznej” (Durk-
heim 1999: 166), a to moze wyrazac sie takze w trosce o dalsze losy zmarlego.
W wymiarze wspdlnotowym obrzadek pogrzebowy zapewnia poczucie on-
tologicznego bezpieczeristwa (Kaufmann 2004: 30). Z drugiej strony moze
by¢ on wyrazem leku, i to nie tylko wzgledem ciata zmartego, ale i ludzkiej
bezradnosci wobec wlasnej Smiertelnosci (Lévi-Strauss 1969; badana w psy-
chologii — Teoria opanowywania trwogi).

Alfonso di Nola podkresla, iz ,,obok uporczywej manifestacji uczu¢ (towa-
rzyszacych obrzedowosci pogrzebowej) pojawia sie (...) potrzeba usuniecia
martwego ciala (...), wypedzenia samego widma $mierci (...). Te dwa rodzaje
emocji 1acza sie rowniez (...) z poczuciem winy (...) Zyjacych w stosunku do
zmarlego” (2006: 243-244).

Zgodnie z teza Edmunda Leacha i Juliena A. Greimasa, $mier¢ nie byta
ostatecznym konicem ludzkiej egzystencji, a jedynie stanem przejSciowym, na
ktéry mozna bylo wplywac za posrednictwem odpowiednich rytuatéw, wpi-
sanych w ceremonie pogrzebowe (Leach, Greimas 1989: 81-83).

Rozw¢j obrzedowosci pogrzebowej wiaze sie z koncepcja ducha, duszy,
dusz jako niematerialnego pierwiastka czlowieka, ktory ma zdolnos¢ prze-
kraczania granic ludzkiej $miertelnosci. Wedlug Andrzeja Szyjewskiego:
»,Wiara w dusze powstala w wyniku obserwacji $wiata i szukania odpowie-
dzi na nierozwigzywalne zagadki: po pierwsze, skad biora sie ré6znice mie-
dzy zywym a umartym; po drugie, co dzieje si¢ w czasie snéw i widzer;
i wreszcie, jaka jest przyczyna choroby [...]. Rozwazania nad tymi kwestiami
doprowadzily do powstania wierzenia o czlowieku jako kompleksu skla-
dajacego sie z: ciala; zycia, dajacego cialu moznos¢ myslenia, czucia, dzia-
tania; duszy; pewnego sobowtora ciata (cier). Kolejnym etapem formowania
sie teorii czlowieka jest polaczenie zycia z duchem w postaci widziadla, wid-
ma, ducha, czyli duszy, widzianej z reguly jako przezroczysty, bezcielesny
obraz ludzki” (Szyjewski 2008: 18).

Stopniowo tez musial nastepowac proces dywersyfikacji $wiata zywych,
w efekcie ktorego zaczeto wydziela¢ miejsca przeznaczone dla zmartych
(kreacja wizji zaswiatowych krain; innego Swiata).
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2. WYBRANE ZAGADNIENIA DOTYCZACE ROZWOJU BADAN
OBRZEDOWOSCI POGRZEBOWEJ

W badaniach archeologicznych podejscie do sposobéw analizowania i metod
badan obrzadku pogrzebowego zmienialo si¢ wraz z rozwojem dyscypliny.
Od poczatku w tradycyjnej archeologii opracowywano model sygnowania
obrzadku pogrzebowego, np. ze wzgledu na sposéb potraktowania zwlok:
od skrajnej ,dbalosci” (mumifikacja) po destrukcje ciala zmartego (kremacja).
W literaturze przedmiotu przyjeto kryteria rodzajéw obrzadku pogrzebowe-
go, réznicujac go na: szkieletowy, cialopalny, birytualny, czastkowy, jedno-
etapowy (pierwotny) i wtérny (wieloetapowy — kilkustopniowy) i in. Wy-
rézniono typy groboéw, np.: plaskie, podkurhanowe; wziemne, naziemne,
nadziemne (pochéwek tzw. ,powietrzny”, gdy zwloki umieszczano na plat-
formie wzniesionej na palach); jamowy, popielnicowy, busta itp. W budowa-
nych taksonomiach odkrywanych depozytéw grobowych dostrzezono, iz
zmarli byli wyposazani w przedmioty codziennego uzytku, jak np.: bron,
ozdoby, czesci stroju, narzedzia i inne dary grobowe.

Na gruncie archeologii tradycyjnej rozwinely sie tendencje do pogtebio-
nych analiz dotyczacych m.in. zagadnienia symboliki pochéwkow (np. Jerze-
go Gassowskiego [1957]). Z czasem ukazaly sie tez opracowania i monografie
badajace obrzedowos¢ pogrzebowa na tle wyréznionych taksonomicznych
jednostek kulturowych, jak np. Jerzego Szydtowskiego, Tadeusza Malinow-
skiego, Jana Jaskanisa, Ryszarda Wolagiewicza, Andrzeja Kempistego, Leona
Jana Luki, Andrzeja Nieweglowskiego, Krzysztofa Walenty, Henryka Ma-
chajewskiego, Artura Blazejewskiego, Jacka Woznego i innych.

Postulaty poszerzania pol badawczych egzemplifikujq juz m.in. prace Je-
rzego Szydlowskiego, ktory razem z Januszem Piontkiem (1976) w ramach
archeologii doswiadczalnej przeprowadzil eksperyment kremacji. Inspiracje
czerpane z osiagnie¢ etnograficznych dostrzegamy w pracach Tadeusza Ma-
linowskiego (1969), a z mysli fenomenologicznej u Aleksandra Posern-Zie-
linskiego i Janusza Ostoja-Zagorskiego. W celu doskonalenia warsztatu
badawczego wskazywano na koniecznos¢ podjecia wspotpracy interdyscy-
plinarnej (Posern-Zielinski 1977; 1982).

W duchu tzw. Nowej Archeologii powstatej w latach 60. XX wieku, zwanej
tez archeologia procesualng, na tle analiz wielu rodzajéw obrzadku pogrze-
bowego manifestujacych sie wieloscia sposobéw traktowania zmarlego,
przyjeto, iz cmentarzyska odzwierciedlajg rzeczywistos¢ spoleczng, a pozo-
stalosci materialne dajg asumpt do glebszych rozwazan dotyczacych np.
struktury spotecznej. W opinii Lewisa R. Binforda, juz sam charakter uroczy-
stosci mogl by¢ uzalezniony od stopnia zltozonosci organizacji i hierarchii
spolecznej, a takze wieku, plci, rangi i pozycji zmarlego (Binford 1971: 17).
W archeologii polskiej Kazimierz Godlowski zwrécil uwage na elitarny cha-
rakter ,grobow ksiazecych” i ich znaczenie: ,(...) mozna w niektérych wy-



OBRZEDOWOSC POGRZEBOWA 321

padkach uchwyci¢ zwigzek pomiedzy najbogatszymi pochéwkami z okresu
wczesnolateriskiego i sgsiadujagcymi z nimi wspolczesnymi im grobami,
[a wystepowanie elitarnych grobéw powiaza¢ z] centrami zycia politycznego
i gospodarczego (...)”. Podkreslit tez, iz ,, znajdowane w [grobach elit] bogato
zdobione przedmioty pomimo wspdélnych cech stylistycznych nosza wyraz-
ne pietno indywidualne i sprawiaja wrazenie wytworéw [pochodzacych z]
wysoko wyspecjalizowanych warsztatéw zlotniczych, pracujacych na zamo-
wienie (...) odbiorcow wywodzacych sie z najwyzszych kregéw éwczesnego
spoleczenistwa”. Wskazal tez znaczenie badan przestrzeni nekropoli jako zja-
wiska mogacego odzwierciedla¢ relacje spoteczne: , skupiska grobéw odpo-
wiadajace by¢ moze kilku mniejszym jednostkom spotecznym uzytkujacym
wspo6lne miejsce pochéwkow” (Godlowski 1977: 24, 26, 40). Warto dodag, ze
relacje miedzy $§wiadomoscia wartosci przedmiotéw luksusowych skiada-
nych w grobach a kryteriami postrzegania symboli prestizu i wladzy ujete zo-
staly w tzw. koncepcji peer polity interaction (Renfrew, Cherry red. 1986) oraz
w koncepcji tzw. kultury wysokiej (Baines, Yoffee 1998: 235).

Poglad, iz kultura materialna moze by¢ czesciowo potraktowana jako
jezyk, przedstawiony zostal w ramach archeologii kontekstualnej, syntety-
zowanej przez lana Hoddera (1995: 155-157). Tym samym depozyty grobo-
we podlegaly interpretacji tekstualnej, prowadzonej na podstawie szersze-
go kontekstu — dotyczacego calej struktury spotecznej, nie tylko sfery
religijnej czy kultowej, ale takze hierarchii spolecznej, probleméw zwiaza-
nych z tozsamoscia plciowa i innymi przejawami zycia spotecznego (za: Cie-
sielska 2007). Obrzedowos¢ pogrzebowa moze by¢ postrzegana przez
pryzmat procesu komunikacji rozumianej jako wielowarstwowy proces
transmitowania, odbioru i wymiany informacji przekraczajacy granice tego
i innego $wiata. W zalozeniu zwigzek miedzy znakiem a przedmiotem
oznaczanym istnieje zawsze dla jakiego$ odbiorcy, interpretatora (Ktos-
kowska 1981: 129).

Badania nad kultura jako tekstem i jego znaczeniem spowodowaty che¢
~powrotu do kategorii rzeczy” w ich materialnej podmiotowosci (Doman-
ska 2008). Dla przedstawienia dynamiki proceséw transformacji spolecznej
w archeologii amerykarskiej poddawane sa analizom zmiany w obrzadku
pogrzebowym w zestawieniu z modg, produkcja, organizacja spoteczna,
systemem wladzy, ikonografigitd. — tzn.w mozliwie pelnym kompleksie
kategorii. Wykorzystywana jest do tych badan np. teoria aktora-sieci (actor-
-network-theory; por. Latour 2010).

Mike Parker Pearson w pracy The Archeaology of Death and Burial (1999) za-
stanawial sie, czy materialne $wiadectwa rejestrowane w kontekscie grobow
reprezentuja rzeczywistos¢, czy tez stanowia rodzaj manipulacji, tworzac
~wyidealizowany” obraz spoleczenistwa. Napisal, ze: ,obchodzenie sie ze
zmarlym, czy to wspoélczesnym, czy tez starozytnym, musi nieuchronnie
stuzy¢ zywym” (Parker Pearson 1999: 192). Spolecznos¢ zywych pragnie
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przedtuzaé¢ pamie¢ o zmartych w imie ochrony wilasnych wartosci (Wozny
2000: 11). Podejscie to odzwierciedla mys$l Jacka Kolbuszewskiego, wedle
ktérej cmentarze w istocie wiecej méwia o zyjacych niz o umartych (Kolbu-
szewski 1995: 36).

W ostatnich dekadach jestesmy $wiadkami ozywionej dyskusji naukowej
poszukujacej pelniejszych kategorii badani obrzadku pogrzebowego, m.in.
prowadzonych w ramach archeologii kognitywnej (Renfrew 2000; Renfrew,
Bahn 2002). Proces rozwoju archeologii obrazuje podejmowanie nowych za-
gadnien w tematyce funeralnej, jak np.: etyka, ekshumacja, feminizm, tozsa-
mosc¢ plciowa, czy chocby relacja zachodzaca miedzy pamiecig a $miercia
(Parker Pearson 1999). Cytujac Danute Minte-Tworzowska: ,w zachowa-
niach pogrzebowych spotecznosé kumuluje wartosci swojej kultury. Kumu-
lowanie prowadzi do powstania «sedymentacji» emocji, performanséw i senséw
kulturowych wtasnie w kulturze materialnej grobéw, cmentarzysk. Dlatego
archeologia ma tak duze znaczenie w «eksploracji» tychze «sedymentacji»”
(2009).

3. BADANIA OBRZEDOWOSCI POGRZEBOWEJ W SWIETLE ANTROPOLOGII
KULTURY

Omawiajac rozwo6j badan obrzedowosci pogrzebowej, nie sposéb nie wspo-
mnieé, oddzialywajacych na rodzima dyscypline, koncepcji wypracowanych
na gruncie szeroko ujmowanej antropologii kulturowej. W jej ramach, juz od
ewolucjonizmu, w orbicie zainteresowan znalazly sie badania zjawiska
$mierci, poczatkow religii czy np. wiary w dusze (koncepcja animizmu Tylo-
ra 1871). Johann J. Bachofen, jako jeden z pierwszych w ksigzce pt. Versuch
iiber die Gribersymbolik, zwrocil uwage na wystepowanie symboli ptodnosci
i odrodzenia w motywach sztuki funeralnej wpisanej w zakres obrzedowosci
pogrzebowej (Bachofen 1859).

W trakcie rozwoju badarn dostrzezono, iz stosunek nie tylko do $mierci i jej
rodzaju, ale i do samego zmarlego, zmieniat sie. Pojawienie si¢ cmentarzysk
Zygmunt Bauman interpretuje jako celowg separacje zmartych, budowanie
granic, wydzielanie odmiennych przestrzeni swiata. To, zdaniem Baumana,
pozwala postrzegaé cmentarzyska jako , archetypiczne getta”, a rytualy i ce-
remonie pamieci — jako kod, w ktérym zapisana i zaprogramowana jest
nierownos¢ ludzi (Bauman 1998: 68).

Na opozycje: bytu tego i tamtego swiata, porzadku ludzkiego i boskiego
etc., wskazywano juz w analizach strukturalnych. Te dychotomie odzwier-
ciedlaja m.in. dwie przeciwlegle strony zycia i $mierci; poczatku i korica;
porzadku i chaosu; tego, co dozwolone i zakazane; czy np. pojecia ,tego”
i ,tamtego $wiata”. Ta ambiwalencja, zdaniem Claude’a Lévi-Straussa, za-
chodzila m.in. na poziomie symbolicznej wymiany (Lévi-Strauss 1969; Leach
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1998: 59). Na przeciwstawnej — niz to ukazuje Zygmunt Bauman — szali
cmentarzyska jawia si¢ jako obszar szczegdlny, zwigzany z kultem przod-
kow, czcia zmartych, ktorzy mogli mie¢ wptyw na losy zyjacych. Wplywu na
losy zyjacych dowodza cho¢by inskrypcje nagrobne z okresu rzymskiego, jak
np.: ,Przechodniu, ten gréb oto Marka Cecyliusza. Mito mi, ze$ przystanat
nad mogita moja. Badz szczesliwy i zdrowy, mozesz spa¢ w spokoju...” (in-
skrypcje te odkryto przy drodze Apijskiej w Rzymie — za: Brozek 1946:
153). Symboliczna wymiana daréw miedzy Zyjacymi a umartymi byta silnie
wpisana w system obrzedowy; w opinii Andrzeja P. Kowalskiego (sfor-
mulowanej na podstawie odnajdowanych na cmentarzyskach zespotow
przedmiotéw) nie dotyczylta ona wylacznie ceremonii zwigzanych z pogrze-
bem, ale i pdZniejszego czasu (Kowalski 1998: 15).

Wraz z wydzielaniem sfer przeznaczonych dla zmartych ksztattowac sie
musiala wizja zaswiatowych krain. Te podlegaly procesom przemian, co
stalo sie przedmiotem badarnn m.in. Alana Bernsteina (2006). Zdaniem An-
drzeja Szyjewskiego, zmiany religijne nastepuja w wyniku proceséw akultu-
racji, rebelii, odrzucenia czy synkretyzacji (Szyjewski 2008: 33). Znaczenie
tych transformacji wymaga coraz wnikliwszych studiéw, co postuluje m.in.
Colin Renfrew (2000).

Analiza postaw i reakcji spotecznosci w odniesieniu do $mierci byla
przedmiotem zainteresowania we francuskiej szkole socjologicznej. Zda-
niem Emile’a Durkheima, fakt, iz w obrzedowosci pogrzebowej uczestniczy
zbiorowos$¢, pozwala w badaniach traktowac $mier¢ indywidualng w kate-
goriach zjawisk spotecznych (Durkheim 1990). Osoby biorace udziat w ob-
rzedzie stanowig zgromadzenie polaczone nie tyle relacja bycia publicz-
noscia, co aktywnego uczestnictwa, cho¢ — jak podkresla Roy Rappaport
— nie wszyscy musza pelni¢ w nim rownorzedne role i by¢ na tym samym
poziomie wtajemniczenia (Rappaport 2007: 72). Odprawienie ceremonii po-
grzebowych (w religiach z wyksztalconymi koncepcjami zaswiatéw) wply-
wato na losy zmarlego.

Nalezy tez wspomnie¢ o ambiwalentnym postrzeganiu §mierci. Maurice
Bloch i Jonathan Parry rozréznili w swych pracach kategorie tzw. ,,dobrej”
i,zlej” $mierci. Za , dobra $mier¢” uwazano taka, ktéra dawata potencjat
potrzebny do odrodzenia i zycia w zaswiatach. , Zta Smier¢” oznaczala stra-
cona moc odbierajaca nadzieje na zycie po $mierci; ,zta $mier¢” — to np.
taka, gdy cialo zmartego zostalo utracone, a ceremonie pogrzebowe nie-
dopelnione (Bloch, Parry 1982: 15-16). Poprzez dopelnienie obowigzkéw
dziatan rytualnych zalobnicy mogli wigc poméc w przeobrazeniu sie ciata
w ducha i w bezpiecznym przejsciu do krainy zmartych (Alcock 1980:
50-52).

Nalezy podkresli¢, iz kluczowe znaczenie dla rozwoju studiéw tanatolo-
gicznych, wnoszacych ogromny wkiad do badan zjawisk dotyczacych ob-
rzedowosci pogrzebowej, mialy prace z drugiej potowy XX wieku, m.in.:



324 ARCHEOLOGIA WEDtUG PODZIALOW TEMATYCZNYCH

Louisa V. Thomasa, Philippe’a Ariesa, Maurice’a Blocha i Jonathana Parry,
Richarda Huntingtona i Petera Metcalfa, René Girarda, Jeana P. Mohena, Jac-
quesa Le Goffa i in. Badano m.in. historie cmentarzy jako historie postaw
ludzkich wobec $mierci (Aries 1989), znaczenie ofiary (Girard 1993) i in.

4. MODEL OBRZEDOWOSCI PRZEJSCIA ARNOLDA VAN GENNEPA
1 VICTORA TURNERA

Szczegodlne znaczenie w badaniach obrzedowosci pogrzebowej na gruncie
antropologii kulturowej zyskal model dzialar spotecznych Arnolda van Gen-
nepa, tzw. obrzedowosci przejscia (Rittes de passage). Poddawatl on analizie
obrzedy inicjacyjne, ktérych nierozlaczna czescig bylo przeswiadczenie o ko-
niecznosci przekraczania symbolicznych granic (Leach 1998: 81-83). Wedle
tej teorii ,zycie kazdej jednostki w jakimkolwiek spoleczenstwie jest serig
przejs¢ z jednej grupy wiekowej do nastepnej — z jednego stanowiska do
drugiego. Gdziekolwiek istnieje subtelna r6znica pomiedzy poszczegoélnymi
grupami wiekowymi i zawodowymi, przejsciu (...) towarzysza specjalne
dzialania. Wéréd ludéw niecywilizowanych dzialania takie sa przyodziane
w ceremonie, gdyz dla umystu niecywilizowanego zaden akt nie jest zu-
pelnie wolny od elementu sakralnego” (van Gennep 1909: 2-3; za: Szafraniski
2007). Tym samym cykl zycia czlowieka przecinany jest stadiami — inicja-
cjami (od narodzin poprzez dojrzewanie, malzenstwo, macierzynstwo az do
$mierci biologicznej czlowieka). W kazdej z wymienionych sytuacji wlasciwa
jednostce grupa spofeczna symbolicznie, tj. przez powtarzalny cykl obrze-
déw, komentuje zmiane dokonujaca sie w jej zyciu (Tokarska-Bakir 2006: 7).
W efekcie zycie jednostki przecinane jest okresami do$wiadczania (symbo-
licznej badz biologicznej) Smierci i koniecznosci przebycia drogi prowadzacej
do odrodzenia sie w nowej rzeczywistosci, konceptualizacji zmiany tozsamo-
Sci, statusu itp. W doswiadczaniu granic $mier¢ nie tyle bytaby koricem, co
poczatkiem nowego cyklu zycia (van Gennep 1909, wyd. pol. 2006: 8). Jak
podsumowal Mircea Eliade, $mier¢ przestala si¢ jawi¢ jako zatrzymanie
i stala si¢ obrzedem przejécia: doswiadczano jej bowiem wielokrotnie juz za
zycia (,oswajanie zjawiska $mierci”: Eliade 1994: 238). Te aspekty w obrze-
dowosci przejscia podkreslit rowniez Roy Rappaport: ,(...) w wykonaniu ry-
tualnym ozywiony zostaje dokladnie «powtarzalny porzadek», a wymogi
wykonania nadaja jednoczesnie dos¢ doktadng powtarzalnos¢ owemu ozy-
wiajacemu dzialaniu, w czym réwniez zawieraja si¢ oznaki nieSmiertelnosci”
(Rappaport 2007: 310). Ten uchwycony przez Arnolda van Gennepa wzor
dziatania jawi sie jako wysoce ustrukturyzowana rzeczywistos¢. Oznacza to,
ze — przytaczajac mysl Adama Szafranskiego — tak jak kazda struktura,
roéwniez i ta zwigzana z rytuatem jest osadzona w praktyce zycia oraz w rela-
¢i do innych struktur, posiadajac elementy afektywne i komunikacyjne.
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Bywa tak, ze wyakcentowanie w rytuale elementu afektywnego spycha
w cient inne — komunikacyjny, symboliczny i egzegetyczny (Szafranski
2007: 94).

Zdaniem Arnolda van Gennepa, inicjacyjny obrzed przejscia skiada sie
z bardziej lub mniej rozbudowanych trzech sekwencji nastepujacych po sobie
elementéw strukturalnych, oznaczonych jako fazy: separacji (Rites de sé-
paration), marginalizacji (Rites de marge) i agregacji (Rites de agrégation). Te se-
kwencje rytualow przejscia obrazuje opis Wojciecha Burszty, wedle ktorego:
»podczas separacji podmiot obrzedu wylaczony jest z dotychczasowej roli
spolecznej poprzez odizolowanie go od codziennej sytuacji i przechodzi
w stan rytualnego «zawieszenia», zmarginalizowania — w ktérym jest jak-
by poza spoteczenstwem” (Burszta 1998: 105). W obrzedowosci pogrzebowej
w pierwszej fazie — separacji — nastepuja dzialania przygotowujace
umierajgcego do $mierci; kolejna faza — marginalizacji — odpowiada se-
kwencjom rytuatéw odlaczenia zmarlego od spolecznosci zyjacych i przygo-
towania go do wedrowki w zaswiaty. Catos¢ cyklu koniczy faza agregacji —
wlaczenia, integracji, przysposobienia do nowego statusu, nowej roli i inkor-
poracji osoby doswiadczanej inicjacja do grona tych, ktérych status pozwala
na obcowanie ze sobg (van Gennep 2006: 8).

W obrzedowosci pogrzebowej rytualy te wigza sie z uzyskaniem pewno-
Sci, iz zmarly bezpiecznie dotart do zaswiatow. Z tej przyczyny nalezy sadzic,
iz ceremonie pogrzebowe nie zawsze musiaty konczy¢ sie z chwila zdepono-
wania zmarlego w grobie, lecz mogly trwac jeszcze jakis czas po pogrzebie.
Obrzedy fazy agregacji — wlaczenia — majajuz za podstawe prochy, ciala
zmumifikowane lub szczatki kostne zmarlego i moga sie przy tym bardziej
lub mniej rozcigga¢ w czasie (Thomas 1991: 94). Powodem wydtuzonych se-
kwencji dzialar rytualnych w obrzedowosci pogrzebowej mogly by¢ podej-
rzenia, iz zmarly z jakich$ przyczyn nie osiagnal celu swej posmiertnej
wedrowki. Reminiscencja tej hipotezy moga by¢ spotykane jeszcze wspolcze-
$nie w kulturze ludowej przekonania, iz ,,...dusza zmarlego jest niespokojna
itrzeba da¢ namsze”. Z powyzszych zatozenn wynika, iz nie wszyscy poddani
»przejsciu” przechodzili je pomyslnie i bezpiecznie. W rozwinietych koncep-
cjach dotyczacych zaswiatow zmarli pozostaja wtedy w strefie pogranicza,
»~zawieszeni” pomiedzy $wiatami.

Model Arnolda van Gennepa wywarl duzy wplyw na antropologéw
spotecznych. Przedmiotem fascynacji stal sie szczegoélnie dla Victora Turne-
ra, ktéry poddat badaniom zjawisko funkcjonowania rytuatu jako zrédia
zmian spotecznych. Skoncentrowatl si¢ na badaniach znaczenia tzw. fazy Ii-
minalnej — dotyczacej okresu transformacji, miejsca inwersji (Turner
1967). Model obrzedu przejscia Turner odnioést do pielgrzymowania, ktére
przedstawil jako przykiad communitas (za: Szafranski 2007: 95). Uzupel-
niajac model obrzedowosci przejscia, poddal on szczegétowej analizie stan,
gdy jednostka byla juz pozbawiona wczesniejszego statusu, tozsamosci, ale
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nie uzyskala jeszcze nowego (stan , bycia pomiedzy”, zawieszenia, ,ani tu,
ani tam”; liminal stage). Dla Victora Turnera to ten etap w obrzedowosci
przejscia miat kluczowe znaczenie w procesie rewitalizacji, regeneracjii od-
nowy (Turner 1985: 159). Etap ten, przykladowo, w cialopalnym obrzedzie
pogrzebowym dotyczyt aktu kremacji, gdzie w miejscu stosu rozpoczynala
sie tzw. faza liminalna, znamionujaca moment przejscia i rozpoczecia po-
drézy ,na druga strone”, prowadzaca do spelnienia przeznaczenia post
mortem.

Wszelkie przejawy ludzkiej aktywnosci, spotykane zwlaszcza w konte-
kécie funeralnym, nacechowane sg znaczeniowoscia wykraczajaca poza zwy-
kle tresci. Obrzedowos¢ pogrzebowa odzwierciedla sie¢ ztozonych znaczen,
ktérych nie mozemy analizowaé¢ w oderwaniu od kontekstu kulturowego,
srodowiskowego, ekonomicznego, aspektu pici, struktur i hierarchii spotecz-
nej, rysujacych sie wzoréw badanej kultury, proceséw przemian i stosunku
do $mierci itp. bez odniesienia ich do krajobrazu, kontaktéw miedzykulturo-
wych, obserwacji odmiennosci, zasad strukturalizowania $wiatéw, wyzna-
czania w ich przestrzeni mediacji, granic itd.

Clifford Geertz w swym podejsciu systemowym poréwnat spoleczeristwo
do kompletnego, dzialajacego organizmu, ktérego wszystkie elementy po-
faczone sa wigzami wzajemnej zaleznosci. Z tego powodu nie mozna wyja-
$ni¢ zadnej czesci kultury bez odniesienia jej do calosci (za: Szyjewski 2008:
37). Poglad ten mozna odnies¢ takze do badan obrzadku pogrzebowego,
anawet samych pochéwkow, ujetych nie tylko w szerokiej spotecznej, ale i re-
ligijno-symbolicznej perspektywie. Colin Renfrew postuluje w tym zakresie
podjecie na nowo dyskusji naukowych, wskazujac, iz prawie kazdy grob jest
ukonstytuowanym symbolicznym aktem wpisanym w kontekst religijny
i, cho¢ dowodzi wiary w zycie po $émierci, rownoczeénie symbolizuje ostatni
etap, dopelniajacy wszystkie obrzedy przejscia, jakie cztowiek przeszed?l za
zycia na ziemi. Badacz ten postuluje, by uwzglednia¢ relacje pomiedzy gro-
bem, obrzedowoscia pogrzebowa i wierzeniami religijnymi, w kontekscie za-
réwno spolecznym, jak i jednostkowym (Renfrew 2000: 51-53).

W zaprezentowanym tu krétkim rysie ograniczylismy sie do przedstawienia
glownie historii badan obrzedowosci pogrzebowej, podkreslajac jednocze-
$nie, iz kryteria dostrzegalnych pozioméw analiz sa uwarunkowane
w ogromnej czeéci spojrzeniem badacza. Zréznicowanie obserwowane
w przemianach obrzadku pogrzebowego bylo zdeterminowane wieloma
czynnikami i procesami, ale nalezy w nich uwzglednia¢ przede wszystkim
aspekt religijny i wierzeniowy. Te aspekty znajduja odzwierciedlenie w wy-
obrazeniach zycia po $mierci, stosunku do niej, do samego zmarlego i innych
zagadnienr poruszanych w antropologii $mierci. Przykladowo, sposoby kre-
magcji i pochowki cialopalne dominujace w kulturze przeworskiej, w trakcie
jej rozwoju przeszly znaczna modyfikacje (Szydltowski 1964: 31). Dbalos¢
o pieczolowite wybieranie szczatkéw zmartego z pogorzeliska stosu i sktada-
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nie ich w grobie jest §wiadectwem dzialaii przeciwnych niz pozostawianie
ich po kremacji bez zabezpieczenia badZz deponowanie w postaci warstw
cialopalnych na cmentarzyskach typu dobrodzieriskiego. Konsekwencje tych
przemian obrazuje m.in. brak mozliwosci wydzielania indywidualnych gro-
béw i odprawienia wszelkich post-funeralnych ceremonii nad indywidualna
mogita zmarlego (J6zeféw 2007: 150).

W opinii Clifforda Geertza , dziatania obrzedowosci przejscia nie sa jedynie
odpowiedzig na potrzebe celebracji waznych granicznych wydarzen w zyciu
ludzkim, (...) rytualy, szczegélnie te, odprawiane z okazji $mierci, niosa ze soba
najglebsze przekonanie, ze rozlgka dla oséb nia dotknietych jest jedynie chwilo-
wa” (za: Szafranski 2007: 123-124). Znajomos¢ koncepcji wypracowanych w ra-
mach innych dyscyplin, jak np. tych wchodzacych w zakres antropologii kultury,
zwieksza nasze szanse na mozliwos¢ odczytywania skomplikowanych znaczeri
ukrytych w reliktach materialnych (koncepcje wymiany matzeriskiej, psycholo-
gii dziatar spotecznych, komunikacji, badari symboliki, proceséw przemian itp).
Prowadzenie wspélnych projektéw, opartych nie tyle na interdyscyplinarnosci,
co — jak podkreslita Danuta Minta-Tworzowska — na transdyscyplinarno-
Sci, moze przyczynic sie do dalszego pelniejszego rozwoju badan.
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