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MICHAE KARA

Mediewistyka historyczna i archeologia
sredniowiecza w badaniach nad poczatkami
panstwa Piastow. Przyktad ,wspotpracy”
historiografii i archeologii

1. ZAGADNIENIA WSTEPNE

Obserwowana ostatnio intensyfikacja badani nad procesem formowania sie
panstwowosci w strefie tzw. barbaricum europejskiego, czyli nad mechani-
zmami przejécia z segmentowych ustrojow tzw. plemiennych, ktérych obec-
noé¢ — za antropologia kulturowa — przyjmuje czes¢ archeologéw i hi-
storykow (np. Tymowski 1985; 1999; Liibke 1997, Modzelewski 2004;
Kurnatowska 2005), do mniej lub bardziej scentralizowanych organizméw
panstwowych, zaowocowala préba nowego spojrzenia na poczatki panistwa
Piastow — zalazka Krolestwa Polskiego — proéba podjeta tym razem gtow-
nie przez prahistorykéw-archeologéw (Leciejewicz 2000; Kurnatowska 2002;
Mozdzioch 2002; Urbanczyk 2008; Kara 2009). Do niedawna kwestie te stano-
wily przedmiot szczegétowych studiéw historii, w mniejszym zakresie ar-
cheologii sredniowiecza (por. Kara 2009). Problematyka badawcza tej ostat-
niej byla silnie powigzana z problematyka mediewistyki historycznej, jednak
preferowany przez archeologie model analizy zrodet wykopaliskowych byt
wyraznie zawezony éwczesnym warsztatem naukowym wspomnianej dys-
cypliny.

Model 6w nie oddawatl mozliwosci poznawczych tkwiacych potencjalnie
zaré6wno w zrédlach archeologicznych, jak tez w ich analizie. Przyczyn zjawi-
ska nalezy upatrywaé m.in. w niedorozwoju problematyki badawczej 6wcze-
snej archeologii wczesnego sredniowiecza, specjalnosci bardzo mlodej, bo na
gruncie polskim zapoczatkowanej tuz przed wybuchem II wojny swiatowej.
W konsekwencji archeologia zmuszona byla szuka¢ inspiracji w etnografii,
historii gospodarczej oraz w mediewistyce historycznej. Ta ostatnia, pokrew-
na archeologii mediewalnej, operowala jednak odmiennymi Zrédtami oraz
warsztatem naukowym, ktéry w przypadku mediewistyki europejskiej tego
okresu, w tym polskiej, ograniczal badania gléwnie do analiz Zrédloznaw-
czych oraz studiéow nad zagadnieniami politycznymi, spoleczno-gospodar-
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czymi, etno-geograficznymi i dyplomatyczno-prawno-ustrojowymi. Niedo-
skonatly charakter 6wczesnej analizy archeologicznej wynikat z powaznych
trudnosci chronologizacyjnych, spowodowanych znacznym niedoborem
materialéw poréwnawczych oraz niemal kompletnym brakiem schematéw
typologiczno-chronologicznych dla wiekszosci kategorii wczesnosrednio-
wiecznych zabytkéw. W Polsce zakrojone na szeroka skale prace nad syste-
matyzacja znalezisk ruchomych, nawiazujace do przedwojennych, wstepnych
propozycji archeologéw ze szkoly poznanskiej J6zefa Kostrzewskiego, a do-
tyczace materialow (gléwnie ceramiki) z reliktéw wezesnosredniowiecznych
grodéw w Biskupinie, GnieZnie i Klecku, podjeto bowiem dopiero w miare
postepu prac wykopaliskowych prowadzonych w okresie badarn tzw. mile-
nijnych (1948/1949-1965/1970), w zwiazku z przygotowaniem obchodéw
Wielkiej Rocznicy Millennium Pafistwa Polskiego w latach 1965-1966.

Na tej podstawie wéréd 6wczesnych mediewistéw polskich (tak history-
kow, jak i archeologow) utrwalit sie mylny poglad, zakladajacy brak autono-
micznego charakteru wczesnoéredniowiecznych zrédet archeologicznych,
ktére z racji ograniczonych mozliwosci interpretacyjnych, mogly jedynie
ilustrowac¢ koncepcje formulowane w rezultacie analizy Zrédet pisanych
(obecnie nie jest to poglad podzielany powszechnie, o czym ponizej), ewentu-
alnie, w okreslonych przypadkach, dane uzyskane z analizy Zrédet archeolo-
gicznych mogly uzupetnia¢ informacje historyczne. Stereotypéw nie przeta-
mywaly syntezy poczatkéw Polski, pisane przez archeologéw w okresie
,milenijnym” (np. Hensel 1960; 1967), ktére stanowily swoista kompilacje
ustaler zawartych w Kulturze prapolskiej — autorstwa archeologa Jézefa Ko-
strzewskiego (1947) — z tezami historykow-mediewistéw, gléwnie Kazimie-
rza Tymienieckiego (1951) i Zygmunta Wojciechowskiego (1955), dotycza-
cymi mechanizmu oraz etapéw formowania sie wczesnych organizméw
panstwowych w miedzyrzeczu Odry i Wisty, zwlaszcza monarchii piastow-
skiej. Nalezy jednak podkresli¢, iz specyfika zrodet archeologicznych, z czego
mediewisci ,milenijni” zdawali sobie sprawe, uruchomita wazny kierunek
intensywnie rozwijanych odtad studiéw nad kultura tzw. materialng (uzyt-
kowg) ludnosci zamieszkujacej ziemie polskie w sredniowieczu.

2. MEDIEWISTYKA HISTORYCZNA, GEOWNIE ,MILENIJNA",
W BADANIACH NAD POCZATKAMI PANSTWA POLSKIEGO.
WAZNIEJSZE PARADYGMATY BADAWCZE

Jako zalazek panstwa polskiego mediewistyka historyczna traktuje od cza-
sOw co najmniej przedwojennych panstwo Mieszka I (okoto 960-992). O ile
powstanie wspomnianego regnum, jako bytu historycznego, postrzegane jest
w kategoriach ,wydarzenia” politycznego, aczkolwiek badacze réznie datuja
moment uformowania sie zrebéw ustroju wladczego, ktéry uznaje sie za
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identyfikator wczesnego parstwa, to juz geneze tego organizmu postrzega
sie jako rezultat dtugiego procesu historycznego. Wedlug mediewistyki , mi-
lenijnej”, korzystajacej w tym zakresie nie tylko z propagowanych woéwczas
ustalen nauki marksistowskiej, lecz réwniez z oryginalnego dorobku przed-
wojennej historii polskiej (gtéwnie historykéw gospodarki oraz prawa i ustro-
ju), a w pewnym zakresie (zasadniczo po roku 1956) z naukowych osiagniec¢
francuskiej szkoty historycznej skupionej wokét periodyku , Annales” (kon-
cepcja proceséw krotkiego i dlugiego trwania wedlug Fernanda Braudela),
nadmieniony proces organizacyjno-panstwowy byl procesem spontanicz-
nym, permanentnym, wewnetrznie zantagonizowanym, roztozonym w cza-
sie i ewolucyjnym, nadto determinowanym przez okreslone wydarzenia po-
lityczne. Te mogly zaburzy¢, a nawet skutecznie przerwaé¢ wspomniany
proces. Sa to poglady akceptowane w zasadzie takze obecnie przez history-
kow-mediewistow polskich, aczkolwiek teza o skrajnie ewolucyjnym charak-
terze procesu organizacyjno-panstwowego w spolecznosciach miedzyrzecza
Odry i Wisty (co oznacza, iz monarchia winna by¢ poprzedzona przez forma-
cje wstepne o niewyksztalconym w pelni ustroju wladczym), jak réwniez
poglad o dlugim czasie trwania wspomnianego procesu organizacyjno-pan-
stwowego (poczatki datowano réznie, zazwyczaj miedzy VII/VIII a koficem
IX w. n.e.), nie naleza juz do podzielanych powszechnie. Ponadto, w przeci-
wienstwie do ,milenijnej” mediewistyki historycznej, badacze podkreslaja
fundamentalne znaczenie rodu Piastéw oraz wybitnych wladcow z tegoz
rodu (zwlaszcza Mieszka I i Bolestawa Chrobrego) w procesie budowy wcze-
snego panstwa.

Rozlozona na etapy budowe pafistwa, prowadzona przez Polan pod kie-
runkiem wladcoéw z rodu Piasta, polska mediewistyka historyczna, zaréwno
przed- jak i powojenna, rekonstruuje, przynajmniej w swych ujeciach ,kla-
sycznych”, wylacznie lub gtéwnie na podstawie wynikow analizy dostep-
nych zrédet pisanych z epoki.

Nalezy zaznaczy¢, ze historia ,klasyczna”, nie tylko w studiach nad po-
czatkami paristwa polskiego, preferuje dosy¢ kompletna rekonstrukcje obrazu
dziejow, oparta nierzadko na modelach. W ten sposob probuje sie uzyskac wizje
rzeczywistosci wiarygodnej, w wymiarze badawczym skoncentrowanej gtow-
nie wokol problematyki spoteczno-gospodarczo-ustrojowej oraz wydarzenio-
wo-politycznej. Tworzywem proponowanych konstrukgji sa fakty historiogra-
ficzne, ulozone w logiczne ciagi, m.in. za pomoca metody retrospektywnej,
a formulowane na podstawie analizy Zrédel pisanych. Odnosi sie wrazenie, ze
informacje zawarte w tych zZrédtach, mimo niepelnego stanu zachowania, czes¢
badaczy traktuje jako dane opisujace przesztos¢ w niemal kompletnym zakresie,
aczkolwiek nie zawsze w sposob wiarygodny czy jednoznaczny. Dodajmy, ze
mniejsze znaczenie mediewistyka historyczna przywigzuje w swych studiach
do odczytywania schematéw kulturowych utrwalonych w Zrédlach pisanych
iarcheologicznych, poniewaz schematy te pozostaja — odmiennie niz w antro-



872 DYSCYPLINY WSPOEDZIALAJACE Z ARCHEOLOGIA

pologii historyczno-kulturowej — poza gtéwnym nurtem jej dociekarh badaw-
czych (por. Banaszkiewicz 2010: 9-24). Mediewistyka historyczna operuje bo-
wiem wlasng, wypracowang juz w XIX wieku i rozwijang twérczo w nastepnym
stuleciu problematyka naukowa, ktéra bada za pomoca oryginalnych metod,
procedur oraz warsztatu poznawczego, o czym nadmienialiémy powyzej. Za-
pewne z tego powodu historycy-mediewisci rzadziej siegaja do dorobku dyscy-
plin pokrewnych niz przedstawiciele miodej jeszcze specjalnosci historycznej
— antropologii historyczno-kulturowej (por. Urbanczyk 2008). Wyjatek czyni
sie niekiedy dla dorobku archeologéw badajacych kulture sredniowiecza (na ten
temat Wyrozumski 2003), aczkolwiek odkrycia i ustalenia tych ostatnich cyto-
wane sg zwykle przez historykéw-mediewistow pod katem ilustracji badz po-
twierdzenia tez ustalonych ich oryginalnymi metodami badawczymi.

Sformulowane przez polskich historykéw-mediewistow ustalenia doty-
czgce poczatkdow monarchii piastowskiej zasadzaja si¢ na kilku paradygma-
tach, po czeéci wypracowanych samodzielnie przez historiografie powo-
jenng, gléwnie w dobie , milenijnej”, a po czesci przejetych od poprzednikow.

(1) Substratem panistwa polskiego byly spolecznosci plemienne, ktére medie-
wistyka postrzega w charakterze tworzywa tego panstwa. Za budowniczych
monarchii piastowskiej uznaje sie Polan — plemie lub zwiazek wielkoplemien-
ny, ktéry przetamat monopol tradycyjnego ustroju opartego na tozsamosci pod-
miotu wladzy z ludem. Uformowanemu przez siebie paristwu Polanie nadali
nazwe Polenia/ Polonia, urobiong od ich nazwy plemiennej (Gieysztor 1970b; zob.
tez Labuda 2002: 26 n.; Pleszczyniski 2008: 138 n.). Pod wzgledem terytorialnym
Polan Iaczy sie z obecng Wielkopolska, natomiast ich pierwotny matecznik loku-
je sie na terytorium zawartym miedzy grodami w Gieczu, GnieZnie i Poznaniu,
czyli na obszarze zamknietym od zachodu i potudnia srodkowym odcinkiem
Warty, od potnocy jej prawobrzeznym doptywem — Welna, a od wschodu
Maskawa (Moskawg), ktéra réwniez uchodzi do Warty (Gieysztor 1970a; Za-
jaczkowski 2002).

(2) Panstwo polskie uformowalo sie droga ewolucji. Byt to proces dlugo-
trwaly, rozlozony w czasie i poprzedzony okresem wstepnym, w ktérym
funkcjonowaty mniej lub bardziej licznie wyksztalcone organizmy proto- lub
wczesnopanstwowe, zwane panstwami plemiennymi lub pafistwami teryto-
rialno-plemiennymi. Ich poczatki datuje sie co najmniej na potowe IX wieku.
Jedynie Henryk Lowmianski (1976) wykluczyt z procesu formowania pan-
stwa polskiego ogniwa w postaci formacji protopanstwowych. Podtrzymat
jednak ewolucyjny charakter tegoz procesu, ktérego poczatek osadzat w sub-
stracie wielkoplemiennym. Uformowanie si¢ panistwa dostrzegal w przeto-
mie cywilizacyjno-kulturowym, polegajacym na zastapieniu tradycyjnego
ustroju plemiennego przez scentralizowany ustréj wladczy, aczkolwiek nie
byl w stanie precyzyjnie datowaé¢ momentu tego przetomu.

(3) Z ewolucyjnej koncepcji formowania si¢ panstwa wyrasta tez inny
wazny poglad mediewistyki powojennej, zaczerpniety z marksistowskiej
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teorii procesu historycznego. Zaklada on powstanie organizméw parnstwo-
wych w rezultacie dlugiego, wieloetapowego procesu, ktéry zachodzit w ob-
rebie konkretnej wspolnoty plemiennej droga ewolucyjnych przeksztalcen.
Proces 6w, okreslany mianem panstwotworczego lub organizacyjno-pan-
stwowego, uznawany jest za samoistne i kreatywne zjawisko spoteczne,
wywolywane przez splot $cisle okreslonych, wzajemnie zantagonizowanych
transformacji gospodarczo-spotecznych, ktére determinuja tez jego rozwo;.
W mysl tej koncepcji powstanie pafistwa stanowi skutek, a nie przestanke
rozwoju demograficznego oraz spoleczno-gospodarczego plemienia. Te
ostatnie czynniki sktadajq sie na procesy feudalizacyjne, pod ktérymi histo-
ryczna mediewistyka polska (réwniez ta nowsza) rozumie postepujace w do-
rzeczu Odry i Wisty od VIII/IX-XI wieku rozwarstwienie spoleczno-majatko-
we, rownoznaczne z wyksztalceniem sie nowych zaleznosci spotecznych.

(4) Paristwo polskie nie powstato w drodze podboju zewnetrznego, ani nie zo-
stalo zorganizowane przez obcy, np. skandynawski réd arystokratyczny, jak to
miato miejsce na sasiedniej Rusi w IX wieku (zob. Serejski 1953; Lowmiarski 1957).
Rodzime pochodzenie Piastow, a takze ich zwiazek z Wielkopolska (zwlaszcza
z grodem w GnieZnie) nie stanowily dla mediewistyki kwestii dyskusyjnych (por.
np. Lowmianski 2002). Przyjeto teze, iz pod kierunkiem rezydujacej w GnieZnie
dynastii piastowskiej dokonata si¢ najpierw przebudowa ustroju politycznego
plemion zamieszkujacych obecng Wielkopolske, ziemie lubuska, Patuki, Kujawy,
Krajne, lewobrzezne Mazowsze (czyli gtéwnie terytoria Polski Centralnej), ziemie
sandomierska oraz co najmniej czes¢ ziemi chel- minskiej, w paristwo gnieZnien-
skie, czyli domene piastowska. Do korica X wieku panstwo piastowskie spajaty
przede wszystkim relacje ideologiczno-polityczne oraz wiezi gospodarcze; dopie-
ro rzady Bolestawa Chrobrego przeksztalcity wspomniany twér w zunifikowany
organizm ustrojowy, militarny, administracyjny i gospodarczy, z rdzeniem w po-
staci otoczonej prowincjami Wielkopolski, nadto utrwalily wsréd sasiadéw na-
zwe panstwa jako Palania, Polenia lub Polonia.

(5) Powstanie panstwa piastowskiego uruchomito proces formowania sie
narodu polskiego w wiekach XI-XIII (Tymieniecki 1961; Lowmianski 1985;
Labuda 2002).

Koncepcje genezy narodéw w nowszej dyskusji nauk humanistycznych

Sprowadza si¢ ona do sporu teoretycznego miedzy teorig tzw. geologiczng i gastrono-
miczna (por. A.D. Smith 1995; 2009). Ta ostatnia — w wariancie nauki modernistycznej
i ponowoczesnej — upatruje w narodzie (wspdlnocie) konglomerat wielu odrebnych
elementéw spoleczno-etnicznych, a ich kultury uznaje réwniez za konglomerat, tym ra-
zem skladnikow o réznorodnej proweniencji i wieku. Z kolei koncepcja tzw. geologicz-
na, tozsama z pogladami mediewistéw , milenijnych”, zaktada istnienie ciggltosci kultu-
rowo-etnicznego dziedzictwa kazdej wyodrebnionej wspdlnoty. Ta, wytworzona dzieki
wspolnym wierzeniom i zobowigzaniom, jest bytem historycznie cigglym, dynamicz-
nym i zwigzanym z okreslonym terytorium, réznigcym sie od innych wspélnot specy-
ficzna kultura.
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3. NOWE ASPEKTY BADAN W STUDIACH ARCHEOLOGICZNYCH
NAD FORMOWANIEM SIE PANSTWA PIASTOW

Przetom w postrzeganiu Zrédet archeologicznych jako wiarygodnych, a zara-
zem autonomicznych elementéw rekonstrukcji proceséw formowania sie
monarchii Piastow, rekonstrukcji poréwnywalnej z ustaleniami historii, przy-
niosly dopiero lata 80. i 90. ubiegtego wieku, chociaz pierwsze symptomy no-
wego modelu analizy pojawily sie juz wczesniej (np. Leciejewicz 1976).

Po pierwsze, znaleziska archeologiczne (w tym licznie nagromadzone
podczas badan tzw. milenijnych) zaczeto rozpatrywaé¢ w wymiarze staty-
stycznym, Sledzac rysujace sie¢ miedzy nimi relacje, z kolei w ilosci Zrédet ar-
cheologicznych (podzielonych na kategorie) oraz w czestotliwosci ich wyste-
powania dostrzezono wazkie kryterium zasadnosci formulowanych sadow.

Po wtore, dzigki szczegélowym analizom poréwnawczym o charakterze
typologiczno-chronologicznym oraz chorologicznym, realizowanym w wy-
miarze stanowiska czy grupy stanowisk, uzyskano mozliwos¢ korzystania
z réznorodnych informacji tkwiacych w mobilnym badZz nieruchomym
zrodle archeologicznym, z ragi jego Scistych zwiazkéw z czasem
oraz przestrzenia. Pozwolilo to m.in. rekonstruowaé procesy kulturowe
z uwzglednieniem dynamiki przemian oraz ich zasiegu terytorialnego. Nie-
zwykle pomocne okazaly sie tutaj wyniki studiow nad chronologia ceramiki
naczyniowej oraz zabytkow tzw. wydzielonych, zapoczatkowane w dobie
badan , milenijnych”, a rozwiniete po roku 1970. W ostatniej dekadzie analizy
te zostaly wsparte seriami dendrodat uzyskanymi dla kilkudziesieciu stano-
wisk plemiennych oraz panstwowych z dorzecza Odry i Wisly, w tym tzw.
centralnych grodéw piastowskich. Wraz z datami radioweglowymi, uzyska-
nymi nowoczesng metoda akceleratorowa pomiaru wieku, pozwolily one
zweryfikowac chronologie ustalong przez archeologéw, sugerujac niejedno-
krotnie mozliwos¢ zawezenia dotychczasowych przedzialéw metrykalnych
(Krapiec 1998; Kara, Krapiec 2000; Kara 2009).

Po trzecie, opierajac sie¢ na doswiadczeniach funkcjonalizmu, jednego
z nurtéw badawczych etnologii, zwrécono uwage na wielowymiarowy kon-
tekst znalezisk archeologicznych, co pozwolilo 1aczy¢ je w horyzonty syn-
chronicznych zjawisk. Te zaczeto postrzegac jako swoiste fenomeny kulturo-
we, ,zakodowane” m.in. w Zrédlach archeologicznych, a zachodzace na
okreslonym obszarze i polaczone relacjami przyczynowo-funkcjonalnymi.
Z dorobku badarn milenijnych przejeto z kolei teze o spotecznym zréznicowa-
niu kultury wczesnopiastowskiej, zyskujac w ten sposob podstawe do pogle-
bionych analiz socjostratygraficznych oraz szczegélowych badan nad kul-
turg elitarng.

W proponowanym ujeciu Zrédia archeologiczne wykorzystywane sa zgod-
nie z ich r6znorodnymi walorami poznawczymi, czyli jako Zrédla osadzone
w konkretnym kontekscie terytorialnym, kulturowo-spotecznym i chronolo-
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gicznym, zatem jako Zrédla w pelni autonomiczne, poréwnywalne pod
wzgledem mozliwosci analizy ze Zrédtami stricte historycznymi, czyli pisa-
nymi (Tabaczynski 2001; Kurnatowska, Kurnatowski w druku).

Sformulowanie powyzszych zalozen teoretycznych byloby powaznie
utrudnione bez studiéw poréwnawczych. W tym przypadku nieodzowne
okazaly sie publikacje antropologéw historyczno-kulturowych oraz etnolo-
gow historycznych, prezentujace wyniki badann wczesnych form panstwo-
wosci u starozytnych Semitow i Germanéw, a takze u wczesnosredniowiecz-
nych Stowian oraz ludéw przedkolonialnej Afryki i Ameryki (Tymowski
1985; 1999; Tymowski, Ziétkowski red. 1992). W cytowanych pracach zane-
gowano ustalenia (zwlaszcza inspirowane ,wulgarnym” marksizmem),
w ktorych proces panstwotworczy sprowadzony zostal wylacznie lub w zde-
cydowanej przewadze do ewolucji tudziez dialektycznych przeksztalcen
gospodarczo-spolecznych. Rozpatrzone przykiady pozwolity bowiem stwier-
dzi¢ o wiele stabszg — niz zaktadala to teoria marksistowska — zaleznos¢
inicjacji procesu organizacyjno-panstwowego od zaawansowanej stratyfika-
qji spolecznej czy wysokiego poziomu gospodarki, ktére zwykle stanowia
dopiero kumulujacy sie rezultat instalacji ustroju wladczego w konkretnej
spolecznodci. Z grupy czynnikéw panstwotworczych nie wykluczono jednak
korzystnego potencjatu demograficznego tudziez pewnych juz nadwyzek zyw-
noséci, czyli kolejnych wedlug teorii marksistowskiej czynnikéw panstwo-
tworczego procesu, aczkolwiek — jak wykazaly to zwlaszcza studia Mi-
chata Tymowskiego — przytoczone czynniki nie mogly decydowac¢ samo-
dzielnie o przelomie ustrojowym.

W tym przypadku ustalenia antropologii kulturowej i socjologii politycznej,
jak réwniez poréwnawcze dane etnologii historycznej i antropologii historycz-
no-kulturowej, wskazuja na spoleczno-polityczng inicjatywe jednostek lub kon-
kretnego rodu, ktory, korzystajac z przystugujacych mu uprawnien religijnych
i/lub militarnych, wspartych charyzma oraz doswiadczeniem i szczesciem wo-
jennym, gromadzit wokét siebie zainteresowana przemianami grupe spoteczna
(Claessen, Skalnik red. 1978; Tymowski 1985; Urbariczyk 2000; 2008; ].M.H. Smith
2008). Do czynnikow pobudzajacych spoleczng aktywnosé badacze zaliczaja
réznorodne konflikty miedzyludzkie, takze prestiz oraz napiecia zachodzace
miedzy okreslong wspoélnota a srodowiskiem przyrodniczym (Tymowski, Ziot-
kowski red. 1992: 269 n.; Posern-Zielinski, Kairski 2004).

Relacje spoleczne, przybierajace z czasem forme , patron — klient”, mo-
gly prowadzi¢ do konsolidacji wtadzy politycznej nad konkretna wspodlnota
w rekach rodu lub jednostki. Zjawisko to antropologia kulturowa obserwuje
w réznym natezeniu w nowozytnych organizmach wodzowskich (,,chief-
dom”) (Wright 1977; 1984; Claessen, Skalnik red. 1978; Earle 1987; Posern-
-Zielinski, Kairski 2004), jakie pod nieadekwatnymi ustrojowo nazwami
,krolestw” funkcjonowaly tez w pdznej starozytnosci oraz we wczesniej-
szym s$redniowieczu na obszarze europejskiego barbaricum (J.M.H. Smith
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2008). Byly to bowiem organizmy terytorialno-polityczne z silng jeszcze
wladza wiecu, ktéry sprawowal realng kontrole nad dziataniami wodza (re-
gulusa), posiadajacego okreslone uprawnienia militarne, rozjemczo-sadow-
nicze, a zapewne tez religijne. Wspomniana konsolidacja wladzy w reku jed-
nostki lub w obrebie wladzodajnego rodu (klanu), bedaca krétszym lub
dltuzszym procesem politycznym, nie zawsze skazanym na sukces, co wyka-
zaly m.in. badania Michata Tymowskiego (1985) nad wybranymi spoteczno-
Sciami Afryki XIX wieku, polegala na ujarzmieniu wspoélnoty (ludu) —
mniej lub bardziej dosfownym — przez ambitnego i charyzmatycznego wo-
dza oraz wiernej mu druzyny, ktéra przynajmniej z definicji stanowila eli-
tarng czes¢ sit zbrojnych wspdlnoty. W wymiarze ustrojowym polegato to na
skutecznym przejeciu przez wodza (zwykle stat za nim réd-klan) prawnych,
administracyjnych oraz polityczno-wykonawczych prerogatyw wiecu w dro-
dze umowy spotecznej lub przymusu wynikajacego z zamachu stanu (Sotty-
siak red. 2004; Urbarnczyk 2008), przy czym w ramach przejetych prerogatyw
znajdowala sie rowniez niepodzielna wladza nad sitami zbrojnymi spotecz-
nosci, w tym oddziatami elitarnej druzyny utrzymywanymi wylacznie przez
wodza. Odtad wédz stawat sie osoba realnie panujaca (,dominusem”), a za-
razem panem sil zbrojnych, aczkolwiek jego wladza (zwlaszcza w poczatko-
wym okresie) mogta ujawnia¢ pewne cechy zaleznosci od rodu, druzyny,
kaptanow i/lub moznych. Nalezy podkresli¢, ze w skrajnej formie zamach
dokonany przez wodza oraz jego r6d moégl przybrac¢ ksztatt podboju wew-
netrznego, ktéry w zakresie ustrojowo-politycznym prowadzit jednak do ty-
ranii o nietrwatych podstawach spotecznych. Dla zaistnienia przelomu pan-
stwowego niezbedny byt ponadto organizacyjny wzorzec ustroju wladczego
(zwlaszcza w wymiarze administracyjno-skarbowym, gospodarczym i poli-
tyczno-prawnym), zapewniajacy wspolnocie skok kulturowo-cywilizacyjny.

Problem podboju wewnetrznego w genezie domeny piastowskiej

Uwazam, iz tego zjawiska nie sposob dostrzec u zarania paristwowosci polskiej. Nie po-
twierdzaja go przestanki archeologiczne (Kara 2009), jak réwniez fakt przetrwania przy-
rodzonej (wedtug Galla Anonima [1.19]) wladzy Piastéw nad podleglym im ludem
(wspdlnota), mimo traumatycznych wydarzen zwigzanych z kryzysem pierwszej mo-
narchii polskiej w 30. latach XI w. Restauracja wladzy piastowskiej, opisana w Kronice
polskiej Galla Anonima (1.19-21), nastapita tuz po wspomnianych wypadkach, bez ko-
niecznoéci odwolywania sie do przymusu militarnego w granicach domeny, zatem m.in.
w obecnej Wielkopolsce, co nie mialo juz miejsca w prowincjach regnun (Mazowsze i Po-
morze), czyli w bytych pertynencjach Gnezdun Civitas.

Nie ulega watpliwosci, ze dzieki wspomnianym studiom uzyskano wglad
w zdecydowanie bogatsza palete mozliwosci formowania sie systemu wladcze-
go, niz zakladaly to preferowane dotad w naukach spoteczno-historycznych
modele bazujace na paradygmatach filozofii pozytywistycznej. Odnotujmy
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wiec, iz w nowszych ujeciach popularny w dobie badan ,milenijnych” schemat
spolecznego rozwoju, oparty na stricte ewolucyjnej transformacji substratu ple-
miennego w panstwo, a finalnie w naréd, stanowi tylko jeden z kilku dopusz-
czalnych wariantow.

Dla analiz archeologéw sredniowiecznych, tudziez formulowanych przez
nich uje¢ syntetyzujacych, istotne okazaly sie takze publikacje prezentujace
nowe wyniki badari antropologii historycznej, oparte na analizie Zrédet
(glownie pisanych) z ré6znych czesci Europy starozytnej i sredniowiecznej
(w tym z osciennych Czech) pod katem zasad fadu przestrzennego oraz za-
sad formowania sie elitarnej kultury politycznej (Michatowski 1993; 1998; Da-
lewski 1996; Banaszkiewicz 1998; Pleszczynski 2000; Tiestik 2003; Slivka
2004). W odniesieniu do panstwa Piastow wspomniane badania pozwolity
rozwazy¢ znaczenie okreslonych punktéw topograficznych, tudziez catych
terytoriow w polityczno-administracyjnej strukturze monarchii, z réwnocze-
snym wskazaniem ich zlozonej roli (zwlaszcza symbolicznej) w procesie pan-
stwotworczym.

4. POCZATKI PANSTWA PIASTOW W NOWSZYCH POGLADACH
ARCHEOLOGII OKRESU SREDNIOWIECZA

Formulowaniu zalozen nowego modelu archeologicznych studiéw nad po-
czatkami panstwa Piastow towarzyszyla proba oceny ustalen , milenijnych”,
glownie mediewistycznych, jako istotnego punktu ich odniesienia.

Krytyczne zestawienie scharakteryzowanych powyzej ustalen history-
kow-mediewistow z wynikami nowszych studiéw archeologii nad poczatka-
mi panstwa polskiego ujawnia bilans wcale pokaznych zbieznosci. Rysujace
sie roznice dotycza zasadniczo dwu kwestii, aczkolwiek kluczowych dla roz-
patrywanej tu problematyki.

Przeprowadzone badania nad periodyzacja przemian struktur osadni-
czo-grodowych Wielkopolski, w ktérych wykorzystane zostaly wyniki od-
rebnie przeprowadzonych analiz archeologicznych, dendrochronologicznych
i radioweglowych, nie potwierdzily tezy o dlugotrwalym okresie formowa-
nia sie najstarszej monarchii Piastow, siegajacym poczatkami glebokiej doby
tzw. plemiennej (Kurnatowska 2002; 2008; Kara 2004; 2009). Wykluczyty tez
skrajnie ewolucyjny charakter procesu panstwotwoérczego w dorzeczu Warty,
zwlaszcza obecnos¢ plemiennych organizméw proto- lub wezesnopanstwo-
wych, aczkolwiek pozwolily na podtrzymanie samej idei procesu panstwotwor-
czego o charakterze polityczno-spoleczno-kulturowym, jako ogélnego me-
chanizmu formowania sie pierwszej monarchii piastowskiej. Proces 6w nie
zasadzal si¢ jednak na ewolucyjnej kumulacji m.in. czynnikéw gospodar-
czych, jak zakladano. Odzwierciedlony w Zrédlach archeologicznych rozwoj
demograficzny, gospodarczy i kulturowy Wielkopolski, czytelny od 2. po-
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towy X wieku zwlaszcza na ziemi gnieznieniskiej, stanowil pochodng, a nie
przestanke uformowania si¢ na tym obszarze centralnych struktur paristwa
piastowskiego. Zaistnienie procesu organizacyjno-panstwowego nie byloby
jednak mozliwe bez udziatu stratyfikowanej wspdlnoty o istotnym potencja-
le demograficznym. Drugi warunek to okreslona nadwyzka produkgcji go-
spodarczej (zwlaszcza zywnosci), mozliwa do przeznaczenia na utrzymanie
druzyny ksigzecej i aparatu urzedniczego domeny oraz na wymiane ze-
wnetrzng. Warunki te spelniala optymalnie wspodlnota agrarna, zwigzana
w drodze zasiedzenia z okreslonym terytorium, nadto rozwarstwiona we-
wnetrznie.

Wzmiankowany proces panstwotwoérczy miat charakter gwaltownego
przetomu kulturowo-cywilizacyjnego o konsekwencjach szybko ujawnia-
jacych sie w nastepnych dekadach. Sugeruje to istotna role wybitnego rodu
(klanu o strukturze wodzowskiej), wyposazonego w okreslona charyzme,
w formowaniu pierwocin panstwa. Uzyskane wyniki potwierdzaja zatem
utrwalony w nauce poglad o wybitnej (aczkolwiek nie wylacznej) roli dyna-
stii piastowskiej w powstaniu panstwa polskiego, co znalazlo wyrazne od-
zwierciedlenie w tzw. legendzie dynastycznej zapisanej przez Galla Anoni-
ma w Kronice polskiej (1.1-3). Dodajmy, ze zaistnienie pierwszej monarchii
piastowskiej nie bylo tozsame z uformowaniem sie narodu jako okreslonejjed-
nosci etno-spoleczno-politycznej. Ta uformowala sie zdecydowanie pdznie;j.

Informacje uzyskane z analizy zZrédet archeologicznych pozwalaja wnosic¢
o sposobie kumulowania przez Piastow wladzy realnej oraz utrwalenia jej
w tym rodzie. W obrebie domeny pierwotnej nie dokonato sie to droga pod-
boju wewnetrznego, aczkolwiek pewien przymus militarny mogt by¢ stoso-
wany w okreslonych sytuacjach. W genezie nowego tadu spoteczno-cywili-
zacyjnego istotna role odegrat zhierarchizowany réd (klan) Piastow, ktory,
bazujac na ugodzie spolecznej i umiejetnie wykorzystujac zagrozenie spo-
tecznosci lokalnych ze strony blizszych (wspélnoty nadobrzanskie) lub dal-
szych sasiadéw (plemiona wieleckie, cesarstwo Ottonéw), zbudowat w 1. po-
towie X wieku w granicach Wysoczyzny Gnieznieriskiej oraz we wschodniej
czesci Wysoczyzny Poznarnskiej stabilng, spojnie ufortyfikowang domene pa-
trymonialna — zalazek Civitas Schinesghe, czyli p6zniejszej Polski (Ryc. 1).
Osnowe organizacji terytorialno-grodowej wspomnianej domeny wyznaczat
uklad przynajmniej czterech grodéw tzw. centralnych — Gniezna, Pozna-
nia, Giecza i Ostrowa Lednickiego — zktérych dwa ostatnie pelnily zapew-
ne funkcje prywatnych osrodkéw rezydencjonalno-sakralnych Piastow (Kara
2009; Michatowski 2010), w przeciwienstwie do Poznania i Gniezna, ktére
byly grodami nie tyle dynastii, co istotnymi centrami (m.in. o znaczeniu poli-
tyczno-sakralnym) patrymonialnej domeny rodu, czyli grodami wspélnoty
rzadzonej przez Piastow.

Granice domeny Piastowie poszerzali wielokierunkowo badz za pomoca
podboju, badZ metod niemilitarnych, czyli za pomoca naciskow, machinacji
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Ryc. 1. Panstwo Mieszka I (ok. 960-992). Oprac. M. Kara na podstawie Kurnatowska 2002.
Przerys: P. Namiota i M. Sniedziewska-Lerczak.

Legenda: 1 — grody centralne w ziemi gnieZnienskiej oraz inne gléwne grody piastow-
skie;2 — grody nizszego szczebla administracji paristwa; 3 — dendrodaty (w Anno Domi-
ni) informujace o chronologii budowy lub przebudowy grodu; 4 — obszar pierwotnej do-
meny Piastéw (ziemia gnieZnienska z peryferia); 5 — zasieg Civitas Schinesghe w koricu
X w. (zachodnia czes$¢ obecnej ziemi lubuskiej zostala wlgczona do panstwa Piastow praw-
dopodobnie okoto X/ XI w.)

lub umoéw politycznych, stosowanych w strefach tzw. kolaboracji (Patuki,
Kujawy, wschodnia czes¢ ziemi lubuskiej, wybrane enklawy ziemi sieradz-
ko-feczyckiej, Wysoczyzna Kaliska), przy czym istotng role mogty tu odgry-
waé zwiazki matrymonialne z rodem Piastow. W drodze podboju zostaty
podporzadkowane wspoélnoty oscienne z gérnego i srodkowego Nadobrza,
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z rejonu ujscia Prosny do Warty, a takze niektére wspolnoty z dalej po-
fozonych obszaréw dorzecza Neru, Bzury i Pilicy, czyli obecnej Polski Cen-
tralnej (Kurnatowska 2008; Kara 2009, tamze dalsza lit.).

Odmiennie mechanizm powstania domeny piastowskiej postrzegaja ar-
cheolodzy z osrodka warszawskiego: Przemystaw Urbarnczyk (2000; 2008)
i Andrzej Buko (2000; 2005), dopuszczajacy w okreslonym zakresie udziat
presji militarnej. Wedlug Urbanczyka najstarsze regnum piastowskie to wia-
dza krolewska bez parnstwa, w ktérym polityczne funkcje pierwszych Pia-
stow sprowadzaly sie w zasadzie do roli ideowego i politycznego ,, zwornika”
wspolnoty (jest to stanowisko zblizone do wyrazonego ostatnio w historio-
grafii niemieckiej w odniesieniu do cesarstwa Ottonoéw [Althoff 2009]). Zda-
niem Przemystawa Urbanczyka wczesnopiastowskie regnum powstato zatem
nie wskutek intensywnego, aczkolwiek niezbyt diugiego procesu spotecz-
no-kulturowo-politycznego z wyraznym udzialem ambitnych i charyzma-
tycznych przywodcow z rodow wodzowskich, za czym opowiadam sie wraz
z Zofia Kurnatowska, lecz jako rezultat spontanicznych dziatan politycz-
no-militarnych Piastéw w sprzyjajacej im regionalnej koniunkturze politycz-
nej, ktérzy w zwiazku przedpanstwowym (nie bedacym struktura plemien-
ng) pelnili funkcje wodzowskie.

Na koniec odnotujmy, iz regnum Bolestawa Chrobrego stanowilo orga-
nizm panstwowy utozsamiany (w $wietle nazewnictwa) nie tylko juz z ro-
dem Piastow, wybitnych kreatoréw panstwa, czy z Gnieznem — symbo-
liczng stolica tegoz organizmu, lecz réwniez z okreslonym spoteczenstwem
politycznym (Polenia/Polonia). Uformowane w ten sposob panstwo stanowito
zalazek wspolczesnej Polski, mimo wciaz pewnej niestabilnosci terytorialnej.

Odpowiadajac na pytanie, czy najstarsze panstwo Piastow stanowilo re-
zultat przelomu czy kontynuacji rozwiazan wczesniejszych, nalezy stwier-
dzi¢, iz powstanie pierwotnej domeny patrymonialnej tegoz rodu postrzegac
nalezy jako wypadkowa przetomu cywilizacyjno-kulturowego (moderowa-
nego przez lokalne elity spoleczne skupione wokél charyzmatycznego
rodu-klanu Piastow o strukturze wodzowskiej) oraz kontynuacji okreslo-
nych, przydatnych politycznie nurtow tradycyjnej kultury spotecznej. Ustroj
wladczy nie zaistnial na wymienionym obszarze wskutek podboju. O ufor-
mowaniu si¢ wspomnianego ustroju zadecydowat splot réznych czynnikow:
kulturowych, gospodarczych i politycznych, takze sprzyjajaca koniunktura
geopolityczna oraz korzystne polozenie ziemi gnieznieriskiej. W tym ostat-
nim przypadku chodzi o stosunkowo znaczng odleglos¢ wspomnianego te-
rytorium od oéciennych organizméw panistwowych, co skutecznie elimino-
walo obca ekspansje terytorialng w rejon srodkowego dorzecza Warty (pisali
o tym réwniez historycy , milenijni”, np. Lowmianski 1976). O ile najstarsza
domena piastowska — organizm spoteczno-kulturowo-polityczny uformo-
wany w granicach Wysoczyzny GnieZnieniskiej i wschodniej czesci Wysoczy-
zny Poznanskiej — powstala najprawdopodobniej w wyniku ugody spo-
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lecznej, co zadecydowato o trwatosci tego organizmu jako , przyrodzonego”
wladztwa Piastéw, to juz wielokierunkowa ekspansja terytorialna wspo-
mnianego wladztwa na obszary oscienne, podjeta od okolo polowy X wieku,
dokonywala sie réwniez metoda podboju.

WYKAZ ZRODEL

Gall Anonim — Anonim tzw. Gall
1982 Kronika polska; przeklad R. Grodecki, opracowanie M. Plezia, Wroctaw.
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