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KKATARZYNA A. KASZYCKA, JAN STRZALKO

Rasy ludzkie

Termin ,rasy ludzkie” odnosi sie do jednostek klasyfikacji wewnatrzgatun-
kowej zmiennosci czlowieka. Od czasu pojawienia sie w jezyku naukowym
w polowie XVIII wieku, za sprawa francuskiego przyrodnika — Georgesa
Buffona, ktéry tym terminem zastgpil okreslenie varietas (odmiana), jakim
postuzyl sie Linneusz, opisujac zré6znicowanie naszego gatunku, termin , rasa”
zrobil ogromng kariere. W antropologii, gdzie uzywany byl przede wszyst-
kim, rozkwit przezywat w XIX wieku, a od poczatku XX wieku zaczat budzi¢
kontrowersje i dzisiaj w zasadzie, cho¢ nie wszedzie w tym samym tempie,
zanika, przynajmniej w pierwotnym znaczeniu. W jezyku potocznym uzy-
wany jest czesto i bfednie.

Pierwotnie rasami ludzkimi nazywano grupy ludzkie charakteryzujace
sie specyficznymi dla nich wlasciwosciami biologicznymi, przejawiajacymi
sie w wygladzie zewnetrznym. Do cech wygladu najchetniej wykorzystywa-
nych w celach klasyfikacyjnych nalezaly zawsze rozmiary i pigmentacja ciata
(kolor skory), ksztalt twarzy i jej czesci sktadowych (oka, nosa, ust), uwlosie-
nie glowy, a takze wiele innych, np. wskaznik glowy, tj. stosunek jej szerokosci
do dtugosci. Mniej lub bardziej otwarcie do cech wygladu dodawano takze
charakterystyki psychiczne i intelektualne. Podstawowym kryterium wy-
dzielania tak rozumianych ras byto ich rozmieszczenie geograficzne, ale sto-
sowano takze kryteria kulturowe, takie jak przynaleznos$¢ plemienna, jezyk
czy religia. Istotna cecha takiej klasyfikacji byto przekonanie, ze kazdy repre-
zentant wyrdznionej rasy posiada caly zestaw przypisywanej tej rasie cech,
Ze istnieje pewien wzorzec — typ (esencja) kazdej rasy, a ludzie dziedzicza
ten wzorzec i realizuja w spos6b mniej lub bardziej doskonaty. Opisany spo-
sOb rozumienia ras nazywa sie typologicznym (lub esencjalistycznym).

Konsekwencja typologii rasowej byla zgoda na wartosciowanie ras (rasizm)
i determinizm biologiczny w stosunkach spotecznych. Typologiczny sposéb
wyrézniania ras pozwalal na tworzenie systemoéw o dowolnej liczbie jednostek
i podjednostek, nawet w obrebie jednej populacji. W XIX i poczatkach XX wieku
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Ryc. 1. Z kwestionowania znaczenia réznic miedzy , rasami” firma Benetton uczynita swoje
najpotezniejsze hasto reklamowe.

utrwalily sie podziaty ludzkosci na wielkie rasy kontynentalne — biala, czarna
i z61tg, albo europoidalna (kaukazoidalng), negroidalng, mongoloidalna, austra-
loidalna, amerindiariskg, oceaniczng i wiele innych wyréznianych w obrebie
kontynentéw, np. nordyczna czy $rédziemnomorska w Europie; zdarzaly sie
systemy zawierajgce znacznie wiecej niz 100 ras.

W miare upowszechniania sie paradygmatu ewolucyjnego w biologii, co-
raz wiecej antropologéw kwestionowato zasadnosé¢ typologicznych podzia-
léw rasowych. Pojawienie sie i ostateczne utrwalenie tzw. nowej syntezy
ewolucyjnej (neodarwinizmu) w latach 30.-50. ubieglego wieku doprowa-
dzito do ostatecznego upadku typologii i opartych na niej koncepgji klasyfi-
kacyjnych, w tym rasowych. Rasy ludzkie biologowie zaczeli uwazac za geo-
graficznie wyodrebnione populacje, rézniace sie od innych skladem puli
genowej (czestosciami alleli pewnych genéw) i wykazujace ciaglosé filogene-
tyczna. Tanowa, zwana populacyjng, koncepcja ras ludzkich od poprzednich
réznila sie zasadniczo tym, Ze uznawala rasy-populacje za systemy genetycz-
nie otwarte (w odréznieniu od gatunkéw), o nieostrych granicach i zmien-
nym skladzie, nie bedace wiec jednostkami taksonomicznymi.

Na poczatku lat 60. amerykanski antropolog — Frank B. Livingstone do-
konat pewnego przelomu: przedstawit i uzasadnit swa stynna opinie: , nie
maras — satylkokliny”. Podkreslat przy tym, ze stwierdzenie braku ras nie
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oznacza niedostrzegania zmiennosci wewnatrzgatunkowej cztowieka. Pod-
stawa pogladu Livingstone’a bylo stwierdzenie cigglosci rozktadow cech
czlowieka — stopniowe zmiany czestosci poszczegdlnych genéw w prze-
strzeni geograficznej (dla tego rodzaju zmiany cechy w przestrzeni Julian
S. Huxley zaproponowat nazwe cline, co po polsku zaczeto nazywac kling).

Okazalo sie rowniez (co wykazal Richard Lewontin), ze wbrew temu, co
podpowiadata intuicja zwolennikom typologii, wewnatrzpopulacyjna zmien-
nos¢ genetyczna jest znacznie wieksza od miedzypopulacyjnej. Oznacza to,
Ze na ogodlna zmiennos¢ genetyczna naszego gatunku sklada sie w o wiele
wigkszym stopniu zréznicowanie w populacjach (okoto 85% wariancji gene-
tycznej) niz miedzy nimi (15%). Wreszcie badania genetyczno-molekularne
Alana Templetona dowiodly, ze zadnej z istniejacych dzisiaj populacji, nawet
populacji poszczegélnych kontynentéw, nie mozna uznac za odrebna linie fi-
logenetyczna, ze wzgledu na staly i wielokierunkowy przepltyw genow.
Wspolczesna biologia molekularna ustawicznie dostarcza dowodow, ze czto-
wiek jest wyjatkowo jednolitym genetycznie gatunkiem, niezaleznie od ist-
nienia pewnych genetycznych polimorfizméw wynikajacych z lokalnie
(i czasowo) utrzymujacych sie réznic w wartosciach przystosowawczych roz-
nych genotypéw warunkujacych zauwazalne odmiennosci fenotypowe.

Termin ,rasa” stat sie wiec w antropologii jedynie synonimem populacji
lokalnej, pozbawionym waloru taksonomicznego i utrzymujacym sie, za-
pewne przez wzglad na tradycje, wéréd coraz bardziej malejacej liczby antro-
pologéw na $wiecie.
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