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KATARZYNA A. KASZYCKA

Antropogeneza

1. CZLOWIEK A SSAKI NACZELNE

Termin ,antropogeneza” (gr. anthropos — czlowiek, genesis — poczatek)
odnosi sie do pochodzenia czlowieka, lub — inaczej — ewolucji biologicz-
nej, ktéra doprowadzila do wylonienia sie naszego gatunku — Homo sa-
piens. Dzieki danym kopalnym mozemy przesledzi¢ proces antropogenezy
juz od powstania pierwszych naczelnoksztaltnych ssakéw, ktére pojawily sie
na przetomie ery mezozoicznej i kenozoicznej, okolo 65 min lat temu. Wyniki
badan molekularnych pozwalaja obecnie przyja¢, ze naczelne (Primates), wie-
widreczniki (Scandentia) i latawce (Dermoptera) sa ze soba bardziej spokrew-
nione niz z jakimikolwiek innymi ssakami, wywodza sie zatem od wspdlne-
go przodka.

Od czasow Darwina wiadomo, ze czlowiek wykazuje najwieksze podo-
bienistwo (zatem i pokrewienistwo) z afrykanskimi wielkimi matpami czleko-
ksztaltnymi (szympansem i gorylem). Podobieristwo to dotyczy nie tylko
morfologii, ale i genoméw. Czlowiek z szympansem ma niemal 99% zgodne-
go genomu, i uwaza sig, ze nasze drogi ewolucyjne rozeszly sie zaledwie
6-7 mIn lat temu — wtedy to na kontynencie afrykanskim wystepowat jesz-
cze nasz ostatni wspolny przodek.

Czlowieka od innych naczelnych réznia cztery zasadnicze kompleksy
cech: wyprostowana postawa i dwunozny chéd; redukcja k6w z dominacja
zebow trzonowych; istotne (okolo trzykrotne) powigkszenie sie mézgu i eks-
pansja kory mézgowej; a w sferze zachowann — rozw¢j kultury materialnej,
w wyniku intensyfikacji zycia spolecznego. W jaki sposéb doszlo do zmiany
lokomocji na dwunozng, nie bardzo wiadomo — koncepcji na ten temat
przedstawiono co najmniej kilkanascie, m.in. ochrona moézgu przed prze-
grzaniem, rezultat zmian w rozmieszczeniu zasobéw pokarmowych, czy
skutek zmian strategii pokarmowych — np. zbierania drobnych owocow
z niskich drzew otwartego lasu, siegajac po nie z ziemi. Istniejq przekonujace
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dowody, ze pionizacja ciala nastapifa juz u schytku miocenu (okoto 6 min lat
temu). Niespotykany w innych grupach zwierzat przyrost wielkosci mézgu,
ktory postepowal — w przeciwienistwie do zmiany lokomocji — bardzo
powoli (poczatek tego procesu mozna zauwazy¢ okoto 2 min lat temu) takze
rozmaicie ttumaczono. Nie bez znaczenia mogta by¢ tu zmiana diety z roslin-
nejna miesna (zgodnie z zasada: matejelita — duze moézgi), zlozonos¢ zycia
spolecznego i — by¢ moze — dobdr plciowy. Wyrazny rozwdéj kultury
materialnej, przejawiajacy sie powstaniem pierwszych obrabianych kamien-
nych narzedzi, datuje si¢ na 2,5 mln lat temu, cho¢ fakt, ze dzisiejsze afrykan-
skie wielkie matpy czlekoksztaltne nie tylko uzywaja, ale i wytwarzaja naj-
prostsze narzedzia (np. szympansy odtamuja pedy z drzew i, po oberwaniu
z nich lisci, uzywaja do wydobycia termitéw z termitier), pozwala sadzi¢, ze
proces ten musial rozpocza¢ sie wczesnie;j.

2. WCZESNE HOMINIDY

Istoty cztowiekowate (hominidy) ze schylku miocenu wyznaczaja poczatek

naszej afrykanskiej historii. Ktéra jednak forma — czy kenijski orrorin, czy
etiopskie ardipiteki sa bezposrednimi przodkami plio-plejstoceriskich au-
stralopitekéw — nie bardzo wiadomo.

Australopiteki to grupa gatunkéw wczesnych hominidéw, datowanych
na okolo 4-1 mIn lat temu i zamieszkujacych duze obszary Afryki — od Etio-
pii na wschodzie, po RPA na potudniu. Byly one istotami o malym mézgu
(okoto 500 cm?3), ale dwunoznej lokomocji. Australopiteki mialy tez ludzkie
cechy uzebienia (paraboliczny tuk zebowy i zredukowany kiet), ale ich zeby
trzonowe byly kilkakrotnie wieksze od naszych (przy mniejszych niz ludzkie
rozmiarach ciala), a szczeki masywne. Na czaszkach niektérych gatunkéow
wystepowaly grzebienie kostne (podobne do grzebieni na czaszkach goryla)
wskazujace na silne umies$nienie narzadu zucia. Australopiteki charakteryzo-
waly sie tez duzym dymorfizmem plciowym masy ciala. Wczesne ich gatunki
zyly na terenach lesistych, p6Zzne — na bardziej otwartej sawannie; odzy-
wialy sie przede wszystkim pokarmem roslinnym, wymagajacym intensyw-
nego zucia, z dodatkiem pokarmu pochodzenia zwierzecego, uzyskiwanego
droga zbieractwa i padlinozernosci. Produkty te zjadane byly w stanie suro-
wym — australopiteki nie postugiwaly sie ogniem. Niektore gatunki praw-
dopodobnie wytwarzaly narzedzia kamienne (tzw. kultury oldowanskiej),
jednakze w celach przetwarzania pokarmu, a nie fowieckich; australopiteki
nie mialy zdolnosci artykutowanej mowy.

W literaturze antropologicznej, w odniesieniu do australopitekéw powszech-
nie uzywa sie dwoch terminéw — formy ,gracylne” i formy ,masywne”
(tzw. parantropy). Formy gracylne — mniejsze, o delikatniejszej budowie,
mialy waska, wysunieta ku przodowi twarz, niskie czolo, oraz nieco mniejsze
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tylne uzebienie, ale wigksze kty. Do tej grupy australopitekéw zalicza sie ga-
tunki datowane na okres okoto 4,0-2,5 miIn lat, jak Australopithecus afarensis
oraz A. africanus. Formy masywne — wieksze, charakteryzowaly sie sze-
roka, plaska twarza i plaskim czolem; miaty duze tylne zeby, ale mate kily;
wieksze byly ich szczeki oraz wyraznie zaznaczone przyczepy miesniowe na
czaszkach, w tym grzebienie kostne. Przedstawicielami ich sa Australopithe-
cus aethiopicus, A. robustus oraz A. boisei (datowane na okres okoto 2,5-1 mln
lat). Dla gatunkéw tych niektérzy stosuja nazwe rodzajowa Paranthropus.
Ekologiczne uzasadnienie zr6znicowania hominidéw na dwie grupy, zapro-
ponowal w latach 60. XX wieku John T. Robinson, przedstawiajac hipoteze od-
miennych przystosowan pokarmowych: formy masywne miaty by¢ wyspe-
cjalizowanymi wegetarianami — boczna, wymarla linia naszych przodkow;
formy gracylne — wszystkozercami i bezposrednimi przodkami rodzaju
Homo. Wéréd australopitekow nalezy szukaé przodkéw rodzaju ludzkiego.

3. RODZAJ HOMO

Okoto 2,5 min lat temu w Afryce pojawil sie Homo habilis — ,czlowiek zrecz-
ny”, prawie p6t wieku temu uznany za najwczesniejszy gatunek naszego rodza-
ju. Homo habilis wystepowat przez ok. 1 miln lat i mial reprezentowac stadium
wyijsciowe trendow charakteryzujacych linie ewolucyjna cztowieka: powieksza-
nie sie mézgu, zmniejszanie si¢ uzebienia i zmiany proporcji twarzy. Ale Homo
habilis miat moézg tylko niewiele wiekszy od moézgu australopitekéw (Srednio
600 cm?), a pod wzgledem propordji ciata byl catkiem do australopitekéw po-
dobny — kosci koniczyny goérnej mial relatywnie dlugie w stosunku do kon-
czyn dolnych, co sugeruje nadal adaptacje do wspinania si¢ na drzewa.
Niecale 2 mln lat temu pojawil sie gatunek nazywany Homo erectus (od
momentu odkrycia, w koricu XIX wieku, do lat 50. XX wieku znany jako Pithe-
canthropus erectus); przez niektérych antropologéw dzielony na dwa gatunki
(wersje azjatycka — Homo erectus — $lepa uliczke ewolucji i wersje afrykan-
ska — Homo ergaster — przodka pozniejszych ludzi), przez innych (np.
amerykanskiego paleoantropologa — Milforda Wolpoffa) — wiaczany do
ewolucyjnego gatunku Homo sapiens. Byla to kopalna forma cztowieka okresu
dolnego i sSrodkowego plejstocenu, znana z terenéw Afryki, Azji i Europy.
Homo erectus uwazany jest za pierwszego hominida, ktéry opuscit Afryke, za-
siedlajac inne kontynenty Starego Swiata (cho¢ poczatkowo jego zasieg ogra-
niczony byl jedynie do tropikalnej Afryki). Homo erectus byt zbieraczem, pa-
dlinozercy, ale rowniez lowca, wytwarzajacym narzedzia kamienne tzw.
kultury aszelskiej i postugujacym sie ogniem. Czaszka Homo erectus miala
jeszcze pewne cechy prymitywne: grube kosci sklepienia, dtuga i niska mézgo-
czaszke, nad oczodotami wal nadoczodolowy, ale i wiele cech nowocze-
snych: powiekszona pojemnos¢ puszki mézgowej (Srednio 1000 cm?), budo-
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Ryc. 1. Jedno z mozliwych drzew rodowych istot czlowiekowatych zamieszku-
jacych niegdy$ nasza planete (rys. K.A. Kaszycka).
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we nosa (po raz pierwszy pojawia sie profil nosa podobny do ludzkiego),
proporcje koriczyn (skrocone koriczyny gorne) i istotnie powiekszone roz-
miary ciala. We wczesnym plejstocenie Homo erectus wystepowal rownocze-
$nie z masywnymi australopitekami i Hormo habilis.

4. ARCHAICZNY CZLtOWIEK

Z Homo erectus wyewoluowal Homo sapiens. Formy datowane na okres 400-
-100 tys. lat temu zazwyczaj nazywa sie ogélnym terminem ,archaiczny
czlowiek” (archaiczny Homo sapiens), cho¢ niektérzy antropolodzy okreslaja
je odrebna nazwa gatunkowa — Homo heidelbergensis.

Najpdzniejszym reprezentantem archaicznego czlowieka jest neandertal-
czyk — forma wzbudzajaca kontrowersje od momentu odkrycia do dzis.
Neandertalczyk wystepowal w czasie zlodowacen, datowany jest na okres
okolo 130-28 tys. lat i znany z terenéw Europy, Bliskiego Wschodu i Azji
Srodkowej. Neandertalczyka wyodrebnia sie na podstawie pewnej kombina-
qji cech morfologicznych uwazanych za specyficzne. Charakteryzuje sie on
duza pojemnoscia czaszki (Srednio 1500 cm?), ktdra jest niska, ale dluga, nad
oczodotami wystepuja waly nadoczodolowe, posiada duzy i wydatny nos,
zuchwe pozbawiong brédki i krepa budowe ciala. Klasyczni neandertalczycy
przystosowani byli do zycia w zimnym klimacie lodowcowej Europy. Cho¢
w zwigzku z tym réznili sie anatomicznie od nowoczesnego czlowieka pew-
nymi szczegélami morfologii czaszki i budowy ciala, zasadniczo niewiele
roznili sie w sferze zachowan. Byli fowcami i zbieraczami wytwarzajacymi
narzedzia tzw. kultury mustierskiej, zamieszkiwali jaskinie i otwarte tereny,
nosili okrycia ze skor, korzystali z ognia, polowali na duza zwierzyne. Trud-
ne warunki zycia neandertalczykéw odzwierciedlajg sie w znacznej czestosci
urazéw kosci i niskim oczekiwanym trwaniu zycia (niewielu osobnikéw
dozywalo 40 lat). Byli jednak w stanie utrzymywac przy zyciu poszkodowa-
nych wspoélplemiencéw, co jest Swiadectwem ich zaawansowanej organizacji
spolecznej. Neandertalczycy tworzyli tez sztuke — $wiadcza o tym m.in.
znaleziska przedziurawionych zebéw zwierzat (ktére mogty stuzy¢ jako na-
szyjniki, czy amulety), posiadali zdolnos¢ artykutowanej mowy i mieli zwy-
czaj grzebania zmarlych (co swiadczy o posiadaniu systemu wierzen).

Neandertalczyk albo wlaczany jest do Homo sapiens, jako jego kopalna for-
ma okresu lodowcowego (, podgatunek”), albo jest uwazany za odrebny ga-
tunek — Homo neanderthalensis, boczng linie ewolucyjng, ktéra wymarla
bezpotomnie. W kazdym razie jest pewne, Ze neandertalczyk nie jest bezpo-
srednim przodkiem nowoczesnego czlowieka, chocby ze wzgledu na to, ze
obie te formy czlowieka zyly rownoczeénie, a na terenie Bliskiego Wschodu
jedna obok drugiej. Okolo 35 tys. lat temu do Europy (zasiedlonej przez nean-
dertalczykéw) zaczely napltywaé populacje anatomicznie nowoczesnego
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czlowieka — tzw. kromanioniczyka. Wéréd antropologéw do tej pory tocza
sie spory o przynaleznos¢ gatunkowa neandertalczyka. Co prawda zniknat
z kopalnego zapisu Europy 28 tys. lat temu, wyparty przez nowoczesnego
czlowieka, jednak obecnos¢ pewnych cech ,archaicznych” (neandertalskich)
u niektoérych osobnikéw nalezacych do wezesnych populacji nowoczesnego
cztowieka (np. z Oase w Rumunii, czy Lapedo w Portugalii), moga wskazy-
wad, ze neandertalczycy i ludzie nowoczesni mogli mie¢ ze soba ptodne po-
tomstwo. Swiadczyloby to o tym, ze nalezeli do tego samego gatunku.

5. CZLOWIEK ANATOMICZNIE NOWOCZESNY

Debata nad pochodzeniem anatomicznie nowoczesnych ludzi trwa. W os-
tatnich latach nastgpil gwattowny wzrost wykorzystania danych genetycz-
nych do préby rozstrzygniecia sporu miedzy zwolennikami dwoéch przeciw-
stawnych modeli: ,ewolucji multiregionalnej” i , afrykarnskiego zastapienia”.
Pierwszy z tych modeli zaklada, Ze nowoczesny Homo sapiens ewoluowat
w Afryce, Azjii Europie jako jeden gatunek powstaly z populacji Homo erec-
tus. Zgodnie z modelem drugim uwaza sie, ze nowoczesny czlowiek pojawit
sie w Afryce, a nastepnie z niej wyemigrowat, zastepujac wszystkie populacje
archaicznego cztowieka na calym, 6wczesnie zaludnionym $wiecie. Czeé¢
antropologéw i wiekszos¢ genetykéw opowiada sie za odrzuceniem modelu
multiregionalnego. Amerykanski genetyk — Alan Templeton przeciwnie
— twierdzi, ze genetyczne dowody wykluczaja hipoteze afrykanskiego za-
stagpienia. Wyniki badaii Templetona dowodza bowiem, ze populacje mi-
grantéw z Afryki krzyzowaly sie z ludnoscig, do ktérej docieraty, a nie zaste-
powaly tej ludnosci.

W laboratorium Instytutu Maxa Plancka w Lipsku od pewnego czasu trwa
mapowanie genomu neandertalczyka, wyizolowanego ze skamieniatych ko-
sci. Naukowcy najpierw analizowali mitochondrialny DNA (mtDNA), stwier-
dzajac brak jego sekwencji u nowoczesnych ludzi. Rezultaty badan nad
jadrowym DNA (nDNA), opublikowane w maju 2010 roku, okazaly sie
znacznie bardziej interesujagce — potwierdzily bowiem ostatecznie wklad
neandertalczykéw do puli genéw nowoczesnego Homo sapiens. Wklad ten
wynosi co prawda tylko kilka procent, biorac jednak pod uwage, ze ostatni
neandertalczycy zyli okolo 1500 generacji temu, jest to wazne zachowane
dziedzictwo tej grupy archaicznych ludzi w wielu liniach genealogicznych
wspolczesnego czlowieka (z Europy i Azji).

Podsumowujac, popatrzmy na przedstawione tu drzewo rodowe czlo-
wieka ijego przodkow (ryc. 1). Nalezy podkresli¢, ze paleoantropolodzy r6z-
nie postrzegaja zréznicowanie gatunkowe istot czlowiekowatych zyjacych
niegdys na Swiecie. Wedlug jednych, w prezentowanych rekonstrukcjach
ciggle brakuje , galezi” (mimo, ze wyréznianych taksonéw hominidéw jest
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juz ponad 20), wedlug innych, opisanych gatunkéw jest zdecydowanie za
duzo. Rozstrzygniecie, jak wygladato drzewo rodowe czlowieka, zalezy bo-
wiem nie tylko od liczby znalezisk i precyzji ich datowania, ale takze od
uzgodnienia pogladéw: po pierwsze na to, czym jest gatunek, a definicji ga-
tunku, nawet w odniesieniu do materialéw kopalnych, jest wiele, oraz, po
drugie, jak nalezy rozumie¢ proces specjacji (powstawania gatunkoéw).
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