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ZBIGNIEW KOBYLINSKI

Etyka w archeologii

Sytuacje, w ktoérych pojawiaja sie dylematy etyczne, typowe dla takich zawo-
doéw, ktére wpltywaja w wysokim stopniu na losy ludzkie (np. dla lekarzy czy
prawnikéw) badz zawodéw o wysokim stopniu oddzialywania na srodowisko
czlowieka i warunki, w ktérych czlowiek zyje (np. dla architektéw, urbanistéw,
architektow krajobrazu, czy os6b odpowiedzialnych za ochrone przyrody i $ro-
dowiska) wydaja sie¢ odmienne niz te, ktére dotycza badaczy zajmujacych sie mi-
niong przeszloscia. A jednak zaskakujaco czesto archeolog staje przed podobny-
mi dylematami; rodzi je zaréwno sama dziatalnos¢ naukowa, ktérej celem jest
odtwarzanie spoleczno-kulturowej przeszloéci cztowieka na podstawie znaj-
dujacych sie w ziemi, na ziemi lub w wodzie Zrédet archeologicznych, jak i rela-
gje spoleczne w ktorych jako archeolog musi uczestniczy¢.

Préba wyjasnienia tego fenomenu rozpocza¢ sie musi od okreélenia sposo-
bu rozumienia uzywanego tu pojecia etyki. Istnieje wiele definicji etyki jako
nauki; traktuja one zazwyczaj etyke jako nauke o tym, jakie postepowanie
czlowieka jest , dobre”, ajakie ,zle” (np. Schrade 1992: 3; Singer 2000: 19), czy
— innymi slowy — jakie jest ,wtasciwe”, a jakie ,niewlasciwe” (np. Bau-
man 1996: 18; Ricken 2001: 5). Jest to zatem refleksja filozoficzna starajaca sie
ustali¢, czy istniejg przestanki, na podstawie ktérych mozna tworzy¢ uniwer-
salne zasady moralne, pomagajace dokonywa¢ indywidualnych wyborow
w sytuacjach dylematéw decyzyjnych. Indywidualna kompetencja moralna
jest przeto w ostatniej instancji przedmiotem pragmatycznego zainteresowa-
niaetyki — w tym wymiarze rozumianejjako nauka o ksztalttowaniu moral-
nosci i podejmowaniu odpowiedzialnych decyzji. Praktycznym celem etyki
jest zatem z jednej strony wskazywanie dzialar godnych z moralnego punktu
widzenia, a zdrugiej — eliminowanie zachowan niepozadanych. Etyka sto-
sowana, normatywna, zwana tez deontologia, to zatem zbiér zasad i norm
moralnych okreslajacych postepowanie moralnie pozadane.

Normy moralne to normy uniwersalne. Ale czasem niektore srodowiska
uwazaja, ze przydatne lub wrecz niezbedne sa im szczegélne kodyfikacje, po-
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kazujace jak zastosowac reguly powszechnej moralnosci w szczegdélnych sy-
tuacjach, wjakich czesto znajduja sie przedstawiciele danego zawodu. Wtedy
formulowane sa zasady etyki zawodowej, czyli kodyfikacja wlasciwego za-
chowania przedstawicieli poszczegolnych profesji (np. etyka lekarska, praw-
nicza, czy dziennikarska). Zasady te czesto nazywane sa po prostu ,zasada-
mi dobrej praktyki”, dla podkreslenia, ze te wzorce postepowania powinny
by¢ niezalezne od systemoéw etycznych i aksjologicznych przyjmowanych
przez poszczegolnych przedstawicieli danego zawodu.

Wielu wybitnych etykow wystepowato przeciwko kodeksom etycznym,
uwazajac, ze zwalniaja one czlowieka od koniecznosci samodzielnego podej-
mowania odpowiedzialnych decyzji, np. Leszek Kotakowski (2000: 137-175),
uwaza kodeksy etyczne za narzedzia zagluszajace moralng samowiedze:
»poszukiwanie niezawodnego oparcia w doskonalych kodeksach jest srod-
kiem znieczulania §wiadomosci na pewne rzeczywiste wlasnosci sytuacji
moralnych”; Barbara Skarga (1999) — nazywajac etyke zawodowa , usank-
cjonowaniem niecnoty” — stwierdza, ze ,etyczny sens dzialania gubi sie
i deformuje, gdy tylko zaczyna by¢ kodyfikowany, ujmowany w systemy
obowiazujacych norm, czy to przez panstwo, czy Koscioly, czy profesjonalne
grupy”, a Zygmunt Bauman (1996: 19), pisze, ze etyka kodeksowa , miast
odwolywac sie do jazni moralnej, samokonstytuujacej si¢ w akcie podjecia
odpowiedzialnosci, nakazuje pamieciowe opanowanie przepisow”; por. tez
John 2005; Rudzinska-Ludwiczytiska 2003). Jednak taka kodyfikacja okazuje
sie czesto potrzebna w czasie przeobrazen spoleczno-politycznych, zmiany
orientacji ideologicznych, czy kryzysu instytucji zycia publicznego. Te sytu-
acje pociagaja za soba bowiem kryzys wartosci, kryzys etosu pracy w lonie
istniejacych zawodow, czesto powstaja wéwczas nowe grupy zawodowe, nie
majace wypracowanych regut wlasciwego postepowania. Wymienione zja-
wiska pojawily sie w archeologii pod koniec XX wieku, zmuszajac przedsta-
wicieli tej dyscypliny do refleksji nad etycznymi aspektami uprawianego
przez nich zawodu.

Chociaz zagadnienia etyczne podejmowane byly w archeologii bardzo
wczesnie, juz na etapie formowania sie tej dyscypliny naukowej (trzeba tu ko-
niecznie przypomnie¢ zaskakujaco aktualne do dzisiaj Dziesiecioro przykazar
archeologiczno-przedhistorycznych Erazma Majewskiego, opublikowane w 1907 r.
na tamach periodyku ,Swiatowit”), to jednak za przelom w tworzeniu sie
swiadomosci potrzeby dyskusji nad etyka archeologa uzna¢ nalezy dopiero
lata siedemdziesigte XX wieku. Stalo sie tak z kilku niezaleznych od siebie
przyczyn. Jedna z nich byla rosnaca swiadomosc¢ ekologiczna (za jej poczatek
uznaje sie rok 1962, w ktérym amerykarska biolog Rachel Carson opubliko-
wala ksigzke Silent Spring), ktéra zaowocowala doktryng zréwnowazonego
rozwoju, a w dziedzinie archeologii uznaniem stanowisk i znalezisk arche-
ologicznych za zaséb nieodnawialny (za przelomowe w tym kontekscie
uznac nalezy opublikowanie ksigzki Public archaeology Charlesa McGimseya
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w roku 1972). Doprowadzito to do gwaltownego wzrostu znaczenia proble-
matyki konserwatorskiej w archeologii i powstania swiadomego zarzadzania
dziedzictwem archeologicznym (proces powstania doktryny rozwoju zréw-
nowazonego i jej wplyw na teoretyczne i praktyczne przemiany w archeolo-
gii omawiam krétko w innym miejscu [Kobyliriski 2001: 29-42]).

Inng przyczyna rozwoju refleksji etycznej w archeologii byt rozwéj inwe-
stycji komunalnych i przemystowych w Anglii, w tym m.in. budowa auto-
strad oraz przebudowa historycznego centrum Londynu, co spowodowato
zniszczenie wielu waznych stanowisk archeologicznych. Poruszona tym bry-
tyjska opinia publiczna wsparta wowczas dzialania archeologéw na rzecz
wprowadzenia legislacji wymagajacej przedinwestycyjnych badan wykopa-
liskowych i chroniacej przynajmniej czeé¢ zagrozonych inwestycjami stano-
wisk. Konsolidacja srodowiska archeologéw pod egida powstalej w 1971 r.
grupy RESCUE zaowocowala nie tylko pozadanymi zmianami prawnymi
i administracyjnymi, ale takze glebokimi przemianami w postrzeganiu roli
archeologow we wspolczesnym swiecie i ich odpowiedzialnosci za zachowa-
nie dziedzictwa archeologicznego (proces ten przedstawia np. Philip Barker
[1974], a w pisSmiennictwie polskojezycznym Paul Barford [1998]). Zjawiska
te doprowadzily — po raz pierwszy wiasnie w Wielkiej Brytanii — do po-
jawienia sie ratowniczej archeologii prywatnej, komercyjnej. Powstata tym
samym nowa grupa zawodowa — archeologéw kontraktowych, zatrudnia-
nych przez inwestoréw i stawianych czesto przed koniecznoscia rozstrzyga-
nia dylematéw o charakterze moralnym, zwiazanych np. z naciskami ze stro-
ny pracodawcoéw na tanie i szybkie przeprowadzenie badan ratowniczych.

Kolejna przyczyna zainteresowania etyka w archeologii stalo sie zauwa-
Zenie przez opinie $wiatowa masowego nielegalnego wywozu starozytnosci
z krajow rozwijajacych sie, zwlaszcza z Ameryki Lacinskiej i z basenu Morza
Srodziemnego. Reakcja na to zjawisko bylo uchwalenie przez UNESCO
w 1970 roku Konwencji o Srodkach zakazu i zapobiegania nielegalnemu przywozo-
wi, wywozowi i przekazywaniu wlasnosci dobr kultury, uwazanej za przelomowa
w dziedzinie zwalczania nielegalnego miedzynarodowego obrotu zabytka-
mi, w tym znaleziskami archeologicznymi (tekst tej konwencji opublikowany
zostal np. w: Kobylinski red. 1998: 139-146; znaczenie tej konwencji dla prak-
tyki sadowniczej Stanéw Zjednoczonych Ameryki omawiam w innym miej-
scu: Kobyliniski 2009: 138-147).

Za czwarta — niezalezna, cho¢ réwnoczasowa — przyczyne pojawie-
nia sie¢ w archeologii refleks;ji etycznej uznac nalezy budzaca sie swiadomos¢
odrebnosci mniejszosci etnicznych, skutkujaca zainteresowaniem ich dzie-
dzictwem archeologicznym oraz roszczeniami w stosunku do szczatkow
kostnych ich przodkow i artefaktéw waznych kulturowo, a zwlaszcza religij-
nie. Ten proces, dotyczacy zwlaszcza rdzennych Amerykanéw, a p6zniej tak-
ze Aborygenéw australijskich, Maoryséw z Nowej Zelandii i ludéw Saami
z Europy Poinocnej, znalazl po raz pierwszy wyraz w dziataniach podjetych
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w 1969 r. przez Marie Pearson z plemienia Siukséw na rzecz godnego trakto-
wania wydobytych podczas wykopalisk archeologicznych szczatkow kost-
nych rdzennych Amerykanéw, prowadzac w konsekwencji w roku 1990 do
uchwalenia przez Kongres Stanéw Zjednoczonych Ameryki ustawy o ochro-
nie grobow tubylczych Amerykanoéw i repatriacji ich szczatkéw kostnych,
ktéra w dramatyczny sposéb zmienila cala archeologie amerykariska (Native
American Graves Protection and Repatriation Act — w skrocie: NAGPRA; pro-
ces ten i jego konsekwencje przedstawiam zwiezle w innym miejscu: Koby-
linski 2009: 174 n., tam tez dalsza literatura przedmiotu).

Te wszystkie tendencje myslowe i zjawiska spoteczne i polityczne, ktére
zbiegly sie na poczatku lat siedemdziesigtych XX wieku, uswiadomity arche-
ologom, ze ich dziatalno$¢, uwazana uprzednio za czysto naukowa, do-
tyczaca minionej przeszlosci i nie majgca zwigzku z Zyciem wspolczesnym,
ma istotny wplyw na spoteczenstwo w kilku co najmniej aspektach:

— odpowiedzialnoéci archeologéw za zachowanie mozliwie jak najwiek-
szej czesci dziedzictwa archeologicznego, stanowigcego nieodnawialny, pu-
bliczny zasoéb kulturowy oraz za jego zrozumialg dla spoteczenstwa prezen-
tacje;

— odpowiedzialnosci archeologéw, zatrudnianych na warunkach kon-
traktowych, wobec spoleczeristwa — za rzetelne naukowe zbadanie zagro-
zonych inwestycjami stanowisk archeologicznych, a wobec zleceniodawcy
— za sprawne przeprowadzenie tych badan na uzasadnionych warunkach;

— odpowiedzialnosci archeologéw wobec panstw rozwijajacych sie za
dzialania zwigzane z miedzynarodowym nielegalnym obrotem ich dziedzic-
twem archeologicznym;

— odpowiedzialnosci archeologéw wobec ludéw tubylczych i mniejszo-
Sci etnicznych za etyczne traktowanie ich dziedzictwa archeologicznego.

Swiadomos¢ tych moralnych zobowiazan owocowaé zaczela coraz licz-
niejszymi od lat 1980-tych publikacjami po§wieconymi zagadnieniom etycz-
nym w archeologii (m.in. Green red. 1984; Meighan 1986; Lynott, Wylie red.
1995; Vitelli red. 1996; Pluciennik red. 2001; Zimmerman, Vitelli, Hollo-
well-Zimmer red. 2003; Meskell, Pels 2005; Scarre, Scarre 2006; Vitelli, Col-
well-Chanthaphonh red. 2006; w pi$miennictwie polskim jedyna ksiazka po-
Swiecong etyce w archeologii jest publikacja referatow wygloszonych
w czasie studenckiej konferencji w Obrzycku w roku 1999: Wréblewska red.
2000). Z drugiej strony — podejmowano proby skodyfikowania zasad
etycznych, ktérymi w tych trudnych dla nich sytuacjach mogliby kierowac
si¢ archeolodzy. W warunkach ogolnoswiatowych proceséw demokratyzacji
zycia publicznego, formowania sie spoleczenistw obywatelskich i stopniowej
deregulacji panstw (por. diagnoze sytuacji archeologii w warunkach deregu-
lacji przedstawiong przez Martina Carvera [2001]), okazalo si¢ bowiem, ze
maleje decyzyjna rola urzedéw painstwowych, czy opiniotwoércza rola insty-
tucji akademickich, a kwestia kluczowa staje sie samoregulacja srodowiska
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archeologéw, oparta miedzy innymi na powszechnie akceptowanych zasa-
dach postepowania.

Pierwszy kodeks etyczny, pod nazwa ,Kodeksu postepowania”, opraco-
wany zostal w 1985 r. przez powstaly w 1982 r. brytyjski Instytut Archeolo-
gow Terenowych (Institute of Field Archaeologists, obecnie organizacja ta
nosinazwe Institute for Archaeologists). Kolejne kodeksy przyjely takie orga-
nizacje, jak amerykanskie Stowarzyszenie Profesjonalnych Archeologéw (So-
ciety of Professional Archaeologists, obecnie organizacja ta istnieje pod
nazwa Register of Professional Archaeologists) w roku 1988, Swiatowy Kon-
gres Archeologiczny (World Archaeological Congress) i Archeologiczny In-
stytut Ameryki (Archaeological Institute of America) w roku 1990, Stowarzy-
szenie na rzecz Archeologii Amerykanskiej w roku 1996 (Society for
American Archaeology), Europejskie Stowarzyszenie Archeologéw w roku
1997 (European Asssociation of Archaeologists) czy wreszcie Stowarzyszenie
Naukowe Archeologéw Polskich w roku 2010. Wiele z tych kodekséw od-
woluje sie w swoich zapisach do wspoélczesnych doktrynalnych dokumen-
tow dotyczacych konserwacji dziedzictwa kulturowego, ktére uzyskaty mie-
dzynarodowa akceptacje, przede wszystkim takich, jak Miedzynarodowa Karta
Ochrony i Zarzqdzania Dziedzictwem Archeologicznym (tzw. Karta Lozarnska),
przyjeta przez Miedzynarodowa Rade ds. Zabytkéw i Miejsc Zabytkowych
(ICOMOS) w roku 1990, a w odniesieniu do dziatar dotyczacych podwodne-
go dziedzictwa kulturowego — Miedzynarodowa Karta Ochrony i Zarzqdzania
Podwodnym Dziedzictwem Archeologicznym (tzw. Karta Sofijska), przyjeta przez
ICOMOS w roku 1996.

Proces powstawania tych kodeksow etycznego postepowania odzwier-
ciedla pojawianie si¢ w srodowisku archeologéw swiadomosci etycznej od-
powiedzialnosci ich profesji wobec dziedzictwa archeologicznego, wobec
spoleczefistwa i wobec innych archeologéw. Jest tez wyrazem swoistej doj-
rzalosci tej dyscypliny badawczej i utraty przez niag niewinnosci, polegajacej
na przekonaniu o mozliwosci zachowania moralnej neutralnosci w zmie-
niajacej sie dynamicznie wspoélczesnosci. Potrzeba kodyfikacji zasad etycz-
nych zawodu archeologa wynikia rowniez z faktu osiagniecia przez arche-
ologie takiego stopnia kompetencji naukowej, na ktérym publiczna kontrola
dziatan archeologow ze strony osob nie bedacych archeologami stala sie juz
niemozliwa. Warto przy tym zauwazyg¢, ze kodeksy, np. kodeks brytyjskiego
Instytutu Archeologéw (IfA) sa czesto aktualizowane w reakcji na poja-
wiajace sie nowe zjawiska kulturowe, spoteczne czy polityczne.

Analiza kodeksow etycznych przyjmowanych przez narodowe i miedzy-
narodowe stowarzyszenia i organizacje pozwala na dokonanie zestawienia
najwazniejszych etycznych zasad, ktérymi kierowac sie winni dzisiejsi arche-
olodzy.

Jako podstawowa zasade etyczng przyjmuje sie obecnie nadrzednos¢ za-
chowania dziedzictwa archeologicznego, bedacego wspo6lna wilasnoscia calej
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ludzkosci, nieodnawialng, delikatng i narazona na nieodwracalne zniszcze-
nie, tym samym za najwazniejsze zadanie — czy wrecz obowigzek — ar-
cheologéw uznajac podejmowanie wszelkich zgodnych z prawem dzialar na
rzecz ochrony stanowisk i znalezisk archeologicznych in situ. Rola archeolo-
gow jest zatem opieka nad dziedzictwem archeologicznym sprawowana
w imieniu spoteczenstwa (por. Kobyliriski 1998).

Z tej nadrzednej zasady etycznej wynikaja szczegélowe implikacje. Za nie-
etyczne uwaza sie¢ zasadniczo obecnie np. podejmowanie badani wykopali-
skowych stanowisk niezagrozonych, jesli nie jest to konieczne z powodow
konserwatorskich lub z uwagi na potrzeby prezentowania dziedzictwa ar-
cheologicznego spoleczenistwu. Za etycznie wskazane uwaza si¢ stosowanie
niedestrukcyjnych metod badawczych w kazdym mozliwym przypadku, zas
prowadzenie wykopalisk za uzasadnione jedynie po wyczerpaniu mozliwo-
$ci poznawczych metod niedestrukcyjnych. Za nieetyczne uznaje sie wyra-
zanie zgody na podejmowanie wykopalisk ratowniczych w warunkach unie-
mozliwiajacych pelne i systematyczne zbadanie zagrozonego stanowiska,
sporzadzenie szczegoétowej dokumentacji wynikéw tych badan oraz zapew-
nienie konserwacji znalezisk i wlasciwego ich przechowywania po zakoncze-
niu badan. Podobnie za nieetyczne uwaza si¢ podejmowanie badarn ratowni-
czych, dla przeprowadzenia ktérych archeolog nie posiada wystarczajacych
kompetencji naukowych czy organizacyjnych. Za nieetyczne uznaje sie takze
niepublikowanie wynikéw badan wykopaliskowych, zwlaszcza ratowni-
czych i powolywanie sie¢ na rzekome prawa autorskie jako uzasadnienie
wieloletniego nieraz przetrzymywania w ukryciu przed spoteczenstwem
niepublikowanej dokumentacji badarn, bedacej jedynym odwzorowaniem
zniszczonego dziedzictwa archeologicznego.

Wazna czescig wspodlczesnej etyki archeologii sa zagadnienia zwigzane
z amatorska lub wrecz rabunkowg eksploatacja dziedzictwa archeologiczne-
go. Dylematy zwigzane sg z relacjami pomiedzy archeologami a osobami czy
organizacjami zajmujacymi sie takim procederem, niezaleznie od tego, czy
jest to dziatalnos¢ w danym kraju legalna czy nielegalna. Uwaza sie¢ mianowi-
cie, ze archeolog nie powinien angazowac sie lub pozwala¢ na taczenie swego
nazwiska z nielegalnym obrotem zabytkami i dzielami sztuki, objetym
uchwalong przez UNESCO w roku 1970 Konwencjq o srodkach zakazu i zapobie-
gania nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przekazywaniu wtasnosci dobr kultu-
ry, czy tez z innymi formami niszczenia dziedzictwa archeologicznego, taki-
mi jak nielegalne rozkopywanie stanowisk archeologicznych czy kradziez
zabytkéw. Oznacza to np., ze archeolog — zgodnie z Kodeksem etyki dla mu-
zedw opracowanym przez Miedzynarodowa Rade ds. Muzeow (ICOM) —
nie powinien zacheca¢ muzedéw czy osob prywatnych do zakupu czy prezen-
towania zabytkow, ani w zaden inny sposéb uczestniczy¢ w handlu zabytka-
mi w przypadkach, gdy ma uzasadniong obawe, ze wydobycie ich wigzalo
sie z umyslnym nienaukowym zniszczeniem lub uszkodzeniem stanowiska
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archeologicznego, badz z nie informowaniem wtasciwych instancji paristwo-
wych lub prawnych o dokonaniu znaleziska (catkowicie odmienne stanowi-
sko w tej sprawie zajmuja — poza prywatnymi kolekcjonerami starozytno-
§ci — takze niektéore domy aukcyjne i wielkie muzea; wyrazicielem tych
opinii ostatnio jest przede wszystkim James Cuno, dyrektor Art Institute of
Chicago; np. Cuno 2008). Archeolog nie powinien angazowac¢ si¢ lub pozwa-
la¢ na taczenie swego nazwisk z niezgodna z prawem dziatalnoscig, ktéra
prowadzona jest dla osiggniecia prywatnych nienaukowych korzysci czerpa-
nych z eksploatacji dziedzictwa archeologicznego (np. poszukiwaniami za-
bytkéw archeologicznych, ich wydobywaniem z ziemi lub wody, konserwa-
cja, oceng chronologii i pochodzenia oraz wycena ich wartosci rynkowej;
literatura dotyczaca dylematéw etycznych powstajacych w zwiazku z tymi
zagadnieniami jest obszerna, por. np. Renfrew 2000 oraz zbiory artykulow:
Tubb red. 1995; Brodie, Tubb red. 2001; Brodie, Kersel, Luke, Tubb red. 2006).
W warunkach polskich takie kwestie etyczne powstaja przede wszystkim
w zwiazku z ruchem tzw. detektorystow i dylematami archeologéw zastana-
wiajacych sig, jakie sa dopuszczalne formy wspétpracy z tym srodowiskiem
(por. np. artykuly zawarte w: Brzezinski, Kobyliniski red. 1999 oraz Thomas,
Stone red. 2009). Bardzo istotne s takze kwestie etyczne zwigzane z eksplo-
atacja podwodnego dziedzictwa kulturowego, zwlaszcza w strefie morza
otwartego, gdzie nie obowiazuje prawodawstwo zadnego panstwa (kwestie
te pokrétce omawiam w innym miejscu: Kobylinski 2009: 197-216).

Zasady etyczne moga pomoéc w ustaleniu charakteru relacji pomiedzy ar-
cheologami a spoteczenistwem. Spoteczenstwo ma bowiem prawo do uzyski-
wania rzetelnej i aktualnej informacji o dziejach czlowieka, uzyskiwanej
przez archeologéw w toku prowadzonych przez nich badan archeologicz-
nych oraz prawo do nieniszczacego, kulturowego, edukacyjnego i rekreacyj-
nego wykorzystywania dziedzictwa archeologicznego. Poniewaz zrédla ar-
cheologiczne stanowia wspdlne dziedzictwo wszystkich ludzi, archeolog jest
odpowiedzialny za szybkie, rzetelne, odpowiedzialne i zrozumiate informo-
wanie ogotu zaréwno o wynikach przedsiewzie¢ badawczych, jak i ogélnych
celach i metodach zdobywania wiedzy o przeszlosci. Do tego celu mozna
i nalezy wykorzystywa¢ réznorodne dostepne obecnie $rodki informacji,
takie jak audycje radiowe i telewizyjne, wywiady prasowe, publikacje popu-
larnonaukowe, odczyty, programy szkolne i inne inicjatywy edukacyjne.
Wiedza, ktéra archeolodzy uzyskuja w wyniku badania dziedzictwa arche-
ologicznego, czy to w ramach kontraktéw ratowniczych, czy badan podejmo-
wanych z pobudek czysto naukowych, powinna zatem by¢ prezentowana
w dostepnej formie mozliwie jak najszerszym kregom zainteresowanych od-
biorcéw. Na archeologach spoczywa szczegélna odpowiedzialnoéc¢ za ofero-
wang przez nich spoleczenstwu wizje minionych czaséw, poniewaz proces
rekonstruowania przesztosci na podstawie Zrédel archeologicznych, czyli
fragmentarycznie zachowanych korelatéw zachowan ludzkich, jest tak
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skomplikowany, ze nie moze by¢ samodzielnie przeprowadzony przez la-
ikow. Interpretacja i rekonstrukcja dokonywana przez archeologéw musi by¢
zatem $ciéle oparta na rzetelnej analizie Zrodet, co w dzisiejszych czasach roz-
budzonych oczekiwan spolecznych w zakresie tworzenia pelnowymiaro-
wych rekonstrukcji dawnych budowli czy szczegélowego odtwarzania
realiow dawnego zycia codziennego, moze stwarza¢ powazne dylematy
etyczne.

Dokumentacja i materialy, na ktérych publikacja lub inne formy informo-
wania spoleczenistwa sa oparte, powinny by¢ zlozone w miejscu zapew-
niajagcym wlasciwe warunki stalego przechowywania i publicznej dostepno-
Sci. Dobro zachowania i ochrony in situ stanowisk archeologicznych musi by¢
brane pod uwage podczas publikowania i rozpowszechniania informacji
o ich charakterze i lokalizacji, ale informacje archeologiczne nie moga by¢ za-
tajane (przez inwestoréw lub podmioty podejmujace sie prowadzenia kon-
traktowych badan archeologicznych) z powodéw komercyjnych.

Szczegodlne zobowiazania etyczne spoczywaja na archeologach w rela-
cjach z tubylczymi grupami spoteczno-kulturowymi czy mniejszosciami et-
nicznymi. Zasady te zostaly spisane w roku 1994 w miedzynarodowym do-
kumencie znanym jako Zasady z Riischlikon (Riischlikon Principles 1998).
Podejmujac badania archeolodzy powinni bra¢ pod uwage ekologiczne
i spoleczne konsekwencje tych badan dla spotecznosci lokalnych. Powinni re-
spektowac¢ normy kulturowe i godnos¢ mieszkancéw obszaru, na ktérym
prowadzone sa badania archeologiczne. W przypadku podejmowania badan
archeologicznych dotyczacych dziedzictwa zyjacych populacji powinni re-
spektowa¢ istnienie zwiazkéw miedzy ludnoscig miejscowa a jej dziedzic-
twem kulturowym, niezaleznie od prawnej wlasnosci. Powinni dotozy¢ sta-
ran, aby ludnos$¢ miejscowa, ktorej dziedzictwo kultury jest przedmiotem
badan, byla regularnie informowana na biezaco o przebiegu badan. Nie po-
winni narusza¢ lub usuwac szczatkéw ludzkich ani wytworéw kulturowych
o0 szczegdlnym znaczeniu dla ludnosci miejscowej bez zgody grup zaintere-
sowanych (kwestii tej dotyczy dokument przyjety przez Swiatowy Kongres
Archeologiczny w roku 2006 pod nazwa The Tamaki Makau-rau Accord on the
Display of Human Remains and Sacred Objects ). W swej dzialalnosci naukowej
winni bra¢ pod uwage lokalne tradycje i wierzenia religijne oraz przestrzegac
prawa do poszanowania réznorodnosci kulturowej. Problem etycznego trak-
towania paleoindianiskich szczatkéw ludzkich przez archeologéw stat sie
w koricu XX i na poczatku XXI wieku zarzewiem szerszej debaty, dotyczacej
dopuszczalnosci badan archeologicznych szczatkéw ludzkich w ogole, na-
wet tak odleglych w czasie, jak mumie z czaséw starozytnego Egiptu oraz
warunkow, ktére musza by¢ spelnione przez takie badania. Przyjety w roku
1989 przez Swiatowy Kongres Archeologiczny (WAC) dokument znany jako
Porozumienie z Vermillion (The Vermillion Accord on Human Remains ) nie tylko
glosi, ze archeolodzy musza szanowac wole zyjacych spotecznosci dotyczaca
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sposobu traktowania cielesnych szczatkow ich przodkéw, ale takze domaga
sie respektowania zyczen zmartych w kwestii potraktowania ich zwlok, na-
wet w przypadku odleglych w czasie szkieletéw hominidow.

Archeolodzy nie moga takze pomina¢ kwestii politycznego, czy jakiego-
kolwiek innego pozanaukowego wykorzystywania wynikéw ich badan.
Zdarzalo sie bowiem wielokrotnie w przesztosci, a bywa takze obecnie, ze ar-
gumenty archeologiczne wykorzystywane sa np. do uzasadniania roszczen
terytorialnych. Taka niechlubng role pelnita archeologia w czasach niemiec-
kiej Trzeciej Rzeszy (zob. na ten temat np. artykuly w tomie 42 periodyku
,Archaeologia Polona”), a po Il wojnie §wiatowej archeolodzy byli z kolei zaan-
gazowani (Swiadomie lub nieswiadomie) w uzasadnianie polskich praw do
Ziem Zachodnich i Péinocnych (ten budzacy ciagle ozywione dyskusje temat
doczekal sie obszernej literatury, zob. np. Kobyliniski, Rutkowska 2006).
W czasach nam wspoélczesnych podobne zjawiska wystapily po rozpadzie
dawnej Jugostawii, czy imperium Zwigzku Radzieckiego. Archeolodzy zaan-
gazowani bywaja takze w aktualne konflikty o charakterze etnicznym czy re-
ligijnym, jak to miato miejsce np. w odniesieniu do archeologicznych badan
meczetu Abri Masjid w Ayodhya w Indiach, zniszczonego w 1992 r. przez
hinduistéw (literatura dotyczaca tej kwestii jest obszerna; zob. np. Lal 2001,
Sharma 2001).

Ostatnia wreszcie grupa zagadnien etycznych regulowanych kodeksami
postepowania to odpowiedzialnos¢ archeologéw wobec innych archeolo-
gow. W tym wzgledzie zwraca si¢ uwage miedzy innymi na takie kwestie, jak
koniecznos¢ prowadzenia badan zgodnie z najwyzszymi normami profesjo-
nalnymi, potrzeba ciaglego uzupelniania wiedzy i umiejetnosci, zwlaszcza
w dziedzinie metodyki badan terenowych i konserwacji zabytkéw, potrzeba
zachowania obiektywnosci przy ocenianiu projektéw badawczych czy do-
robku innych archeologéw, potrzeba honorowania présb innych badaczy
o udostepnianie informacji niepublikowanych, czy wreszcie nieetycznosc¢
taczenia ze soba funkcji konsultacyjnych, kontrolnych i wykonawczych
w przypadku badan o charakterze kontraktowym, nie wspominajac juz o tak
oczywistych kwestiach jak nieetycznos¢ przywtaszczania sobie wlasnosci cu-
dzych dobr intelektualnych.

Podsumowujac ten uproszczony przeglad kwestii etycznych zwigzanych
z zawodem archeologa, mozna w sposéb uzasadniony wysuna¢ twierdzenie,
ze dopiero obecnie, kiedy archeolodzy uswiadomili sobie odpowiedzialnosé,
jaka ponosza za swoje dzialania wobec dziedzictwa archeologicznego, wobec
spoleczefistwa i wobec innych archeologéw, dyscyplina ta stata si¢ naprawde
dojrzala naukg, rozumiejaca swoje miejsce we wspolczesnym swiecie. Dla
wielu archeologéw koniecznos¢ respektowania zasad etycznych jest trudna
do zaakceptowania, poniewaz utrudnia, a niekiedy nawet uniemozliwia,
swobode dziatalnosci naukowej, do ktérej byli przyzwyczajeni i ktérg uwa-
Zaja za najwyzsza wartos¢. Paradoksalnie jednak, uswiadomienie sobie przez
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archeologéw ich etycznych zobowiazan prowadzi¢ moze do rozwoju nauki,
np. dzieki koniecznosci intensyfikacji badannt wywolanej przez tendencje do
zahamowania procesu powiekszania zasobu Zrédel.

Kodeksy postepowania, czy kodeksy dobrej praktyki archeologicznej nie sg
oczywiscie czeécig prawa; przyjmowane sa demokratycznie przez miedzynaro-
dowe lub narodowe stowarzyszenia archeologéw, a w zwiazku z tym maja sta-
tus obligatoryjny tylko dla cztonkéw tych stowarzyszen, chociaz trzeba zauwa-
zy¢, ze s3 to czesto stowarzyszenia stanowigce reprezentacje znacznej czesci
srodowiska archeologicznego danego kraju (np. brytyjski Institute for Archae-
ologists liczy ok. 2700 cztonkéw, a Stowarzyszenie Naukowe Archeologéw Pol-
skich ok. 700 cztonkéw. Istnienie tych kodeksow jest jednak wazne nawet wow-
czas, gdy nie obowiazuja one wszystkich archeologébw w danym kraju — sa
one bowiem woéwczas wskazéwka etyczna, ktérej istnienia nie mogg ignorowac
nawet ci, ktérzy do danego stowarzyszenia nie naleza.

Przestrzeganie omawianych wyzej kodekséw postepowania, przyjmowa-
nych przez stowarzyszenia i instytucje archeologiczne, nie zwalnia archeolo-
goéw z koniecznosci kazdorazowego samodzielnego podejmowania odpo-
wiedzialnej decyzji w konkretnych sytuacjach, w ktérych sie znajduja. Wiele
decyzji pozostanie bowiem nadal kwestiag indywidualnej kompetencji moral-
nej i nie da sie ich uja¢ w formie obligatoryjnych zapiséw. Etyczna samowie-
dza archeologii polega jednak na uzyskaniu przez niag swiadomosci, ze kazda
decyzja podejmowana przez archeologéw ma wymiar etyczny, a zatem decy-
zje te musza by¢ odpowiedzialne i uzasadnione.
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