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TOMASZ KOZtOWSKI, ARKADIUSZ SOETYSIAK

Relacje pomiedzy antropologig a archeologia

1. RELACJE WIDZIANE ZE STRONY ANTROPOLOGA

Zgodnie z definicja profesora Jana Czekanowskiego, antropologia to nauka
badajaca czlowieka jako biologiczne podioze zjawisk spotecznych (Czeka-
nowski 1967). Nalezy dodac¢, ze ojciec polskiej antropologii rozumiat to jako
proces zdobywania wiedzy o populacjach ludzkich zaréwno w czasie, jak
i w przestrzeni. Wynika z tego, ze antropologia fizyczna jest dyscypling na-
ukowa, ktorej zainteresowania wykraczaja daleko poza statyczny opis stanu
biologicznego zyjacych populacji ludzkich. Stara si¢ ona bada¢ analogiczne
zjawiska w spos6b dynamiczny, sledzi¢ je i wyjasnia¢ ich uwarunkowania
takze w czasach minionych, nie wyznaczajac przy tym dolnej granicy tego
czasu. Umownie mozna przyjaé, ze stanowi ja juz pojawienie si¢ rzedu na-
czelnych w zapisie kopalnym, co daleko wykracza poza zainteresowania in-
nych nauk badajacych przeszios¢ cztowieka, w tym takze archeologii. Takie
podejscie pozwala na ocene kierunkéw i natezenia zmian w populacjach
w dlugich odcinkach chronologicznych, dltuzszych niz trwanie jednego po-
kolenia czy nawet kilku. Antropologowie w swoich analizach staraja si¢ cofa¢
wstecz o setki, tysigce, czy nawet miliony lat.

Wiasnie na tym polu badawczym ksztaltuja sie tez gléwne relacje pomie-
dzy antropologia fizyczna — biologia czlowieka, a naukami takimi jak ar-
cheologia czy prahistoria. Wspdlny obszar dociekan czasami rodzi konflikty
z powodu wzajemnego wkraczania w swoje kompetencje, ktore historycznie
przypisywane sa okreslonym dyscyplinom naukowym. Trudno sobie wy-
obrazi¢ jednak realizacje wspo6lnego celu, jakim jest najpelniejsze, jak to tylko
mozliwe, zrekonstruowanie systemu biokulturowego dawnej spotecznosci
ludzkiej bez bilateralnej wspétpracy wymienionych dyscyplin naukowych.

Wydaje sie, ze bliskie relacje pomiedzy antropologami i archeologami po-
winny by¢ nawigzywane juz podczas badan wykopaliskowych prowadzo-
nych na stanowiskach archeologicznych. Dotyczy to przede wszystkim eks-
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ploracji cmentarzysk cialopalnych i szkieletowych. Udzial antropologéw
w trakcie tych prac pozwala obu stronom na lepsze zorientowanie sie w za-
wilosciach wzajemnych zwigzkéw pomiedzy badanymi obiektami, popraw-
na i szczegb6lowa dokumentacje oraz odpowiednie zabezpieczenie materiatu
biologicznego. Pozwala tez na specjalistyczny opis wielu istotnych cech zna-
leziska, ktére moglyby pozosta¢ niezauwazone i tym samym bezpowrotnie
stracone. Nalezy podkresli¢, ze wielu informacji nie mozna odtworzy¢
w pézniejszych badaniach analityczno-gabinetowych. Obecnoé¢ antropolo-
gow juz podczas badan terenowych sprawia, ze material kostny nie jest dla
nich pozbawiony swojego kontekstu w postaci specyfiki stanowiska archeo-
logicznego, z ktérego pochodzi.

W Polsce obecnoé¢ antropologa w trakcie prac wykopaliskowych nie jest
jeszcze reguly, ale nie mozna tez stwierdzi¢, ze sie nie zdarza. Antropolodzy
s lub byli cztonkami wielu zespoléw prowadzacych badania na rodzimych
stanowiskach, a takze poza granicami kraju np. w Egipcie, Peru, Sudanie,
Turcji.

Na styku archeologii i antropologii rozwija sie dyscyplina okreslana mia-
nem bioarcheologii. Obecnie pojecie to jest na tyle szerokie, ze obejmuje poza
tzw. antropologia pradziejowa i historyczng réwniez archeozoologie, paleo-
botanike, palinologie, badania chemiczne i molekularne subfosylnych mate-
rialéw biologicznych pozyskiwanych ze stanowisk archeologicznych.

Bioarcheologia zainteresowana jest glownie rekonstrukcja srodowiska
przyrodniczego oraz warunkéw bytu i stylu zycia dawnych populacji ludz-
kich. Nieobce jest jej tworzenie narracji i scenariuszy dotyczacych egzystencji
ludzi w przeszlosci, by¢ moze bardziej interesujacych dla przedstawicieli
archeologii niz sensu stricto biologéw. Trudno jest dostrzec jej odrebnosc i sa-
modzielnos¢, ktora cechuje antropologie fizyczna i biologie cztowieka. Nalezy
sie nawet zastanowic, czy czes¢ bioarcheologéw nie pozostaje jednak archeo-
logami, tyle ze uzbrojonymi w aparature implementowana z bogatego arse-
natu metod nauk przyrodniczych.

Ten mariaz archeologii z biologig, w tym takze antropologia, wydaje sie
jednak waznym polem i plaszczyzna poszukiwania wzajemnego porozumie-
nia i tworzenia sprzyjajacych relacji, ktérych owocem moze by¢ lepsze po-
znanie i zrozumienie historii ludzkich spoteczenstw zar6wno przez antropo-
logéw, jak i archeologéw. Bioarcheologia staje si¢ istotna platforma wymiany
pogladéw i doswiadczen oraz kreowania kompatybilnosci pomiedzy po-
szczegblnymi dyscyplinami, w tym przede wszystkim miedzy antropologia
fizyczna i archeologia. Scieranie sie réznych wizji przesztosci sprzyja weryfi-
kacji hipotez i osagdow.

Antropologia biologiczna w postaci bioarcheologii proponuje archeologii
szereg ujec i plaszczyzn metodycznych. Sa to: analizy zr6znicowania wielo-
rakich cech fenotypowych populacji subfosylnych, opis wystepowania i dia-
gnostyka sladow pozostawionych przez choroby na szczatkach ludzkich,
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rekonstrukcja diety, odtwarzanie pokrewienstwa czy rekonstrukcja drég mi-
gracji.

Pomijajac istniejacy od poczatku, tradycyjny i dobrze znany nurt badan zréz-
nicowania morfologiczego dawnych populagji ludzkich, warto tu scharaktery-
zowac pokrotce pozostale. Paleopatologia to nauka zajmujaca sie odtwarzaniem
panoramy choréb w dawnych spotecznosciach. Dzis jest ona nauka, ktéra wy-
rwala sie z ograniczenia wylacznie do studium nad przypadkiem. Zyskujac
wsparcie ze strony nowoczesnych metod stosowanych w medycynie klinicznej
i biologii, takich jak nieniszczace techniki wizualizacji struktur wewnetrznych
(np. CT) oraz badarn mikroskopowych (mikroskopia elektronowa SEM i konfo-
kalna), chemicznych (spektroskopia masowa) i molekularnych (PCR), potrafi
ona rozpoznawac i diagnozowa¢ wiele schorzeri do niedawna niedostrzegal-
nych nawet dla doskonalego patologa i morfologa. Wraz z paleoepidemiologia
probuje tez analizowaé trendy w czasie wystepowania choréb w przesziosci,
analizujac te zjawiska w gradientach geograficznych i spolecznych. Bada wptyw
na stan zdrowia czlowieka tak istotnych przeloméw dla rozwoju naszej cywili-
zacji, jak np. transformacja neolityczna, urbanizacja, industrializacja. Jednym
znajlepszych tego przykladéw jest miedzynarodowy projekt ,,Global History of
Health” (Koztowski 2008). Osiggane tu rezultaty sa owocem bliskiej wspotpracy
réwniez pomiedzy archeologami i antropologami.

Jednymi z najbardziej dynamicznie rozwijajacych sie specjalnosci bioar-
cheologicznych i antropologicznych sa takze analizy chemiczne i genetyczne
szczatkéw ludzkich. Budza one olbrzymie oczekiwania wsréd srodowisk
naukowych zainteresowanych przeszloscia ludzkich spoteczenstw. Do inten-
sywnie eksplorowanych zagadnien naleza badania skfadu izotopowego ko-
lagenu oraz hydroksyapatytu pochodzacych z dawnych kosci i zebow ludz-
kich. Przede wszystkim analizuje sie tu izotopy wegla i azotu (Szostek 2009,
Reitsema, Koztowski 2010), ktére pozwalaja z duzg precyzja odtwarzac diete
cztowieka. Analizy innych izotopéw, jak np. tlenu oraz niektérych pierwiast-
kéw — np. strontu, umozliwiaja tez sledzenie wedréwek ludzi. Badania te
daja mozliwos¢ wgladu w strategie zyciowe dawnych populacji, pozwalajac
na pelniejszy opis i lepsza identyfikacje dawnych grup towcoéw-zbieraczy,
pasterzy, rolnikéw, poprzez ocene r6znic pokarmowych pomiedzy nimi.

Analizy genetyczne pozwalaja nie tylko na ocene pokrewienstwa grup ludz-
kich — pomiedzy nimi nawzajem oraz ludnosciag wspoélczesng, ale dostarczaja
takze informacji na temat obecnosci u poszczegdlnych osobnikéw i szerzej —
w populagji alleli genéw usposabiajacych lub czynigcych odpornymi na zacho-
rowania na okreslone choroby (np. gruzlice, cukrzyce, choroby degeneracyjne
ukladu nerwowego). Genéw, ktérych ekspresja sa nastepnie enzymy umozli-
wiajace trawienie okreslonych zwigzkéw chemicznych np. laktozy — cukru
zawartego w mleku, czy dajacych takze $wiadectwo obecnosci specyficznych,
zewnetrznych cech fenotypowych, np. rudych wloséw (Witas, Jedrychowska-
-Danska, Ploszaj 2009).
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Mimo coraz silniejszej kooperacji miedzy antropologia i archeologia oraz
upowszechniania si¢ badan interdyscyplinarnych istniejg tez problemy w rela-
cjach pomiedzy tymi dwiema dyscyplinami. Niewatpliwie przyczynia sie do
tego odrebny locus obu rozpatrywanych dyscyplin — antropologii i archeolo-
gii, na mapie tradycyjnie rozumianej nauki. Antropologia fizyczna jest jednym
ze szczegdlowych dziatéw wspodlczesnej biologii i szerzej — nauk przyrodni-
czych. Archeologia za$, cho¢ coraz bardziej eklektyczna i siegajaca po zdobycze
nauk Scistych, jest jednak postrzegana jako dyscyplina humanistyczna. Dziela je
zatem zaréwno przyjete paradygmaty, jak i aparat pojeciowy, a takze czasami
procedury metodologiczne i metodyczne stosowane do rozwiagzywanego pro-
blemu naukowego. W biologii podstawa teoretyczna, a zarazem unifikujaca
wszystkie jej dzialy, jest teoria ewolugji. Antropologom w ich studiach nad
przeszloscia ludzkiej cywilizacji zwykle bedzie przyswiecac takze nieco inny cel
niz archeologom. Wydaje sig, ze dla antropologa-biologa zawsze priorytetowe
i nadrzedne bedzie uchwycenie i opis konkretnych, acz uniwersalnych dla
calego swiata ozywionego proceséw zachodzacych w populacjach. Odmiennie
bedzie takze realizowane rozpoznanie i hierarchizacja ich uwarunkowan poszu-
kiwanych posréd czynnikow edogennych — determinatoréw i stymulatoréow
oraz egzogennych — modyfikatoréw biogeograficznych i spoteczno-ekono-
micznych (Wolanski red. 1987; Malinowski 1999; 2004). Kazdorazowo interpre-
tacja wynikéw badar musi by¢ skonfrontowana z wiedzg o prawach i mechani-
zmach rzadzacych ewolucja biologiczna. Postepowanie archeologéw nie wydaje
sie az tak jednolite w trakcie budowania narracji o przeszlym zyciu i kulturze ga-
tunku Homo sapiens.

Pewne réznice przejawiaja sie takze w zakresie wyodrebniania szczego-
lowych specjalizacji, ktorymi paraja si¢ przedstawiciele obu nauk. I tak np.
paleopatologia bada strukture choréb w dawnych populacjach, paleoauksologia
— procesy rozwoju ontogentycznego i ich uwarunkowania, paleoekologia czto-
wieka analizuje relacje pomiedzy osobnikami tworzacymi zbiorowosci lub
osobnikami a sSrodowiskiem ich zycia, paleogenetyka za§ — zréznicowanie ge-
netyczne dawnych populacji. Ponadto antropologéw interesuja: np. dymorfizm
plciowy, zréznicowanie morfologiczne miedzy- i wewnatrzpopulacyjne, prze-
bieg proceséw starzenia sie, itp. W przypadku antropologii sa to praktycznie te
same specjalnosci, ktore klasyfikuja i okreslaja przyrodnikéw-biologéw czlowie-
ka nastawionych na poznawanie terazniejszosci. Mozna doda¢, ze w antropolo-
gii przedmiotem analiz nie musza by¢ nawet ludzie. Antropologia fizyczna,
mozna tak przyjac i tak ja rozumied, jest tez szczegétowym dziatem zoologii —
nauki o zwierzetach, wiec np. zywo interesuje si¢ najblizszymi krewnymi czto-
wieka — przedstawicielami rzedu naczelnych.

Antropolodzy i archeolodzy postuguja sie odmiennym aparatem pojecio-
wym, a by¢ moze nieco inaczej postrzegaja tez otaczajaca rzeczywistos¢. Cza-
sami antropolodzy fizyczni zarzucaja niektérym archeologom kierowanie sie
,mysleniem magicznym” w interpretacji wynikéw swoich badan, czyli rozu-
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mowaniem, ktére nie jest tozsame z racjonalnym mysleniem. Hermetyczny
jezyk — zargon, ktorym postuguje sie nowoczesna biologia, jest zupelnie
niezrozumialy dla przedstawicieli nauk humanistycznych. Antropologom
niekiedy zarzuca si¢ za$ skrajny determinizm przyrodniczy w sposobie poj-
mowania $wiata i tym samym postrzeganie czlowieka — jedynie z perspe-
ktywy ujecia biologicznego, czyli anatomii, fizjologii, genetyki, biochemii,
itd. Tymczasem, zdaniem humanistéw, cztowiek jawi sie bardziej jako istota
kulturotworcza, oderwana od otaczajacego ja Swiata przyrody, poprzez wy-
ksztalcenie unikatowych i przekazywanych pozagenetycznie, skomplikowanych
form zachowan. Mimo ich zlozonosci i unikalnosci dla biologa pozostang one
tylko funkcja osrodkowego ukladu nerwowego, ktéry wyksztalcit sie w trak-
cie naturalnego procesu biologicznego — ewolucji. Oczywiscie dla lepszego
zrozumienia odrebnosci dyscyplin i samego problemu powyzsze przyklady
zostaly celowo przejaskrawione.

Wydaje sig, ze nie mozna budowa¢ adekwatnych relacji pomiedzy antro-
pologami i archeologami, kiedy trywializuje si¢ wzajemne oczekiwania wzgle-
dem siebie. Niestety bywa, ze archeolodzy zainteresowani sa wylacznie
,techniczng” wspdtpraca z biologami — antropologami fizycznymi. Ta wspol-
praca widziana z takiej wiasnie perspektywy sprowadza sie bardzo czesto do
pomocy w eksploracji szkieletu, inwentaryzacji odkrytych kosci, okreslenia
plci i wieku w chwili émierci osobnika, czasami opisu obecnych zmian pato-
logicznych. Nie zawsze nawet te podstawowe dane sa wykorzystywane
przez archeologow (Koécka-Krenz, Krenz-Niedbata 2008). Naturalnie dla an-
tropologéw wystepowanie wylacznie w takiej roli, w calym skomplikowa-
nym procesie poznawczym, jest raczej nie do przyjecia. Nalezy mie¢ pelng
Swiadomos¢, ze antropologia fizyczna jest calkowicie samodzielng dyscy-
pling naukowgq i nie stanowi ona li tylko ,specjalnosci” pomocniczej —
,uslugodawczej” — wzgledem archeologii czy tez innych dziedzin nauki
zainteresowanych odkrywaniem przesztosci. Podobnie jak zadar archeologa
w badaniach nad biologia dawnych spotecznosci ludzkich nie mozna redu-
kowa¢ wytacznie do profesji dostarczajacej materiat (kosci) do analiz antro-
pologicznych. Z pewnoscia bardziej twoércze i korzystne dla obu stron byloby
wtajemniczenie antropologa juz na wstepie w cele prowadzonych badan ar-
cheologicznych, przekazanie mu informacji o formulowanych hipotezach
oraz zadawanie konkretnych i szczegétowych pytarn zmierzajacych do ich
weryfikagji.

Pewnym przykladem odmiennego pojmowania zjawisk majacych miejsce
w naszej przesztosci jest np. dyskusja toczaca si¢ w sprawie pochodzenia
Stowian. Spor ten dotyczy allochtonicznosci lub autochtonicznosci tej grupy
etnicznej na ziemiach polskich. Dyskurs ma sw¢j istotny wymiar archeolo-
giczny — dotyczacy m.in. kontynuacji i dyskontynuacji kultury materialnej.
Z drugiej zas strony, wazniejszy z punktu widzenia antropologa wymiar bio-
logiczny, odnoszacy sie do relacji genetycznych, a wiec pokrewieristwa biolo-
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gicznego ludnosci zyjacej na tym terenie. GIé6wny obszar dyskusji obejmuje
czas od okresu wplywow rzymskich az do wczesnego Sredniowiecza.
W oczach antropologa fizycznego wiarygodnymi dowodami moga by¢ dane
o charakterze biologicznym — np. z zakresu morfologii szkieletu, genetyki
czy ekologii. Badania antropologiczne nie potwierdzaja allochtonicznosci
ludnosci wezesnosredniowiecznej na ziemiach polskich (Piontek, Iwanek, Se-
geda 2008). Tymczasem niektérzy archeolodzy stawiaja hipoteze o zajsciu
transformacji demograficznej Stowian, ktéra miataby wspiera¢ koncepcje al-
lochtonicznego ich pochodzenia. Kazimierz Godlowski (2000) uznat np., ze
terytorium autochtoniczne Stowian rozciagato sie od podnéza Karpat az po
Prypecilewy brzeg srodkowego Dniepru, skad owe grupy na skutek wielkiej
ekspansji ludnosciowej migrowaly na tereny tzw. Stowianszczyzny Zachod-
niej i Potudniowej. Zdaniem Janusza Piontka i wspéipracownikéw (2008) na-
lezaloby tu przedstawi¢ argumenty, ktére ttumaczylyby przyczyny zmian
w systemie reprodukcyjnym tych grup, w wyniku czego bylyby one zdolne
do tej ,wielkiej” ekspansji. Wedlug wspomnianych antropologéw takich do-
wodow jednak brak. Wynika z tego, ze antropologowie oczekuja od archeolo-
gow przede wszystkim twardych, empirycznych dowodéw majacych row-
niez charakter biologiczny. Zdaniem biologéw, zdarza sie, ze ci drudzy
prezentuja argumenty jedynie intuicyjne i spekulatywne.

Nauki biologiczne daza do jak najwiekszej obiektywizacji interpretacji
wynikéw swoich badan. Przejawia sie to miedzy innymi poprzez stosowanie
szerokiego spektrum metod numerycznych podczas opracowywania danych
pochodzacych z obserwacji lub otrzymanych w wyniku przeprowadzonych
doswiadczen-eksperymentéw. Antropologia fizyczna jest dyscypling szcze-
golnie mocno zmatematyzowang (patrz np. Metody 2003), co z kolei prze-
kiada sie takze na zdecydowanie mniejsza swobode w zakresie formulowania
ostatecznych wnioskéw i sagdow. O ile intuicja pomaga antropologom sta-
wiac hipotezy badawcze, to proces wnioskowania takiego podejécia juz nie re-
spektuje. Hipoteza, za sprawa zastosowania metod statystycznych, moze by¢
przyjeta przy okreslonym prawdopodobienistwie lub tez zosta¢ sfalsyfikowa-
na i odrzucona. Natomiast bywa, Zze w archeologii wnioskowanie rzadzi sie
nieco innymi prawami.

Innym aspektem rézniacym oba srodowiska jest tez catkowita zmiana w spo-
sobie klasyfikacji taksonomicznej organizmoéw, ktéra miata miejsce w naukach
biologicznych, w tym takze w antropologii fizycznej. W biologii czlowieka od-
rzucono w calosci typologie rasowa. Rozwdj genetyki, ekologii i nowoczesnego
ewolucjonizmu spowodowal weryfikacje wczesniejszego postrzegania zrézni-
cowania wewnatrzgatunkowego czlowieka. Antropologowie w wiekszosci juz
dawno przestali wyodrebniac i analizowa¢ typy rasowe cztowieka. Uznali, ze
nie sa one bytami realnie istniejacymi w przyrodzie. Okazalo sie, ze r6znice feno-
typowe obserwowane pomiedzy ludzmi sa nad wyraz powierzchowne, a zr6z-
nicowanie genetyczne naszego gatunku jest bardzo niewielkie. Natomiast pew-
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na czesé¢ archeologéw w dalszym ciggu patrzy na swiat, w tym na czlowieka,
oczami typologa. Z jednej strony przyczyn tego nalezy upatrywa¢ w dawnych
tradycjach taczacych archeologie z antropologia kulturowa. Ale nie tylko. Jak
stwierdza Jan Strzatko (2005), tzw. zwyczajni ludzie dokonuja klasyfikacji do-
strzeganej zmiennosci $wiata w spos6b typologiczny, co moze by¢ nawet efek-
tem genetycznie uwarunkowanej sklonnosci do esencjalizmu u czlowieka. Ar-
gumentuje dalej, Ze typologia jest sprzeczna ze wspolczesng wiedza o ewolugji,
ale przeciez nikt sie z nig nie rodzi. Brak wiedzy pozwala wiec trwac stereoty-
pom. Mozna wysnuc¢ postulat, ze by¢ moze program studiéw archeologicznych,
oprocz kursu antropologii fizycznej, powinien obejmowac takze réwnorzedny
kurs ewolucjonizmu, co pozwoliloby na wieksze zblizenie i zrozumienie sie
przedstawicieli obu dyscyplin naukowych.

Wiele z powyzej zasygnalizowanych probleméw, ktore istnieja w rela-
cjach pomiedzy antropologia i archeologia, tych pozytywnych, a takze nega-
tywnych, dostrzegaja takze i inni autorzy, w tym reprezentujacy obie dyscy-
pliny (patrz np. Kéc¢ka-Krenz, Krenz-Niedbata 2008).

Na koniec nalezy zastrzec, ze powyzszych rozwazan nie mozna oczywis-
cie uogolnic¢ na globalne relacje istniejace pomiedzy przedstawicielami arche-
ologii i antropologii. Nie sa one tez z pewnoscia obiektywna wizja stanu
istniejacego w nauce $wiatowej. Powyzszy tekst jest zdecydowanie subiek-
tywnym postrzeganiem takich relacji, i to prawie wylacznie na rodzimym,
polskim gruncie. Tu trzeba jeszcze doda¢, ze relacji widzianych przez przed-
stawiciela nauk biologicznych. Powstat on wylacznie na podstawie wiasnego
do$wiadczenia i nie moze by¢ utozsamiany ze stanowiskiem calego srodowi-
ska antropologow fizycznych w naszym kraju.

Archeologia Antropologia fizyczna
Analiza systemu kulturowego populacji ludzkiej Analiza biologii populacji ludzkiej i zmian
i zmian w nim zachodzacych w niej zachodzacych
\ / A
BIOARCHEOLOGIA

weryfikacja hipotez ~~ ARCHEOBIOLOGIA  weryfikacja hipotez
(plaszczyzna porozumienia
i tworzenia wzajemnych relacji)

l

Biokulturowy opis dawnej spotecznosci ludzkiej i wlasciwosci sSrodowiska jej zycia

A

Ryc. 1. Relacje pomiedzy archeologia i antropologia fizyczng, ktérych podstawa jest bioar-
cheologia-archeobiologia.
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2. RELACJE WIDZIANE ZE STRONY ARCHEOLOGA

Kosci ludzkie znalezione podczas wykopalisk archeologicznych moga by¢ po-
traktowane na wiele r6znych sposobéw. Niekiedy kierownik wykopalisk paku-
je je do kartonowych pudelek i umieszcza bez zwloki w magazynie, gdzie stuch
o nich moze po pewnym czasie zupelnie zagina¢. W wielu wypadkach pudetka
trafiaja w rece antropologa fizycznego wraz z pytaniem, jaka byla ple¢ i wiek
w chwili $mierci osobnika, do ktérego kosci nalezaty. Nieco rzadziej pada tez py-
tanie o wzrost, przyczyne smierci albo pochodzenie etniczne. Inne pytania raczej
nie s stawiane. Po pewnym czasie kierownik wykopalisk dostaje raport, z kt6-
rego zwykle wynika, ze czes¢ szkieletow nalezata do kobiet, a czes¢ do mez-
czyzn, niektérzy zmarli mlodo, a inni w podesztym wieku. Okazuje sie czesto
réwniez, ze ludzie w przesziosci chorowali na r6zne choroby, a ich higiena jamy
ustnej pozostawiata wiele do zyczenia. Raport trafia do szuflady, a niekiedy po
latach jest publikowany jako rytualny suplement do sprawozdania z wykopa-
lisk. Tak czesto (jesli nie najczesciej) wyglada wspotpraca miedzy archeologiem
a antropologiem fizycznym.

Mozliwy jest jednak jeszcze trzeci scenariusz — wystarczy uswiadomic
sobie, ze szczatki ludzkie nie s tylko ucigzliwym depozytem opdzniajacym
i utrudniajacym eksploracje daréw grobowych, ale moga stac sie bardzo waz-
nym zrédlem wiedzy o przeszlosci. Co wiecej, jest to Zrédlo dwojakie, gdyz
uzyskujemy dzieki niemu nie tylko wiadomosci o konkretnym cztowieku
i 0 jego zyciu, ale czesto mozemy dowiedzie¢ sie czegos rowniez o tym, co
nastapilo po jego $mierci, a zwlaszcza, jak zostal przeprowadzony obrzadek
pogrzebowy (Knudsen, Stojanowski 2008). Ta dwoistos¢ kosci jako Zrédia
wiedzy o przeszlosci ma zresztqa wazne konsekwencje, gdyz rekonstruowa-
nie zycia i tego, co po $mierci, wymaga zastosowania zupelnie réznych me-
tod — w pierwszym przypadku metod antropologii fizycznej, w drugim
metod tafonomii, po francusku malowniczo nazywanej anthropologie de terrain.
Sytuacje jeszcze bardziej komplikuje fakt, ze metody antropologii fizycznej
mozna zastosowac na trzech réznych poziomach: osobniczym (staramy sie
rekonstruowac historie zycia konkretnego osobnika, co jest bardzo trudne,
ale nie zawsze niemozliwe), populacyjnym (chcemy sie czego$ dowiedzie¢
o lokalnej grupie ludzkiej i o tym, jak ona sobie radzila w konkretnym $rodo-
wisku) albo ogélnogatunkowym (chcemy zobaczy¢, jaka jest i z czego moze
wynika¢ zmienno$¢ w obrebie catego naszego gatunku). Z tych trzech pozio-
moéw dwa pierwsze sa wazne dla archeologéw, trzeci juz niekoniecznie, ale
tez i na tym trzecim poziomie kontekst archeologiczny konkretnych kosci
konkretnego osobnika nie ma juz znaczenia (zob. Tabela 1).

Podstawowy problem polega na tym, ze kazdy z rodzajéw badan kosci
ludzkich wymaga specyficznych interakcji pomiedzy kierownikiem wyko-
palisk a osoba badajaca kosci, przy czym czes¢ tych interakcji musi zajsé jesz-
cze przed rozpoczeciem prac wykopaliskowych. Na pewno nie s3 mozliwe



956

DYSCYPLINY WSPOLDZIALAJACE Z ARCHEOLOGIA
Tabela 1. Ogoélna klasyfikacja badan kosci ludzkich pochodzacych z wykopalisk archeolo-
gicznych.
Tafonomia |(1) indywidualna | historia najwazniejsza jest szczegotowa
diagnostyka konkretnego dokumentacja pochéwku, pozycji
pochéwku kosci, stopnia fragmentacji itp.
(1) indywidualna |historia zycia potrzebny jest dobrze zachowany
diagnostyka konkretnego szkielet, im mniej zerodowany
osobnika i bardziej kompletny, tym lepiej,
nadal wazna jest dokumentacja
archeologiczna
(2) badania wlasciwosci potrzebna jest mozliwie najbardziej
Antropologia populacyjne lokaln'e]. grupy liczebna i na}barlee} '
fizyczna ludzkiej zyjacej |reprezentatywna proéba z lokalnej
w okreslonym | populacji, cho¢ poszczegdlne
miejscu i czasie |szkielety moga by¢ Zle zachowane,
a ich dokumentacja niepelna
(3) biologia wlasciwosci kontekst archeologiczny zupelnie sie
czlowieka biologiczne nie liczy
calego naszego
gatunku

dobre badania tafonomiczne (— , Tafonomia i archeotanatologia”, s. 500-
-511), jesli z gory nie zostanie narzucony szczegélowy protokét dokumento-
wania i eksplorowania ludzkich szczatkéw. Niektore probki do badan szcze-
gotowych mozna pobra¢ z kosci znajdujacych sie w magazynie, ale jest tez
wiele pytan, na ktore mozna uzyskaé¢ odpowiedz tylko pod warunkiem, ze
zostang zadane jeszcze przed albo co najmniej w trakcie wykopalisk. Na
przyklad mozemy sobie wyobrazi¢ analize przetrwalnikéw pasozytéw na
podstawie probek ziemi pobranych z haldy, ale na pewno o wiele lepsze wy-
niki daje analiza prébek pobranych bezposrednio z wnetrza miednicy ludz-
kiego szkieletu. W przypadku badan starozytnego DNA wtasciwy sposob
pobrania probki jeszcze podczas wykopalisk nie gwarantuje co prawda suk-
cesu, ale znacznie zwieksza szanse uzyskania wiarygodnego wyniku.

W ciagu ostatnich 20-30 lat powszechne staly sie r6znego rodzaju badania
laboratoryjne i coraz czesciej tradycyjne wyposazenie antropologéw fizycz-
nych — cyrkle antropometryczne i suwmiarki — pokrywa kurz w szufla-
dach, a kosci i zeby ludzkie trafiaja raczej do prébéwek i pod mikroskopy.
Dzieki badaniom proporcji izotopéw mozna rozpoznac diete i niekiedy tez
ustali¢ miejsce pochodzenia danego osobnika, badania histologiczne pozwa-
laja lepiej zdiagnozowac niektore jednostki chorobowe, paleogenetyka stop-
niowo zastepuje tradycyjne metody badania zmiennosci wewnatrz- i mie-
dzypopulacyjnej. Szczatki ludzkie moga by¢ nawet ciekawym przedmiotem
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badar dla archeobotanikéw, ze wzgledu na fitolity i ziarna skrobi znajdujace
sie w kamieniu nazebnym (Henry, Piperno 2008). Jeéli interesuje nas rekon-
struowanie lokalnej ekonomii, wtedy badania szczatkéw ludzkich musza by¢
uzupelnione przez analizy archeozoologiczne i archeobotaniczne, a jesli
chcemy te ekonomie dodatkowo osadzi¢ w lokalnym ekosystemie, wéwczas
trzeba dolaczy¢ dane paleoklimatyczne i geoarcheologiczne. W ten sposob
badania szczatkéw ludzkich staja sie tylko jednym z elementéw znacznie
wiekszej ukladanki, jaka jest szczegotowa rekonstrukcja ekosystemow,
w ktoérych zyly dawne grupy ludzkie.

Kosci i zeby ludzkie moga by¢ przede wszystkim zrédtem wiedzy o inter-
akcjach miedzy jednostkami lub grupami ludzkimi zyjacymi w przeszlosci
a srodowiskiem, ale tez warto pamieta¢, ze chodzi nie tylko o sSrodowisko na-
turalne, ale tez o srodowisko spoteczne. W tym miejscu ujawnia si¢ pole po-
tencjalnych nieporozumien miedzy archeologami a antropologami fizyczny-
mi, gdyz ci pierwsi maja zwykle wieksza wiedze o srodowisku spolecznym,
a ci drudzy o srodowisku naturalnym i r6znych procesach, ktére w nim za-
chodza. Archeolodzy czesto wiec pytaja o mozliwosci odtworzenia struktury
spotecznej dawnych grup ludzkich na podstawie cech biologicznych szkiele-
tow z cmentarzysk — COW rzeczywistoéci jest bardzo trudne, a czesto nie-
mozliwe (Ricaut i in. 2010). Do pewnego stopnia mozna okresli¢ metodami
paleogenetycznymi pokrewienistwo miedzy poszczegélnymi osobnikami,
a przynajmniej stwierdzi¢ patrylokalnos¢ lub matrylokalnosé. Jednak, po
pierwsze, badania paleogenetyczne sa bardzo trudne ze wzgledu na zwykle
staby stopient zachowania DNA w dawnych szczatkach ludzkich, po drugie
ryzyko zanieczyszczenia wspélczesnym DNA znaczgco zwieksza koszt ba-
dan, ktére musza spetniac szereg wysrubowanych kryteriéw. Mozna probo-
wac¢ dowiedzie¢ sie czegos o pokrewienstwie w obrebie dawnej populacji
dzieki analizom niektérych cech niemetrycznych, o ktérych wiadomo, ze sg
w duzym stopniu odziedziczalne i wystepuja rzadko, ale takie badania zawsze
obarczone sa duzym ryzykiem bledu i podatne na krytyke. Kwestie pokre-
wienistwa s zatem marginalnym obszarem badan osteologéw zajmujacych
sie szczatkami ludzkimi pochodzacymi z wykopalisk archeologicznych.
Z drugiej strony, antropolog fizyczny jest w stanie zweryfikowac niektore ar-
cheologiczne twierdzenia dotyczace stratyfikacji spolecznej. Jesli istnieja ar-
cheologiczne przestanki, zeby wyr6zni¢ pewne grupy spoteczne — na pod-
stawie wyposazenia, typu konstrukcji grobowej albo lokalizacji — mozna
sprawdzié, czy i ewentualnie jak bardzo te grupy réznily sie pod wzgledem
diety, wskaznikéw stresu srodowiskowego, patologii kostnych i zebowych
lub wskaznikow aktywnosci fizycznej (Perry 2007). Réwniez zmiennos¢ rol
spotecznych kobiet i mezczyzn moze by¢ badana przy uzyciu takich samych
narzedzi.

Szczatki ludzkie znajdowane sa w r6znych kontekstach. Najczesciej sa to
cmentarzyska, ale niekiedy pochéwki zdarzaly sie tez na terenie osad. Od-
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rebna kategorie stanowia pochéwki zbiorowe: pobitewne, epidemiczne, osu-
aria albo po prostu kosci przeniesione skadinad i wtérnie pochowane. Kazda
z tych kategorii pochowkow jest zwigzana ze specyficznymi problemami in-
terpretacyjnymi. Cmentarzyska zwykle byly uzytkowane przez lokalna spo-
tecznos¢ przez dluzszy czas, niekiedy kilkaset lat, zatem — jesli nie ma moz-
liwosci dokladnego datowania poszczegdlnych pochéwkéw — charaktery-
styki lokalnej populacji rekonstruowane przy uzyciu metod antropologii
fizycznej s pewnymi usrednieniami i wszelkie krétkotrwate trendy na ogét
zupelnie umykaja badaczom. Poza tym wszelkie wnioskowanie jest utrud-
nione przez fakt, ze zbiory szkieletow pozyskane podczas wykopalisk na
cmentarzyskach trudno uzna¢ za losowe i reprezentatywne proby z dawnych
populagji (w sensie statystycznym), chociazby ze wzgledu na zréznicowanie
prawdopodobienistwa zachowania szczatkow dzieci (zwlaszcza najmlod-
szych) i dorostych, albo ze wzgledu na zmiennos¢ obrzadku pogrzebowego
i zréznicowane traktowanie poszczegolnych kategorii zmarlych (Jackes
2011). Na przyklad w starozytnej Mezopotamii przez dlugi czas dzieci byty
grzebane gléwnie na terenie osad, a doroéli na trudnych do zlokalizowania
zewnetrznych cmentarzyskach. Wreszcie rzadko zdarza sie, zeby archeolo-
dzy eksplorowali wszystkie groby na cmentarzysku, a rozkltad pochéwkow
w obrebie cmentarzyska rzadko bywa losowy.

Pochéwki zbiorowe czesto stanowia pozostalos¢ jakiegos wydarzenia
o charakterze katastroficznym — na przyklad epidemii choroby zakaznej,
bitwy, kleski glodu — iw tym przypadku mozna przypuszczaé, ze pogrze-
bani ludzie zmarli w krétkim czasie, a wiec zasadne jest uznanie ich za kohor-
te w sensie demograficznym. Rzecz w tym jednak, ze w przypadku takich
pochéwkow na pewno nie mozna juz zakladac losowosci zbioru i reprezenta-
tywnosci dla lokalnej populacji — w pochéwkach pobitewnych spodziewa-
my sie znacznej nadwyzki dorostych mezczyzn, w epidemicznych nadwyzki
osobnikéw mniej odpornych na choroby, zwlaszcza dzieci i starcow (Milner
iin. 2007). Osuaria i wtérne zbiorowe pochéwki z kolei mozna potraktowaé
jak cmentarzyska, ale przemieszanie i zwykle wieksza erozja szczatkéow
ludzkich utrudniajg interpretacje takich depozytéw (Adams, Byrd red. 2008).
Osobna sprawa to zmiany podepozycyjne, ktére moga imitowac niektore ce-
chy przyzyciowe, zwlaszcza Slady przebytych choréb, urazéw albo inter-
wengcji chirurgicznych (Lovell 2007).

Wszystkie te problemy sprawiaja, ze badania dawnych populacji metoda-
mi antropologii fizycznej obarczone sa znacznie wiekszym bledem niz bada-
nia populacji zywych, w dodatku bledem trudnym do oszacowania (Pinhasi,
Bourbou 2008). Z kolei jednak stwierdzenie braku losowosci w obrebie zbioru
szczatkow ludzkich moze by¢ interpretowane jako rezultat dziatania czynni-
koéw spotecznych: na przyklad obserwacja obecnosci szkieletow wylacznie
dorostych mezczyzn we wspoélnej mogile uprawnia do stwierdzenia, ze jest
to prawdopodobnie pochéwek pobitewny, nawet jesli nie ma zadnych prze-
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kazoéw historycznych potwierdzajacych, Ze w tym miejscu zostala stoczona
bitwa. Z kolei przewaga pochowkéw okreslonej pici albo kategorii wiekowej
w jakiej$ czesci cmentarzyska daje potencjalnie pewien wglad w spoteczne
podloze obrzadku pogrzebowego.

Kolejna wazna sprawa to czesto mata liczba osobnikéw, ktérych mozna
zaliczy¢ do spoéjnego chronoterytorialnego zbioru. Znacznie ogranicza to
mozliwoéci poznawcze, gdyz o ile duze réznice miedzypopulacyjne w jakiejs
cesze mozna wykry¢ na relatywnie matych prébach, to im mniejsze réznice,
tym bardziej liczebne proby sa potrzebne, zeby je wykazaé. Do badan paleo-
epidemiologicznych albo paleodemograficznych powinny to by¢ juz zbiory
liczone w setkach, a nawet tysiacach osobnikow, a tak liczne cmentarzyska
rzadko sa eksplorowane przez archeologéw w calosci albo cho¢by w duzej
czesci. Poza tym najczesciej duze cmentarzyska byly uzytkowane przez rela-
tywnie dlugi czas, co znéw istotnie zmniejsza ich warto$¢ poznawcza.

Organizacja wspotpracy miedzy archeologami i antropologami fizycznymi
zalezy przede wszystkim od dobrej woli i motywacji poznawczej obu stron, ale
sa pewne czynniki zewnetrzne, ktére sprzyjaja wymianie informagji i Scislejszej
wspolpracy. Na pewno nie jest dobrze, kiedy wykopaliska na cmentarzysku
prowadzi archeolog nie znajacy cho¢by podstaw warsztatu antropologa fizycz-
nego, ktéry przekazuje do badan kosci bez precyzowanych pytan i niekiedy bez
podstawowej dokumentacji (datowanie, kontekst, informacja o wyposazeniu,
rysunki lub fotografie). W takim wypadku mozna liczy¢ co najwyzej na katalog
r6znych obserwagji, ale bez glebszej interpretaciji.

Znacznie szersze perspektywy poznawcze pojawiaja sie wtedy, kiedy an-
tropolog fizyczny bierze udziat w wykopaliskach i na biezaco uzyskuje infor-
macje o kontekscie odkopywanych szkieletow, a jednoczesnie ma okazje
przedyskutowac z kierownikiem wykopalisk strategie badan i sformutowac
takie pytania, ktoére istotnie poszerzaja wiedze o gupie ludzkiej, ktorej
szczatki kostne sa znajdowane na danym stanowisku. Jeszcze lepiej, jesli
poza antropologiem fizycznym w sklad ekipy wchodza przedstawiciele in-
nych specjalnoéci — archeozoolog, archeobotanik, sedymentolog, geomor-
folog... Jesli ci wszyscy ludzie pracujg przez pewien czas razem (co najczesciej
zdarza sie podczas wykopalisk prowadzonych w krajach bez odpowiedniej
infrastruktury badawczej, skad nie mozna tatwo przywiez¢ materialéow do
badan i wiele prac trzeba wykonywac na miejscu), podczas codziennych roz-
moéw w sposob naturalny pojawiaja sie rézne pomysty pozwalajace wyjsé
poza rutyne i dowiedzie¢ sie czego$ naprawde nowego i nieoczekiwanego
o grupie ludzkiej, ktéra kiedys uzytkowata badane obecnie stanowisko.

Wspoblczesne badania kosci ludzkich staja sie stopniowo coraz bardziej
interdyscyplinarneiliczne metody — archeologiczne, antropologiczne, bio-
chemiczne, paleogenetyczne... — tworza coraz bardziej gesta sie¢ mozli-
wosci testowania rozmaitych modeli funkcjonowania w przesztosci zarow-
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no pojedynczych osobnikéw, jak i calych grup ludzkich. Zawsze jednak to
od archeologa — kierownika wykopalisk — zalezy, na ile te mozliwosci
zostang wykorzystane. Pole wspoétpracy miedzy archeologiem terenowym
a wykonawcami réznych analiz laboratoryjnych jest na szczescie coraz le-
piej definiowane i coraz powszechniej rozpoznawane jako przedmiot spe-
cyficznej dziedziny wiedzy o przeszlosci nazywanej bioarcheologia (Lar-
sen, Walker 2010).
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