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PAWEL KUCYPERA, SLAWOMIR WADYL

Kultura materialna

We don’t just study things. Ve study with things,
and create new things in the process.
Tim Ingold (w: Hicks, Beaudry red. 2010, oktadka)

1. WSTEP

Istnieje wiele definicji kultury, definicji czesto rozbieznych, sprzecznych
i wzajemnie sie wykluczajacych. Wymowne sa stowa Johanna Herdera za-
warte w przedmowie do Mysli o filozofii dziejow: ,,Nie ma nic bardziej nieokres-
lonego niz stowo kultura” (1962: 4). Wielos¢ definicji kultury wynika m.in.
z réznych podejs¢ do jej badania. Liczni badacze proponowali zr6znicowane
sposoby postrzegania i definiowania tego fenomenu, uwzgledniajac czasem
czesciowy czy wrecz wycinkowy jego oglad. Wiele z tych propozycji za-
stuguje na uwage. Obok tresci je réznicujacych, wyrazna jest cecha laczaca
liczne stanowiska, przejawiajaca sie w zalozeniu pewnej relacji, zazwyczaj
opozycjina linii natura — kultura. Opozycji tej wymyka sie element kultury
okreslany mianem kultury materialnej [material culture] (dalej KM).
Antropolodzy, archeolodzy, historycy, socjolodzy sa aktywnymi uczestnika-
mi debaty dotyczacej mozliwosci rozumienia kultury i proceséw historycznych
w szerokim tego pojecia znaczeniu przez pryzmat KM. Znaczny przyrost opra-
cowan poswieconych temu zagadnieniu wynika z dgzenia do dookreélenia teo-
retycznej i metodologicznej strony studiow nad materialnymi przejawami kul-
tur. Stad, czesto oparte na dychotomii, koncepcje konfrontacyjne wzgledem
siebie w kontekscie badar nad KM, tj. idealizm vs materializm, idee normatyw-
ne vs. funkgje spoleczne, aktywne znaczenie vs pasywny symbol itd. Nietrudno
wykazaé, ze dyskusja nad trescia pojecia KM byta nierozerwalnym elementem
dokonujacych sie permanentnie zmian w dominujacych nurtach teoretycznych.

2. KULTURA MATERIALNA 1 DUCHOWA

Dominujacy i dos¢ powszechnie stosowany jest podzial kultury na dwie,
ewentualnie trzy czesci skladowe. Mamy zatem KM — kulture duchowa,
tudziez KM — kulture duchowa — kulture spoteczna (np. Jan Rutkowski
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[1959]). Wysunieto takze inne propozycje postrzegania kultury: poprzez
porzadek technologiczny — porzadek spoteczny — porzadek kulturowy
(Robert Maclver [1931]); poprzez jej wyrazanie sie jako ,cywilizacji zewnetrz-
nej” — ,cywilizacji wewnetrznej” — ,kulture jako taka” (Alfred Weber
[1935]). Nie sa to jedyne proby systematyzacji ,skladnikéw” kultury. Przed-
stawione koncepcje pozwalaja jednak stwierdzi¢, ze tréjpodzial kultury —
mimo pewnych réznic terminologicznych (ich wydzwiek semantyczny za-
zwyczajjest zblizony) — znajduje czesto zastosowanie w empirii badawczej
ré6znych nauk humanistycznych. Te dynstynktywne wartosci poszczegol-
nych sktadnikéw kultury najpelniej przedstawit Alfred L. Kroeber, wyszcze-

golniajac: kulture rzeczywistosci — kulture spoleczng — kulture wartosci
(reality culture — social culture — wvalue culture) (1952; zob. tez Kroeber, Kluck-
hohn, 1952).

Pojecie KM, podobnie zresztg jak ,kultura duchowa”, wzbudzalto czesto
kontrowersje ze wzgledu na swoje mozliwe implikacje ontologiczne. Ponad-
to coraz czesciej stusznos¢ wydzielenia KM z zakresu pojeciowego kultury uj-
mowanej holistycznie podawana jest w watpliwosé. Wolno sadzi¢, ze odse-
parowanie KM od duchowej zwiazane jest z arbitralnym rozdzieleniem
»rzeczy” i zachowan spotecznych. Oparty na zasadzie opozycji podziat kul-
tury na materialng i duchowa, wraz z jego implikacjami zaréwno teoretycz-
nymi, jak i praktycznymi, jest podziatem sztucznym, akceptowalnym tylko
w wymiarze porzadkujacym.

3. TEZY SOCJOLOGII O NIEROZDZIELNOSCI KULTURY

Czes¢ badaczy (przede wszystkim socjologow) wilaczata w obreb kultury nie
tylko wzorce myslenia i zachowania, lecz takze pozostatosci materialne zwia-
zane z tymi wzorami systemem grupowych znaczen. Stefan Czarnowski
stwierdzil, ze ,splecenie ruchu, tj. zjawiska materialnego i wyobrazenia, jest
w zyciu spolecznym $cislejsze niz w jakiejkolwiek innej dziedzinie”, a takze
ze ,oddzielanie materii od ducha jest abstrakcja metodycznie dogodna, lecz
ktorej wynik potrzebuje poprawki. Fakt konkretny, zupelny jest caloscia, jest
materialno-duchowy” (1956: 230). Za empiryczna nierozdzielnoscig KM i du-
chowej opowiadata sie réwniez Antonina Kloskowska. Wyrazita poglad, ze
nalezy , zrezygnowac w ogole z tego rodzaju terminologii tam, gdzie nie jest
ona usprawiedliwiona ontologicznymi zalozeniami s$wiadomie przez auto-
réow przyjetymi” (2005: 73). Nie sa to oczywiscie odosobnione propozycje.
W teoriach socjologii czy antropologii kulturowej spotka¢ mozna proby kla-
syfikacji dziedzin kultury bez uciekania si¢ do dychotomicznego podziatlu
kultury na duchowa i materialng. W mysl tych pogladéw nalezy uznac kultu-
re za organiczng synteze osiagnietych przez spoleczenstwo materialnych
i duchowych wartosci.
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4. KULTURA 1JEJ RZECZOWE KORELATY W UJECIU STANISLAWA
TABACZYNSKIEGO

Stanistaw Ossowski wyréznil dwie plaszczyzny zjawisk w obrebie kultury:
kulture sensu stricto, obejmujaca wzory zachowan i mysélenia, oraz przedmio-
ty materialne, powiazane z tymi wzorami, jako warstwe skorelowana z kul-
tura, bedaca jej korelatem. W koncepcji Ossowskiego, gdzie decydujacy dla
przynaleznosci poszczegélnych obiektow do kulturowego dziedzictwa jest
stosunek do nich danej spolecznosci, réwniez pewne elementy krajobrazu
kulturowego nazywane sg korelatami kultury i zaliczane sa do tej kategorii,
bowiem i te elementy przyrody moga pozostawaé w takim samym stosunku
do kulturowego dziedzictwa, co inne wytwory (Ossowski 1966: 64). Klos-
kowska uwaza, ze termin ten (korelat) najstuszniej zachowac tylko (!) dla zja-
wisk przyrody traktowanych jako kulturalne wartosci (2005: 40).

Zainspirowany propozycja Ossowskiego, Stanistaw Tabaczynski zapro-
ponowal traktowanie , materialnych swiadectw obecnoéci i dzialania czlo-
wieka” nie jako integralng czes¢ kultury, lecz jako rzeczowe (a zatem poza-
kulturowe) korelaty dziedzictwa kulturowego. W mysl tej koncepcji korelaty
te, ,nie bedace same skladnikiem kultury, ktora jest przede wszystkim «rze-
czywistoécig myslowa»”, dostarczajg wielu waznych informacji o kulturze
(Tabaczynski 1993: 16). Kopalne korelaty minionych, nie istniejacych juz kul-
tur sa w dalszym ciggu dostepne empirycznej obserwacji. S pewnego rodza-
ju przetrwalym, czestokro¢ niezmiernie trudnym do interpretacji, zapisem
przesztosci (— ,Kultura i kultury”, s. 571-604).

Relacje miedzy miniong rzeczywistoscia a korelatami mozna wedtug Ta-
baczynskiego przyrownac do tej, jaka zachodzi pomiedzy obiektamii zdarze-
niami w przyrodoznawczej koncepcji Alfreda Whiteheada. Procesy tworza
pewna rzeczywistosé, ktorej przypisywane sa nowe wartosci. Zasadniczymi
skladnikami rzeczywistosci nie sg jakies ,cegietki”, z ktérych skladaja sie
wszystkie byty, lecz ,elementarne zdarzenia”. Whitehead zbudowal ob-
szerng teorie tzw. , przedmiotéw ponadczasowych” (ang. eternal objects) jako
tego elementu rzeczywistosci, ktory przeciwstawi¢ mozna ,przedmiotom
trwajacym” (ang. enduring objects) (zob. Christian 1959: 12-13). Przedmiot po-
nadczasowy jest czysta moznoscig, ktéra sprawia, ze aktualne zaistnienie sta-
je sie tym, czym jest, z chwilg gdy dokona sie wkroczenie przedmiotu ponad-
czasowego w to zaistnienie. Tak wiec przedmioty ponadczasowe tworza
$wiat abstrakcyjnej potencjalnosci. Abstrakcyjnos¢ dziedziny przedmiotow
ponadczasowych oznacza, ze to, czym s one same w sobie, mozna pojac¢ bez
odniesienia do jakiego$ szczegélnego aktualnego zaistnienia.

Warto zastanowi¢ sie nad istotnym z archeologicznego punktu widzenia
rozréznieniem miedzy obiektami (objects) a zdarzeniami (events). Lewis Bin-
ford jako pierwszy archeolog nawiazat do przyrodoznawczej koncepcji White-
heada, sugerujac, ze to ,przedmioty ponadczasowe” sa kluczowe dla zrozu-
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mienia materialu archeologicznego. Binford podkreslal, ze jako nie
stanowigce jedynie epistemologicznych ram odniesienia, moga one by¢ po-
strzegane takze jako ontologiczne parametry rzeczywistoéci — definiujace
granice badanej rzeczywistosci. Archeolog identyfikuje owe ponadczasowe
przedmioty oraz wigze je z wydarzeniami, przez co przedmioty staja sie , po-
mostami” miedzy przeszloscia a terazniejszoscia, umozliwiajacymi badanie,
analize zdarzen (Binford 1982).

Propozycja Tabaczyfiskiego nie wzbudzila wiekszej dyskusji nad miej-
scem KM w refleksjach nad kulturg w ogole. Odniost sie do niej Jerzy Topol-
ski, wyrazajac poglad (w zasadzie zblizony do opinii Ktoskowskiej), iz rze-
czowe ,korelaty” powinny by¢ przedmiotem badan wraz z kultura jako taka
(Topolski 1993: 423-424).

5. KULTURA MATERIALNA — MNOGOSC SPOSOBOW POJMOWANIA

Historia KM przenika dziedziny nauki takie jak jezykoznawstwo, antropolo-
gie lingwistyczna, spoteczng, socjologie, archeologie, historie, historie sztuki,
literaturoznawstwo, ekonomie. Cechuje ja (historie KM) nieokreslonos¢, im-
manentnos¢, wieloznacznos$é, pluralizm; nieprzerwanie redefiniuje ona obiekt
swoich badan oraz sama siebie. Jest interdyscyplinarng plaszczyzna nauki,
dla ktoérej fenomen ,, materialnosci” jest jednoczeénie punktem wyjscia oraz
uzasadnieniem.

Badania nad KM, jako powstate w ramach wielu dyscyplin, sa niezwykle
zdywersyfikowane. Sama w sobie heterogeniczna i wieloznaczna materia per se
czesciej wykorzystywana jest w refleksji nad cielesnoscia, nad tym, co nama-
calne, niz nad duchowymi i idealistycznymi aspektami ludzkiego egzysto-
wania. Materialno$¢ odnosi sie zarowno do indywidualnych rzeczy, jak i do
ich zbioréow, postrzeganych w kategoriach wtasnosci oraz fizycznego i eko-
nomicznego ,,dobrego usytuowania” (rzeczy sa materialng korzyscia dla ich
posiadacza). Obiekt i obiektywnos¢ rzeczy stoi w opozycji do podmiotu
i podmiotowosci (subiektywnosci) czlowieka (niezaleznie, czy w tym duali-
zmie traktowane sa jako dwie strony tej samej monety czy zjawiska odrebne).
Badania nad KM wiaza sie z analiza samych rzeczy, ale moga réwniez
przyjac za punkt wyjscia czlowieka lub spoteczenistwo, mianowicie: sposéb,
w jaki ludzie mysla o sobie, 0 swoim zyciu czy tozsamosci za posrednictwem
medium, jakim jest rzecz. Na szczegélna uwage zasluguja wnioski ptynace
z analizy dialektycznych i rekursywnych relacji pomiedzy ludZmi i rzeczami
(»[...] how persons make things and things make persons” [Tilley i in. red.,
2006: 2]).

W studiach nad KM wyrézni¢ mozna trzy kategorie. Do pierwszej zaliczy¢
nalezy empiryczne badanie rzeczy wszelkimi dostepnymi srodkami analizy
zrédloznawczej (katalogowanie, klasyfikowanie, datowanie itp.), bedace pun-
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ktem wyijscia dla dalszych rozwazar i interpretacji. Kolejne kategorie badaw-
cze w wyrazny sposob uwzgledniaja kognitywne postrzeganie KM: druga to
studia na temat znaczenia form materialnych w codziennym zyciu czlowieka
(rzemiosto, konsumpcja, wymiana itp.), do trzeciej natomiast zaliczy¢ nalezy
generalizujace i teoretyzujace badania nad konstytucja spoteczna (w wymiarze
politycznym, ekonomicznym, wierzeniowym itp.) (Lawrence 1998: 8; Tilley
i in. red. 2006: 4-5). Podzial ten ma charakter porzadkujacy, jednak sugeruje
réwniez okreslong kolejnosé¢ postepowania badawczego.

Zrédtem do badan KM sa nie tylko artefakty, ale réwniez materiaty, z kto-
rych zostaly wykonane, ich pochodzenie, powigzania i mozliwe kombinacje,
technologie produkcyjne, metody umozliwiajace przemieszczanie, wymie-
nianie i konsumowanie débr, sposoby, w jakie rzeczy odnosza sie do swiado-
mych ideiiintencji ludzkich oraz do nie§wiadomych struktur myslowych, re-
lacje rzeczy, KM z kulturg i spoleczenstwem w ogéle (rzeczy jako integralna
czesé¢ ,bycia” czlowiekiem i zycia w ramach ludzkiej zbiorowosci), relacje
rzeczy z historia i tradycja, indywidualng i kolektywna pamiecia, spotecz-
nym trwaniem i zmiang, koncepcjami przestrzeni, miejsca, lokalnosci, wresz-
cie relacja rzeczy z ludzkim cialem (postrzeganie samego ciata jako kulturo-
wej, sensualnej , rzeczy”, ktéra moze sie poruszac, prezentowac sama siebie,
komunikowa¢ okreslone tresci, wraz z zabiegami tworzacymi, ogranicza-
jacymi, przedtuzajacymi cielesny potencjat).

Koncepcja KM prowokuje pytanie o ,,rzeczowos¢” rzeczy, o sposoby, w ja-
kie materia generuje znaczenia, okresla zastosowania, konstytuuje swiaty
rzeczywiste i abstrakcyjne, o wplyw, jaki ma obcowanie z nimi na nasze per-
cypowanie $wiata, w ktorym zyjemy i ktéry tworzymy.

6. POCZATKI POJECIA ,KULTURA MATERIALNA” W ETNOGRAFII

Rodzace sie zapotrzebowanie na zachowywanie i ratowanie pozostatosci kultur
,prymitywnych” nakazywalo gromadzenie artefaktéw z nimi zwigzanych.
Dziatalnos¢ ta opierala sie na zalozeniu, ze w zwiazku z niemozliwoscia oca-
lenia tych ludéw, ich wierzen i rytualéw przed , wyginieciem”, nalezato za-
bezpieczy¢ materialne atrybuty ich kultur dla potomnosci. Wyréznienie KM
jako jednej z dziedzin kultury nastapilo w etnologii juz w XIX wieku (Lecie-
jewicz 2006: 18). Okreslano w ten sposéb wytwory oraz pozostawiajace ma-
terialne $lady dzialania spoteczne i jednostkowe. W uzyskaniu w miare
mozliwosci pelnego ogladu kultur pomocne wydaje si¢ majace charakter
porzadkujacy rozréznienie: KM (badanej na gruncie ergologii), kultury spo-
tecznej (badanej przez etnologéw i socjologoéw) oraz kultury duchowej (ktéra
zajmuje sie folklorystyka) (Moszynski 1929: 5; Rutkowski 1959: 17-18). Rze-
czy staly sie pelnowartosciowym zrédltem poznawczym, a ich produkcja, po-
strzegana z perspektywy narzedzi pracy, ich typéw oraz technologii produk-
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cyjnych — szeroko stosowanym skladnikiem argumentacji naukowej (—
»~Antropologia a archeologia”, s. 686-720).

7. MATERIALIZM MARKSISTOWSKI

Materializm marksistowski preparowal proces formowania sie spoleczen-
stwa na podstawie koncepcji przywlaszczania szeroko rozumianych débr na-
tury i wykorzystania w tym celu nowych technologii, wytworzonych w po-
wigzaniu z naturg, przy dialektycznej ewolucji ludzkiej $swiadomosci.
Zr6dlem wszelkich przemian spotecznych bylyby w tym ujeciu zmiany w za-
kresie organizacji produkcji oraz potrzebne do wytwarzania narzedzia, su-
rowce etc. Dopiero ta baza, tj. srodki produkcji, generuje nadbudowe (filozo-
fie, sztuke, nauke). Marksizm postrzegal zatem KM w sensie surowcow,
pracy, produkgji, konsumpcji i wymiany, jako zjawisko odbijajace przynalez-
noéc¢ etniczng, dyfuzje rozmaitych idei pomiedzy réznymi grupami, infor-
mujace o inwazji, migracji i spolecznej zmianie. Rzeczy studiowano w celu
rozpoznania technologii koniecznych do ich wytworzenia, co pozwalalo na
budowanie wielkich schematéw spotecznej ewolucji, zakladajacych przecho-
dzenie od form nizszych do coraz wyzszych. Spuscizna marksizmu, cho¢by
wylacznie przez jego negacje, obecna jest we wspotczesnych nurtach teore-
tycznych (Maurer 2006) i dla wielu badaczy pozostaje aktualng wykladnig
postepowania metodologicznego (zob. Malina, Vasicek 1990: 143-146).

8. STRUKTURALIZM 1 SEMIOTYKA. ,NOWA" ARCHEOLOGIA

W tzw. nowej (procesualnej) archeologii w Stanach Zjednoczonych oraz ar-
cheologii analitycznej w Wielkiej Brytanii gléwny nacisk polozono na kon-
struowanie ogélnego modelu komponentéw spoleczno-kulturowego syste-
mu jako jednej calosci. Taki poglad na KM i jej interpretacje, w rozwinietej
i krytycznej formie, stanowi podstawowy koncept w tworzeniu archeologicz-
nych teorii na temat spolecznej przeszltosci. Sg to przede wszystkim dwa ak-
sjomaty V. Gordona Childe’a, reprezentanta wczesnej fazy archeologii proce-
sualnej, okreslanej mianem archeologii procesualno-funkcjonalnej (wiecej nt.
Childe’a zob. np. Trigger 2006: 241-247, 344-352). Pierwszy utrzymuje, ze ar-
tefakty odzwierciedlaja gospodarcze i spoteczne warunki, w jakich je wytwo-
rzono, oraz ze dzigki nim jesteSmy w stanie te warunki poznac. Drugi za-
klada, ze nalezy traktowac artefakty jako konkretne wyrazenia i przyklady
ludzkich mysli oraz idei, chociaz mozliwosci poznawcze w tym zakresie —
poza kwestiami technoprodukcyjnymi — pozostaja mocno ograniczone
(Tabaczynski 2001: 321). Gléwnym zalozeniem nowej archeologii jest to, ze
wzorce KM odzwierciedlaja zachowania spoteczne, ale zmodyfikowane
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przez procesy podepozycyjne. Te kopalne pozostalosci moga stanowié, jak
podkresla Binford, podstawe do krytycznego czytania tego wzorca jako ,sy-
stematycznego i dajacego sie zrozumiec¢ obrazu catkowicie wymarlego syste-
mu kulturowego” (1962: 217). Kulture w archeologii procesualnej postrzega-
no jako sposob adaptacji do srodowiska, zmiane kulturowa pobudza¢ miaty
czynniki zewnetrzne, pozakulturowe, przede wszystkim o charakterze eko-
logicznym (por. Layton 2006; zob. réwniez Preucel 2006).

9. KULTURA MATERIALNA W UJECIU SZKOtY ,ANNALES"

Studia nad KM wlaczyla w zakres historii gospodarczej Szkota , Annales”,
ktora wiedze o artefaktach usankcjonowata jako immanentny sktadnik pro-
cesu poznania historycznego. Byla to wizja historii globalnej, badanej z per-
spektywy historii gospodarczej. Fernand Braudel, realizujac program , Anna-
les”, precyzowal wlasne podejécie do badan. Formutujac hasto , ekonomii
historycznej”, wprowadzil rozréznienie typéw chronologicznej rzeczywisto-
Sci, gdzie w ramach czasu dlugiego trwania: ,[...] ponizej poziomu zjawisk
rynkowych rozcigga sie nieprzenikniona strefa, czesto trudna do uchwycenia
wskutek niewystarczajacej dokumentacji historycznej; jest to elementarna,
podstawowa aktywnos¢, ktoéra spotyka sie wszedzie, o niewyobrazalnej wrecz
rozciaglosci. Te rozlegly, lezacq u podloza strefe [...] [nazywa si¢] zyciem ma-
terialnym albo kultura materialng” (Braudel 1992: 8). Nalezy zaznaczy¢, ze
miejsce sit wytwoérczych w procesie dziejowym w omawianym ujeciu, cho-
ciaz istotne, nie siega poziomu sprawczego automatyzmu (zob. réwniez —
~Szkola «Annales», «la Nouvelle Histoire» i archeologia polska”, s. 117-136).

10. FENOMENOLOGIA O MATERIALNOSCI

Fenomenologiczne postrzeganie ,rzeczy” mozna okresli¢ jako sprowadza-
jace sie do skrupulatnego opisu i analizy tychze na poziomie ich bezposred-
niego doswiadczania, z perspektywy dystynktywnie ludzkiej i zmystowe;j.
Za najwazniejszq w fenomenologicznym postrzeganiu zjawisk uznac nalezy
konstatacje, ze ,, subiektywne” doswiadczanie rzeczywistosci nie jest jedynie
powierzchownym elementem skonstruowanym na podstawie niezmiennej
materialnosci, lecz medium, poprzez ktére Swiat materialny jest przez czlo-
wieka postrzegany. Takie ujecie KM — realizowane przede wszystkim
w odniesieniu do zjawisk nieruchomych, takich jak architektura czy kraj-
obraz w terazniejszych i przeszlych kontekstach, przede wszystkim w zakre-
sie ich wizualnosci oraz zaangazowania cztowieka w kreowanie, postrzeganie
przestrzeni i miejsca oraz znaczenia pamieci w codziennym do$wiadczaniu
— pozostaje nadal dalekie od kompletnosci. Powodem tego moze by¢ brak
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klarownej, sformalizowanej metodologii badan fenomenologicznych, ktéra
okreslitaby, jak podchodzi¢ do studiowania ,rzeczy” (Thomas 2006).

11. KONTEKSTUALIZM 1 ARCHEOLOGIA POSTPROCESUALNA

W polowie lat 80. XX wieku, wskutek krytyki nurtu procesualnego w archeo-
logii, przede wszystkim lezacego u jego podstaw determinizmu geograficz-
nego, homeostatycznosci kultury i braku uznania znaczenia czynnika ludz-
kiego w jej kreowaniu, pojawila sie¢ nowa orientacja naukowa zwana
archeologia postprocesualna. W jej procedurze badawczej gléwny nacisk po-
ozono na interpretacje znaczenia KM. lan Hodder traktuje ja nie jako sktadnik
calej kultury, ale jako odrebne, autarkiczne zjawisko stanowiace podstawe
badan archeologicznych. Znaczenie jest ideg funkcjonujaca spolecznie i od-
twarzang w praktyce dnia codziennego, dlatego tak wazny jest kontekst da-
nego znaleziska. Procedura kontekstualnego analizowania zjawisk stala sie
w przekonaniu niektérych badaczy wrecz imperatywem dla legitymizacji
czynionych ustalenn naukowych: ,[...] obiekt pozbawiony kontekstu staje sie
nieczytelny” (Hodder 1986: 141).

12. KULTURA MATERIALNA JAKO , TEKST" W POSTSTRUKTURALIZMIE

Odseparowanie KM, a przede wszystkim traktowanie (archeologicznych)
kontekstow jako zjawisk ksztaltowanych przez przeszle dziatania tworzace
zamkniete, skoriczone catosci, stalo sie podstawa krytyki ze strony przedsta-
wicieli nurtu postprocesualnego, formutujacych pytania o podstawy ograni-
czania (kon)tekstu do jego tworcow oraz o to, co znajduje sie ,poza” jego ob-
rebem. Dla Thimothy’ego Yatesa postprocesualizm byt tradycyjna hermeneu-
tyka postulujaca determinizm i totalizm, ograniczajaca potencjal znaczenio-
wy KM (1990: 270-272). Poststrukturalizm, rozwijajacy tekstualne postrzega-
nie KM, kfadzie nacisk na to, w jaki sposéb rzeczy ,znacza”, podkresla
narastajacq podczas kazdego kolejnego ,,odczytywania” wieloznacznos¢ tre-
Sci, ktorych nosnikami sa rzeczy. Wczesniejsze podejscie strukturalistyczne
prowadzito do uschematyzowania, czym przestanialo sens i unieruchamiato
tworczy potencjat rzeczy. Naukowy jezyk opisu zjawisk i proby tworzenia
uniwersalnych modeli powoduja utrate indywidualnoéci kazdego analizo-
wanego przypadku. W klasycznie strukturalistycznym pojmowaniu pozna-
nie ,,autora” ijego ,$wiata” bylo koniecznym, wyjsciowym etapem dla anali-
zowania stworzonego przez niego ,tekstu”. Zdaniem poststrukturalistow
,czytanie” winno samo w sobie by¢ czynnoscig kreatywna, ktérej towarzyszy
przejecie ,wladzy” i ,odpowiedzialnosci” za tekst od jego autora przez czy-
tajacego. W sposob swiadomy autor umieszcza w tekscie tylko czes¢ znaczen,
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natomiast czytajacy, wystepujacy niejednokrotnie z poziomu innych kultur
i epok historycznych, odnajduje w tymze tekscie nowe tresci i generuje nowe
jego znaczenia. Czytajacy, poprzez wlasne postrzeganie i rozumienie, wtla-
cza w tekst historie spoleczno-kulturowego rozwoju, wystawia go na dzia-
tanie nowych warunkéw, na nowe wykladnie ,prawdy” i transformuje
w produkt wspélczesny (zob. Olsen 2006: 92-94). Podejscie tekstualne, sku-
piajace uwage na symbolicznym wymiarze wytworéw, postrzeganiu ich jako
znakow dajacych sie zapisa¢, generujacych treé¢ w formie tekstu, doprowa-
dzito do ,,dematerializacji” archeologii. W przekonaniu Bjgrnara Olsena , ar-
cheologowie powinni zjednoczy¢ sie w obronie rzeczy, w obronie tych pod-
rzednych cztonkéw kolektywu, ktérzy zostali uciszeni i zmarginalizowani
przez imperialistyczne, spoleczne i humanistyczne dyskursy” (2003: 100, cyt.
za Domanska 2008: 37).

13. POWROT DO MATERIALNOSCI. OBIEKTYFIKACJA, ,ARCHEOLOGIA
SYMETRYCZNA" 1 BIOGRAFIA RZECZY

Krytyka antropocentryzmu, proba odejscia od konstruktywizmu socjologicz-
nego, narratywizmu i przede wszystkim tekstualizmu oraz ,tesknota” za
tym, co rzeczywiste, wszystkie te ,nastroje” doprowadzily do pojawienia sie
w humanistyce w koricu lat 90. XX wieku tendencji okreslanej jako , powrot
do rzeczy” (,zwrot ku materialnosci”). Ciezar pytan stawianych o status po-
zostalosci po przeszlosci, o relacje miedzy tym, ,,co ludzkie i nie-ludzkie”, or-
ganiczne i nie-organiczne, miedzy rzeczami a ludZmi oraz miedzy samymi
rzeczami przeniesiony zostal z podmiotu na przedmiot (Domariska 2008:
31-32; zob. tez Tilley 2006). Koncepcja pozwalajaca na poznanie w szczegdlny
sposob tych relacji jest ,obiektyfikacja” (ang. objectification). Poprzez tworze-
nie, uzytkowanie, wymiane, konsumpcje, interakcje, ogdélnie — zycie z rze-
czami, ludzie tworza samych siebie. Zatem $wiat przedmiotéw zajmuje cen-
tralne miejsce w poznawaniu i identyfikowaniu jednostek oraz spoleczeristw.
Formy materialne nie odbijaja jedynie ludzkiej rzeczywistosci, ale stanowia
medium, za pomoca ktérego wartosci, idee, spoteczne wyrézniki sg nieustan-
nie reprodukowane i legitymizowane badz transformowane (Tilley 2006: 61).
Obiektyfikacja moze dotyczy¢ jezyka (obraz moze ,moéwic” o refleksji jego
tworcy na temat Swiata), socjalizacji (dzieci poznaja $wiat poprzez obcowanie
z rzeczami), produkgji (zrecznie upleciona sie¢ dowodzi umiejetnosci jej wy-
konawcy, pomaga w pracy jej posiadaczowi, dla obu stanowi $rodek wy-
wolywania podziwu u obcych oraz poczucia wlasnej wartosci), biografii
(pamiatka po zmartym), wymiany (budowanie identyfikacji indywidualnej
i grupowej poprzez akt obdarowywania).

Zdaniem Olsena, z punktu widzenia ,interesow” rzeczy najwieksza
krzywde wyrzadzilo KM wiasnie jej przyréwnanie do tekstu. W obronie rze-
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czy pisze on: ,Jestem zmeczony starymi opowieéciami o tym, jak podmiot, to,
co spoleczne, epistemy tworza przedmiot; zmeczony opowieéciami, jak wszyst-
ko jest jezykiem, dziataniem, umyslem czy ludzkim ciatem. Chcialbym, bys-
my zwrocili wieksza uwage na druga czes¢ tej historii: jak przedmiot kreuje
podmiot. Opowies¢ ta [...] przychodzi do nas pod postacia milczacych, doty-
kalnych, widzialnych i brutalnych materialnych pozostatosci: maszyn, $cian,
drog, doléw, mieczy. [...] Zamiast tego uwaga skupiona jest na mysli, meta-
-teoriach, polityce i spoleczeristwie, w skrocie na «hatasie dyskursu». Zatem
coraz bardziej widoczna staje si¢ potrzeba nowego rezimu «demokracji, ktéra
rozciaga sie takze na rzeczy»” (Olsen 2003: 100, cyt. za Domariska 2008: 37).
Olsen zaproponowal projekt ,archeologii symetrycznej”, gdzie wszystkie
byty fizyczne, okreslane ogélnym mianem KM, zamieszkuja Swiat, ktérego
substancje dziela ze spokrewnionymi z nimi innymi bytami, takimi jak lu-
dzie, rosliny i zwierzeta. By zrozumie¢, jak dziala spotecznos¢, nalezy zwro-
ci¢ swoje zainteresowania ku ,, milczacej rzeczy” i przyznac jej moc sprawcza.

W ramach nurtu powrotu do rzeczy pojawit sie réwniez pomyst na przed-
stawianie ich biografii. Zdaniem Corneliusa Holtorfa ,rzeczy, jak ludzie,
maja historie zycia. Rzeczy powstaja gdzies; czesto robia cos, niektore prze-
mieszczajg sie z miejsca na miejsce; ich znaczenia i funkcje moga zmienic sie
w réznych kontekstach i, z biegiem czasu, starzeja sie; ostatecznie wiekszos¢
znich umiera, a cokolwiek po nich pozostaje, zostaje porzucone w miejscu ich
ostatecznego spoczynku, gdzie ulega stopniowej dezintegracji” (1998: 23;
szerzejnt. biografii rzeczy zob. Kopytoff 2005). Takie dedykowane przedmio-
tom biografie moga pozwoli¢ na zaobserwowanie, jak KM jest wykorzysty-
wana do kreowania i podtrzymywania spolecznych relacji, ktére stanowia
podstawe samoidentyfikacji i poczucia przynaleznosci.

14. ZAKONCZENIE

Ludzki pragmatyzm w obserwowaniu otaczajacej rzeczywistosci generuje
czesto uproszczone traktowanie rzeczy w kategoriach li tylko ich funkcjonal-
nosci i uzytecznosci, nieporozumieniem jest jednak, wynikte zapewne z chro-
nicznego badania fizykalnych pozostalosci dawnej dziatalnosci cztowieka,
zmarginalizowanie gléwnego przedmiotu badan archeologii, jakim sa minio-
ne spoleczenstwa i ich kultury. Materialna spuscizna spotecznosci, dla do-
$wiadczania ktérych dysponujemy bardziej zdywersyfikowana baza zréd-
towa, jest dla uczestnika tego poznania ich immanentna czescig. Natomiast
w przypadku kultur, ktére nazwa¢ mozemy martwymi, niemymi, a ktére
przyjeliSmy nazywaé ,archeologicznymi”, pozostale po nich fizykalne
szczatki stanowia dla badajacego raczej rzeczowe korelaty tej pogrzebanej
rzeczywistosci, nawet jezeli kiedys byly organicznie z nig zwigzanymi prze-
jawami tejze.
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Tak czy owak, archeologia pozostaje dyscypling rzeczom najblizsza, jako
ta, ktorej stanowig podstawowa baze zZrédlowa. Dlatego za tak istotny
uznad nalezy apel o nieodzieranie rzeczy z ich ,rzeczowosci” (zob. cz. 13).
Chociazby z tego powodu trzeba oczekiwac aktywnej postawy przedstawi-
cieli archeologii w kreowaniu nowych idei postrzegania rzeczywistosci,
a nie biernego inkorporowania kolejnych trendéw pojawiajacych sie na
gruncie wspolczesnej humanistyki. Oczywiscie takie poszukiwania musza
by¢ wielokierunkowe, , szerokoptaszczyznowe”, poniewaz przekraczanie
granic tradycyjnie pojmowanych dyscyplin musi sta¢ sie¢ wyznacznikiem
przysztych badan humanistycznych. Jednak teoretyczne rozwazania, ktére
nie daja sie przeku¢ na metodologie naukowego postepowania w okreslonej
dziedzinie badania dziejéw, tym bardziej na metode, nie stang si¢ niczym
wiecej nizli deliberacjami pozbawionymi jakiejkolwiek utylitarnosci. Ow-
szem, (czasem Zle kojarzaca si¢) konwencjonalna epistemologia nakazuje
rozumowanie genetyczne i genealogiczne, trudno jednak szczerze postepo-
wanie takie potepia¢, oczywiscie przy odrzuceniu symplifikacji sprowa-
dzajacych materialne dzianie si¢ do linearnych ukladéw przyczynowo-
-skutkowych. Jezeli rzeczywiscie granice §wiata czlowieka znajduja sie tam,
gdzie konczy siejego jezyk, to wszystko, nie tylko rzeczy zreszta, musi nosic¢
znamiona antropomorfizacji. Jednak, mimo sporej popularnosci, ten her-
meneutyczny paradygmat — by¢ moze na szczeécie — nie doczekal sie,
jak dotad, ratyfikacji.
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