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JURGEN KUNOW

Die Entwicklung von archdologischen Organisationen

und Institutionen in Deutschland im 19. und 20. Jahr-

hundert und das ,,6ffentliche Interesse — Bedeutungs-
gewinne und Bedeutungsverluste und deren Folgen

Die Archdologie wurde und wird in hohem MaB3e durch Fachleute, also Einzelpersonen,
geprégt; fiir nicht geringer werte ich jedoch den Einfluss von Fachorganisationen und
Fachinstitutionen. Dabei scheint mir die Entwicklung in Deutschiand dahin zu gehen, dass
diese Einrichtungen zunehmend an Bedeutung gewinnen und sie — weniger der einzelne
Wissenschaftler — das Bild der Archéologie in der Offentlichkeit aber auch in Politik und
Verwaltung bestimmen. Der Versuch scheint daher lohnend, einen forschungsgeschichtli-
chen Uberblick zu konzipieren, der nicht den einzelnen Wissenschaftler, die bedeutende
Ausgrabung oder den besonderen Einzelfund in den Mittelpunkt riickt und als Ausgangs-
punkt der fachlichen Entwicklung begreift, sondern der von den Organisationen und Insti-
tutionen unseres Faches ausgeht und deren Einfluss, der natiirlich zunehmen oder schwin-
den kann, als prigende Elemente herausstellt'. Wesentlich erscheint dabei, dass solche
Einrichtungen gegeniiber Einzelpersonen etwas besonderes entwickeln konnen — néimlich
Kontinuitét auch iiber langere Zeitraume hinweg. Natiirlich muss man auch innerhalb die-
ser Einrichtungen differenzieren. So diirften sich Mitarbeiter denkmalpflegerischer und
musealer Institutionen allein auf Grund ihres gesellschaftlichen Auftrages, Denkméler zu
erfassen und zu schiitzen sowie Gegenstinde zu sammeln und zu bewahren und an die
nachfolgende (Kustoden-) Generation ihrer Einrichtung weiterzureichen, als ,,Glied einer
Kette* und damit auch emotional stérker der Geschichte ihres Hauses verpflichtet sehen
als etwa Angehorige universitdrer Seminare, in denen nur eine ,,immaterielle For-
schungsausrichtung moglicherweise seit Jahrzehnten gepflegt wird. Und natiirlich zeigen
sich auch beim Selbstverstdndnis von Vereinen und Gesellschaften im Zusammenhang mit
der jeweiligen Traditionslinie durchaus Unterschiede. Dennoch, und das erscheint als das

1 Es kann hier nur ein knapper Literaturiiberblick zur forschungsgeschichtlichen Literatur gegeben
werden, der wenigstens einen Einstieg in die Thematik schafft. Zu nennen sind hier vor allem das dl-
tere Werk von Hans Gummel (1938) sowie aus der Nachkriegszeit die Arbeit von Hans Jiirgen Eg-
gers (1959). Bei aller Verschiedenheit in der Darstellung steht doch der Einzelforscher oder der Ein-
zelfund als das die Archéologie prigende Element da. Lohnenswert auch fiir die Beurteilung der
deutschen Situation ist die geographisch und methodisch breiter angelegte Arbeit von Karel Sklenaf
(1983), die den Versuch unternimmt, unsere Forschungsgeschichte in den seinerzeitigen historischen
und gesellschaftlichen Kontext einzubinden. Natiirlich kann man bemingeln, dass hier ein zu wenig
detailliertes Gesamtbildbild entsteht, doch fiihrt dieses wenigstens kein , kiinstliches Eigenleben®.
Ebenfalls unter Strukturgesichtspunkten ist die erst vor kurzem erschienene Arbeit von Georg Kos-
sack (1999) zu sehen, die auch die Ideen- und die politische Geschichte mit einbezieht.
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Entscheidende: das ,,Wir-Gefiihl“ und der Kontinuitétsgedanke sind allen genannten fach-
lichen Einrichtungen wichtig!

Natiirlich ist die Thematik so vielschichtig, dass derjenige, der diese Einrichtungen nun
im Rahmen eines Beitrages darstellen soll, sich recht schnell der Gefahr der Oberfliich-
lichkeit aussetzt. Gleichwohl habe ich den Veranstaltern der Tagung in Poznan zugesagt.
Ausschlaggebend war dabei flir mich, dass es sich um eine Tagung handelt, die Fachkol-
legen vieler europdischer Lander zusammenfiihrt, und wohl die wenigsten Auswirtigen
diirften mit der komplexen Situation in Deutschland vertraut sein. Die Geschichte der Ar-
chdologie ist hier bis in die jlingste Zeit recht verwirrend verlaufen, was ganz wesentlich
damit zusammenhéngt, dass auch die Entwicklung des Staates, also die politische Ge-
schichte, entsprechende Briiche zeigt. Unser Uberblick wird jedoch dadurch erleichtert,
dass vor Kurzem zwei Publikationen erschienen sind, die bestens zur Thematik passen:
Ursache fiir die eine war ein Kolloquium zur archéologischen Denkmalpflege in Deutsch-
land, das der Verband der Landesarchéologen in der Bundesrepublik Deutschland aus An-
lass seines 50-~jahrigen Bestehens ausgerichtet hat’, bei der anderen handelt es sich um die
Jubilaumsschrift des West- und Siiddeutschen Verbandes fiir Altertumsforschung im Zu-
sammenhang mit seiner Griindung vor 100 Jahren®. Beide Institutionen werden uns noch
beschiftigen.

Das ,6ffentliche Interesse®, das in der Uberschrift angesprochen wird, bedarf vielleicht
noch einer kurzen Erklérung. Hierunter soll mehr verstanden werden als eine (ggf. schwer
zu ermittelnde) Einstellung der Offentlichkeit in verschiedenen historischen Zeitepochen
zur Arbeit der Archéologen. Wesentlicher soll viel mehr sein, dass der Staat als im ,,6f-
fentlichen Interesse* Agierender aufiritt und somit den Handlungsrahmen gestaltet. Dieses
geschieht einerseits durch Anerkennung (resp. Verweigerung) von Personal- und Sachmit-
teln fiir die fachlichen Einrichtungen, andererseits durch das Erlassen (resp. das Ausset-
zen) von flankierenden Gesetzen und Verordnungen. Beide Aspekte sind fiir die konkrete
Arbeit der Archdologie eminent und eignen sich zugleich als Parameter, die Einstellung
des Staates zu den aus dem Boden stammenden Sachzeugnissen der eigenen Vergangen-
heit zu werten.

2 Kolloquium ,,Zur Geschichte der Archiologischen Denkmalpflege in Deutschland — Aspekte ihrer
Entwicklung" am 4. Mai 1999 in Wiesbaden (hier abgekiirzt als: Kolloquium Verband der Landesar-
chiologen 1999). — Die Griindungsveranstaltung des Verbandes fand am 15. September 1949 in
Wiesbaden statt.

3 Forum ,,100 Jahre West- und Siiddeutscher Verband fiir Altertumsforschung® (hier abgekiirzt als:
Forum West- und Siiddeutscher Verband fiir Altertumsforschung 2000). - Die Griindung erfolgte am
19. April 1900 in Frankfurt am Main.
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Das Entstehen archéologischer Institutionen in Deutschland nach den
Befreiungskriegen gegen Napoleon bis zur Griindung des Deutschen
Reiches (1815 bis 1871)

Unsere Darstellung wollen wir nun im Jahr 1815 beginnen, da hier fiir Deutschland (wie
fiir weite Teile Europas) eine deutliche Zasur vorliegt. Die Hoffhungen der Bevilkerung
nach den Unabhingigkeitskriegen gegen Napoleon auf ein geeintes Deutschland und auf
demokratische Reformen blieben unerfiilit. ,,Den groBen Tyrannen waren die Deutschen
losgeworden, dafiir hatten sie nun all ihre kleinen wieder (Kiein 1914, 7). Nach dem
restaurativen Wiener Kongress kam es auf deutschem Boden zur Griindung des Deutschen
Bundes, bestehend aus 39 Mitgliedern, darunter einem Kaiserreich (Teile von Osterreich-
Ungarn), fiinf Konigreichen (Preuflen, Hannover, Sachsen, Wiirttemberg und Bayern),
sieben Grof3herzogtiimern, sieben Herzogtiimern, 14 Fiirstentiimern und vier freien Stzid-
ten. Weit von der Realitét eines gemeinsamen Vaterlandes entfernt blieb dieses dennoch
Ziel vieler Biirger. Einen nicht unwichtigen Teil an Identitét bezog man dabei aus der ge-
meinsamen Vergangenheit, aus der ,,vaterlandischen Vorzeit“, zu deren Erforschung sich
jetzt tiberall Geschichts- oder sogar spezifische Altertumsvereine etablierten’. Einige die-
ser Vereine bestehen bis in unsere Tage fort wie etwa der bereits 1812 gegriindete ,,Verein
fiir Nassauische Altertumskunde und Geschichtsforschung® in Wiesbaden oder der 1841

in Bonn entstandene ,,Verein von Altertumsfreunden im Rheinland*, die mit den Nassau-
ischen Annalen und den Bonner Jahrbiichern anerkannte Periodika unseres Faches noch
heutzutage (mit-) herausgeben. Wesentlicher als die Publikationstitigkeit war aber in die-
sen Vereinen das Ausgraben vor- und frithgeschichtlicher Fundstétten und das Anlegen
von Sammlungen’. Natiirlich waren hierbei die fachlichen Voraussetzungen ihrer Triiger
und die Qualitit dieser Unternehmungen hochst unterschiedlich.

Welche Rolle und welche Interessen in Bezug auf den Schutz, das Sammeln und das
Erforschen von Bodenfunden verfolgte nun der Staat (richtiger natiirlich: die Staaten) in
dieser Zeit? Es entstehen die ersten Schutzbestimmungen fiir Bodenfunde, wie etwa ein
Erlass aus dem Jahre 1823 in PreuBen, der den Umgang mit ,,geschichtlichen Merkwiir-

4 Esist ein Wesenszug dieser Zeit, dass sich diejenigen, die die Einheit Deutschlands herbeisehnten, im
Wunsch nach Selbstorganisation und auch politischer Emanzipation als Gleichgesinnte in Vereinigun-
gen und Gesellschaften unterschiedlichster Form (Burschen-, Turner- und Sangerschaften oder ande-
re biirgerliche Vereine) zusammenfanden, deren Entstehen von staatlicher Seite bisweilen mit Miss-
trauen begleitet wurde (Diiding 1991). Ergénzend sei auf die Arbeit von Wolfgang Jacobeit (1965,
bes. 37-42) verwiesen, der aus marxistischer Sicht auch zu den Geschichts- und Altertumsvereinen
ausfiihrlich Stellung bezieht. Zur Mentalitétsgeschichte ,,im nationalen Diskurs“ siehe die neue Arbeit
von Sebastian Brather (2000, bes. 140-158), der auch die landschaftlichen Verschiedenheiten dar-
stellt.

5 Eine Ubersicht zur Griindung und Wirkung der Geschichts- und Altertumsvereine findet sich in meh-
reren der landschafisbezogenen Referate des Wiesbadener Kollogquiums. Beispielhaft erwéhne ich die
Beitriige von Ament (1999) und Kraus (1999). Grundlegend bleiben die Arbeiten von Hermann
Heimpel (1959; 1972).
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digkeiten“ regelte’. Allerdings kann man zu diesem Zeitpunkt noch keinesfalls von einem
in Regierungskreisen verankerten allgemeinen ,,Denkmalbewusstsein® sprechen (Kunow
1999, 4). Der Schutz galt im wesentlichen den Objekten aus dem Boden, die man sammel-
te. Und eigentlich unterhielten alle Herrscher Sammlungen, die man wie etwa in Preuen
oder Bayern jetzt auch wissenschaftlich erfasste, d. h. die cinzelnen Gegenstéinde wurden
beschrieben und inventarisiert. Mit Meldebestimmungen fiir besonders wertvolle Neufun-
de wie Miinzschitze lebten Regalien fort, die fiir einen stéindigen Zustrom sorgten. Soiche
Sammlungen wurden jetzt nicht selten auch der Offentlichkeit zuginglich gemacht und in
spezifische ,,Museen vaterlindischer Altertiimer* iiberfiihrt. Uber solche aus kéniglichen
oder fuirstlichen Kammern tiberfithrte Sammlungen hinaus gab es auch echte Neugriindun-
gen von Museen. Bezeichnender Weise entstanden erst nach der Reichsgriindung von
1871 solche bedeutenden Provinzialmuseen (teilweise gegen erhebliche Widerstéinde) wie
die in Bonn, Trier, Posen, Halle oder die in Miinchen gegriindete prihistorische Samm-
lung des bayerischen Staates. Erst zu diesem Zeitpunkt war das Interesse des Staates an
den Bodenfunden derart erwacht, dass von einem dauerhafteren Engagement gesprochen
werden kann. Doch damit greifen wir der Geschichte bereits vor'.

In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts blieben es Privatpersonen, die sich —auch ,,als
Trost fiir die negativ empfundene politische Gegenwart Deutschlands* (Hochreiter 1994,
59) —in Vereinen zusammenschlossen und die bodendenkmalpflegerischen und musealen
Aufgaben wahrnahmen, die man heutzutage selbstverstindlich als , staatliche* bezeichnet.
Mit voller Berechtigung kann man von einer seinerzeitigen groBen Biirgerbewegung spre-
chen. Das beweisen allein die mehr als 40 Geschichts- und Altertumsvereine, die zwi-
schen 1819 und 1848 in Deutschland gegriindet wurden (Hoppe 1952, 1; Panke 1998,
726). Bald war die Zeit reif fiir eine gemeinsame Organisationsplattform. Es kam im Jahr
1852 nach getrennten Sitzungen in Dresden und dann in Mainz zur Griindung des ,,Ge-
samtvereins der deutschen Geschichts- und Altertumsvereine® (Hoppe 1952). Es ging den
Griindern dabei um erheblich mehr als nur um einen informellen Austausch der inkorpo-
rierten Vereine — so schuf man Sektionen und Arbeitsgruppen mit itberregionaler Aufga-
benstellung wie die ,,Commission zur Erforschung des Limes Imperii Romani, wobei
letztere allerdings keine nennenswerten Initiativen entwickelte®. Wichtiger waren da schon
andere Beschliisse: es kam zur Griindung zweier fiir Deutschland sehr bedeutender Muse-
en, ndmlich des ,,Romisch-Germanischen® in Mainz (heute: R6misch-Germanisches Zen-
tralmuseum Mainz) und des ,,Christlich-Germanischen® in Niirnberg (heute: Germani-

6 Eine konzise Einfiihrung in rechtliche Bestimmungen dieser frithen Zeit und ihren Hintergrund
formuliert KliiBendorf (1999). Die wichtigsten, die Bodendenkmalpflege bis zum Inkrafitreten des
PreuBischen Ausgrabungsgesetzes von 1914 bestehenden Zirkularverfiigungen oder Runderlasse der
PreuBischen Regierung sind ibersichtlich in einem Anhang zusammengestellt bei Dieter Kaufmann
(1987, 246-249).

7 Eine schone Skizze der Griindungen von Provinzialmuseen in den preuBischen Provinzen liefert Ste-
fan Kraus (1999, bes. 210 ff.); zur Griindung des Bonner Provinzialmuseums siehe die ausfiihrliche
Darstellung bei Reinhard Fuchs (1971, 99 ff.).

8 Es fiihrt hier zu weit, diese Initiativen des ,,Gesamtvereins® zu vertiefen. Als Einstieg in die Thematik
sei auf die Arbeiten von Hoppe (1952) und Ament (2000) verwiesen; siehe weiterhin Jacobeit (1965,
43 ff).
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sches Nationalmuseum Niirnberg), die ihre Sammlungsgebiete im Wesentlichen chronolo-
gisch trennten’.

Die heutige Bedeutung dieser Hauser beruht nicht darauf, dass sich gleich nach dem
Griindungsbeschluss im Jahre 1852 die Sammlungsbestinde durch die Tatigkeit des , Ge-
samtvereins® stindig vermehrten, wie man annehmen kénnte. Die Versammlung des Jah-
res 1852 hatte zwar die Pléne zur Griindung der beiden Hauser durchaus begriifit, empfahl
jedoch den Mitgliedern nur deren Unterstiitzung. Eine Ubernahme der Einrichtungen in
Verantwortung des ,,Gesamtvereins* wurde explizit abgelehnt (Hochreiter 1994, 62 £.).

Die Hilfestellung vor allem fiir das Mainzer Museum war aber nicht nur in Bezug auf
die Abgabe von Funden duflerst mangelhaft. Die Stadt Mainz stellte drei Réume, und die
hessische Landesregierung erklérte sich zu einer vergleichsweise geringen, allerdings
standigen finanziellen Unterstiitzung bereit. Wiederholt stand das Mainzer Museum vor
der Aufgabe; es konnte noch nicht einmal seinen Leiter, Ludwig Lindenschmitt, materiell
absichern. Dieser musste (bis zum Jahr 1875) hauptberuflich als Zeichenlehrer am dorti-
gen Gymnasium tétig bleiben (Eggers 1959, 49). Eine Anderung trat erst mit der deut-
schen Reichsgriindung im Jahr 1871 ein'’. Staatliche Anerkennung und Fiirsorge setzten
sich jetzt durch, und in Folge wurde auch die jahrliche Subvention um das Sechsfache
erhoht (Panke 1998, 715 £.).

Ich bin auf das Mainzer Museum deshalb hier ein wenig ausfithrlicher eingegangen,
weil dessen Entstehungsgeschichte und frithe Entwicklung in mancherlei Hinsicht fiir die
Archéologie im 19. Jahrhundert paradigmatisch ist. Einerseits beobachten wir das Zu-
sammengehen der vom aufgeklérten Biirgertum getragenen Geschichts- und Altertumsver-
eine tiber die politischen Grenzen und die Kleinteiligkeit der Territorien hinweg zu einem
»Gesamtverein®, und wir registrieren den Beschluss, an zwei Orten zentrale Sammlungen
fiir die Bodenfunde und Kunst der vaterldndischen Vergangenheit einzurichten. In dieser
Hinsicht ist man der politischen Entwicklung in Deutschland weit voraus, die erst zwei
Jahrzehnte spéter mit der Reichsgriindung im staatlichen Rahmen nachzieht. Andererseits
gelingt es dann doch nicht, den Egoismus der natiirlich weiterhin bestehenden Dutzenden
(lokalen oder regionalen) Vereine zu tiberwinden und tatséchlich die beschlossenen Main-
zer und Niirberger Griindungen materiell oder doch wenigstens ideell in aller Konse-
quenz mitzutragen. Erst die deutsche Reichsgriindung von 1871, die die friiheren territori-
alen Grenzen aufhebt und in Folge auch ein neues staatliches Verstindnis fiir die ,,vater-
landische Vorzeit” evoziert, 4ndert hier die Ausgangssituation. So wichtig die Reichs-
griindung fiir die Entwicklung der Préhistorie in Deutschland auch immer war, keinesfalls
konnen wir jedoch bereits zu diesem Zeitpunkt von einer gefestigten Einstellung oder gar
klaren Verantwortung des Staates den heimischen Bodenfunden gegeniiber sprechen.

9 Die Literatur zur Griindung und Entwicklung dieser beiden Hiuser ist natiirlich immens; einen Ein-
stieg geben Bohner (1978) fiir Mainz sowie Hochreiter (1994, bes. 58 ff.) fiir Niirnberg.

10 Zu dem Gesagten passt, dass auch Freiherr von und zu Aufsef, der spiritus rector des Niirnberger
Museums, sich nach 1871 bemiihte, das Haus in Reichseigentum zu iiberfiihren, um ihm eine abgesi-
cherte finanzielle Existenz zu verschaffen. Er konnte sich damit jedoch nicht im Verwaltungsaus-
schuss durchsetzen (Hochreiter 1994, 69 f.).
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Die weitere Entwicklung im Deutschen Kaiserreich (1871 bis 1918)

Um 1870 —in Berlin sogar ein Jahr zuvor —kam es in verschiedenen Stéidten und auch auf
nationaler Ebene zur Griindung von Vereinen eines ganz neuen Typs in Deutschland.
Ausgel6st durch die Studien Charles Darwins zur Entwicklung des Menschen und durch
frithe Menschenfunde wie den Neanderthaler konnte sich die Anthropologie als neues
Fach etablieren. Im Zusammengehen mit der Ethnologie und der Urgeschichte entwickelte
sie interdisziplindre Fragestellungen und methodische Ansitze, die eine bis dahin unbe-
kannte wissenschaftliche Qualitit beinhalteten'!. Motor der Bewegung zur Griindung von
Gesellschaften fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte war in Deutschland der
Mediziner, Pathologe, Politiker und Urgeschichtler Rudolf Virchow, dessen wissenschaft-
liche Vorstellungen das letzte Drittel des 19. Jahrhunderts entscheidend mitprégten
(Gummel 1938, 209 ft). ,,Seinen Gesellschaften wurde zuniichst die notige staatliche
Unterstiitzung zuteil (Virchow 1880; 1894) — allerdings verloren sie nach Virchows Tod
auch deutlich an ,,6ffentlichem Interesse*. Akzeptanz fanden diese Gesellschaften sogar
an den Universitéiten, wo sich ihnen bedeutende Gelehrte vorwiegend anderer naturwis-
senschaftlicher Disziplinen als Mitglieder anschlossen.

Damit war die ,.akademische* Anerkennung dieser Anthropologischen Gesellschaften,
die auch international miteinander korrespondierten, ungleich stirker als die der Ge-
schichts- und Altertumsvereine. Die aus der Biirgerbewegung der ersten Hilfte des 19.
Jabrhunderts entstandenen Vereine beschiftigten sich weiterhin mit der einheimischen
Vorgeschichte, eine Aufgabe, die der Althistoriker Theodor Mommsen als »Arbeitsgebiet
fur Landpastoren und pensionierte Offiziere (Wahle 1934, 572) Karikiert haben soll.
Mochte man von universitérer Seite auch diesem ,,Arbeitsgebiet” wenig Respekt zollen
und den Geschichts- und Altertumsvereinen in ihrem praktischen Vorgehen Laientum und
Dilettantismus vorwerfen, der Beharrlichkeit der Geschichts- und Altertumsvereine und
der inneren politischen Entwicklung des aufstrebenden Nationalstaates Deutschland (in
Konkurrenz zu den Nachbarldndern) war es zu verdanken, dass sich mit der Wende zum
20. Jahrhundert dann doch eine umfassende staatliche Verantwortung fiir die Zeugnisse
der ,,vaterlandischen Vorzeit“ entwickelt hat. Bis dahin stellte sich wohl auch die auf ein
klassisches Antikenbild ausgerichtete humanistische Bildung der politischen und wissen-
schaftlichen Elite einer Wertschéitzung der eigenen Vergangenheit entgegen — die heimi-
schen Bodenfunde erfreuten sich als kulturgeschichtliches Sachzeugnis keiner besonderen
Akzeptanz (Wahle 1934, 570 ff.; Kunow 1999, 4; Brather 2000, 142 £.). Hierfiir soll als
Beleg nur ein Zitat stehen — allerdings eine AuBerung von prominenter Seite. Im Zusam-
menhang mit dem Bau des (spéteren Provinzial-)Museums in Bonn fiir die Altertiimer der
Rheinprovinz befand der preuBische Kultusminister (sic!) von GoBler die ihm vorgelegten
Planungen als zu aufwiindig; am 16. Februar 1882 begriindete er seine ablehnende Hal-
tung wie folgt : ,,Es wiirde nicht wohl zu rechtfertigen sein, fiir Sammlungen, welche ihrer
Natur und Aufgabe nach sich zum vielleicht iiberwiegenden Theile aus Objekten von be-

11 Die Literatur ist derart umfangreich, dass mit Panke (1998, 728 ff.) und Kossack (1999, 23 ff)) nur
auf zwei jiingere Arbeiten von priahistorischer Seite verwiesen werden soll. Dass es sich bei den
Anthropologischen Gesellschaften um ein aus mehreren europaischen Staaten bekanntes zeitgleiches
Phénomen handelt, stellt Mithlmann (1984, 96 ft.) dar.
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scheidenem Werth und anspruchsloser Erscheinung zusammensetzen, monumentale
Prachtbauten auszufithren® (Fuchs 1971, 108 £)!

Die deutsche Einheit von 1871 schuf nun auch den Rahmen, landeriibergreifende Vor-
haben organisatorisch erfolgreich anzugehen. Hatte bereits der ,,Gesamtverein® im Jahr
1852 mit der Installierung der ,,Commission zur Erforschung des Limes Imperii Romani*
Weitblick bewiesen, so war doch ganz offensichtlich die Zeit damals noch nicht reif fiir
ein derartiges Unterfangen. Es blieb Theodor Mommsen vorbehalten, mit der Reichs-
Limeskommission in Deutschland das erste zur Aufhellung seiner Vergangenheit gemein-
sam organisierte archdologische Forschungsunternehmen zu initiieren. Es braucht hier
nicht auf die Probleme eingegangen zu werden, die Mommsen zu iiberwinden hatte, als er
und seine Mitstreiter sich der Erforschung des obergermanisch-riitischen Limes mit seiner
Lénge von rund 550 km verschrieben. Es hatte natiirlich einer gewissen Zeit bedurft, die
Fachleute im Konigreich Preuflen, in den Groherzogtiimern Hessen(-Darmstadt) und Ba-
den sowie den Konigreichen Wiirttemberg und Bayern, die jeweils mit liingeren Limesab-
schnitten tangiert waren, in eine gemeinsame Kommission unter der Triigerschaft des
Reichsamtes des Innern zusammenzufiihren'?. Mit dem Zustandekommen der Reichs-
Limeskommission ab dem Jahr 1892 waren die neuen, durch die Reichsgriindung geschaf-
fenen Moglichkeiten deutlich geworden, mit Unterstiitzung der staatlichen Ebene im nati-
onalen Rahmen titig zu werden. Ebenso offenbarte sich aber auch der Umstand, dass von
Privatpersonen getragenen Heimat- und Geschichtsvereinen bei allem Engagement immer
Wirkungsgrenzen in finanzieller und organisatorischer Hinsicht gesetzt sein wiirden. Deu-
tete sich bereits mit der Griindung der Reichs-Limeskommission zum Ende des 19. Jahr-
hunderts eine veréinderte Einstellung des Staates den heimischen Bodendenkmiilern ge-
geniiber an, so kann dieses auch an Hand weiterer Arbeitsfelder aufgezeigt werden.

Mommsens Vorstellungen gingen iiber die Einrichtung der Reichs-Limeskommission,
die ja ,,nur* einem spezifischen Forschungsanliegen diente, weit hinaus. Er propagierte,
»ein archéologisches Reichsinstitut ... auch in Deutschland fiir die rémisch-germanischen
Altertiimer ins Leben zu rufen ..., ein vaterlindisches archiologisches Institut“!>! Damit
war die Idee zur Griindung der heutigen Romisch-Germanischen Kommission (RGK) aus-
gesprochen. Gut ein Jahrzehnt spéter — Theodor Mommsen warb Zeit seines Lebens fiir
eine vom Kaiserlich-Deutschen Archéologischen Institut (DAI) unabhéingige und auch
cinem anderen Ministerium als dem Auswirtigen Amt nachgeordnete Einrichtung —konn-
te sich die Romisch-Germanische Kommission als Institution des DAI im Jahr 1902 in
Frankfurt etablieren'. Ihre Aufgabe wurde wie folgt gesehen: ,,Durch diese neue Zweig-
anstalt sollte der Vorgeschichtsforschung und der provinzialrémischen Archiologie, die
bis dahin vor allem durch regionale Denkmalpflegeeinrichtungen und Altertumsvereine

12 Eine sehr genaue Darstellung zur Griindung der Reichs-Limeskommission gibt Braun (1992), der die
verfligbaren Quellen systematisch ausgewertet hat. In dem dortigen Sammelband finden sich noch
weitere wichtige Beitrige zum obergermanisch-ritischen Limes.

13 Zitiert nach Ament (2000, 14), dort auch eine umfassende Darstellung des von Mommsen ge-
forderten ,,Reichsinstituts fiir rémisch-germanische Forschungen®.

14 Die Entstehungsgeschichte der RGK ist sehr ausfiihrlich von Krimer (1977) beschrieben worden,
dort finden sich auch erstmals verdffentlichte Korrespondenzen, die der Griindung vorausgingen.
Wenn im folgenden keine Einzelnachweise erbracht werden, ist auf die Krimersche Darstellung zu-
riickzugreifen.
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sowie die Reichlimeskommission getragen worden waren, ein institutioneller Mittelpunkt
in Deutschland gegeben werden® (Kyrieleis 1999, 754). Es ist klar, dass gegen eine solche
Programmatik diejenigen Institutionen opponierten, die auf diesem Gebiet bislang in
Deutschland titig gewesen waren. Man minimierte seitens der Reichsregierung den Kon-
flikt, indem die Satzungen ein Tétigwerden der RGK auf den Siiden und Westen Deutsch-
lands beschrénkten (der Elbverlauf begrenzte quasi die maximale Ausdehnungsméglich-
keit); allerdings sollten auch die &lteren Zeitepochen vor der ,romischen Herrschaft«
gleichmiBig untersucht werden. Dariiber hinaus wurde in den Satzungen festgeschrieben,
dass mit den Vereinen sténdiger Kontakt zu halten und deren lokalen Forschungen — so-
fern gewiinscht — Beratung und Forderung zu gewihren sei'.

Rudolf Virchow beobachtete ebenfalls die avisierte Griindung der neuen Kommission
mit groBem Misstrauen, erkannte er doch darin unerwiinschte ,.Zentralisationsbestrebun-
gen auf dem Gebiete vaterléndischer Anthropologie und Archiologie®'® und befiirchtete
deshalb fiir ,,seine” anthropologischen Gesellschafien Konkurrenz — vor allem auf dem
Gebiet der Urgeschichte, und das womdglich im gesamten Deutschland. Da er zudem im
Vorstand des Rémisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz sa8, sicherte er auch dort
die weitere Selbststindigkeit der Einrichtung durch neue Satzungen gegen mégliche
,,Ubernahmen® ab (Kriimer 1977, 13 f.).

Vor allem aber sahen sich die im Westen und Siiden Deutschlands tétigen, ja im beson-
deren auch mit den rémischen Hinterlassenschaften befassten Altertumsvereine von der
Griindung der avisierten Kommission bedriingt. Im Vorgriff versammelten sie sich am 19.
April 1900 in Frankfurt und schlossen sich zum ,,Verband west- und siiddeutscher Vereine
fiir rémisch-germanische Alterthumsforschung™ zusammen. Der (in spéterer Zeit ein we-
nig umbenannte) ,,West- und Siiddeutsche Verband fiir Altertumsforschung® feierte im
Jahr 2000 sein 100-jahriges Griindungsjubildum'’. Es sind noch vor dem Ersten Weltkrieg
mit dem Nordwestdeutschen (1905) und nach Kriegsende mit dem Ostdeutschen (1928)
und dem Mitteldeutschen (1929) drei weitere, die Gesamtflidche Deutschlands dann voll-
standig abdeckende Regionalverbiéinde gefolgt. Diese Verbénde existieren noch heute, wo-
bei in der Deutschen Demokratischen Republik die (Wieder-)Griindung eines im Osten
Deutschlands titigen Verbandes hintertrieben wurde und dieser als Mittel- und Ostdeut-
scher Verband fiir Altertumsforschung erst nach der Wiedervereinigung neu entstehen
konnte (s. u.).

Der drohende Kompetenzkonflikt zwischen dem neuen West- und Siiddeutschen Ver-
band und der Rémisch-Germanischen Kommission kam nicht zum Ausbruch. Ursache
hierfiir war zum einen die wirklich geschickte Strategie der RGK-Direktion, in die Kom-
mission auch die potentiellen Widerstreiter aus den Vereinen einzubinden und gemeinsa-
me wissenschafiliche Unternehmungen durchzufiihren. Zum anderen #nderte aber auch

15 Die neun Paragraphen umfassenden ,,Satzungen fiir die Rémisch-Germanische Kommission des
Kaiserlich Deutschen Archiologischen Instituts® sind abgedruckt bei Kramer (1977, Taf. 12-13).
16 Titel eines von Virchow gehaltenen Vortrags anlisslich der 30. GeneralversammIlung der Deutschen
Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte im Jahr 1899 in Lindau (Korrbl. Dt.
Ges. Anthr., Ethn. u. Urgesch. 30, 1899, 123 f).

17 Forum West- und Siiddeutscher Verband fiir Altertumsforschung (2000); dort finden sich die ein-
schldgigen Aufsitze, die die teilweise sehr bewegte Geschichte des Verbandes wiedergeben.
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der Verband selbst zunehmend sein Profil. Es waren jetzt nicht mehr die (privaten) Verei-
ne, die Verbandspolitik betrieben, sondern zunehmend gaben die dort organisierten haupt-
amtlich geleiteten Museen und sonstigen Institutionen den Ton an. Diese Entwicklung,
deren Ergebnis noch heute die drei Verbinde in Deutschland charakterisiert, kam bald
nach dem Ersten Weltkrieg zum Abschluss'®. Auch in den Verbiinden war es also zu einer
deutlichen Professionalisierung gekommen.

Anders als die Klassische Archéologie, die an den groBen deutschen Universititen be-
reits im 19. Jahrhundert ordentliche Lehrstiihle besetzt hatte, gab es bei der heimischen
Prihistorie keine vergleichbare Situation fiir den akademischen Nachwuchs. Wenn iiber-
haupt tibernahmen an der Vorgeschichte interessierte Anthropologen, Geologen oder
Kunsthistoriker, Sprachwissenschaftler und Klassische Archiiologen die universitire Aus-
bildung". Die Jahrhundertwende brachte aber auch hier eine Anderung. Seit dem Jahr
1902 bekleidete Gustaf Kossinna dann den ersten auferordentlichen Lehrstuhl fiir deut-
sche Archéologie an der Berliner Friedrich-Wilhelms-Universitit?’. Auch wenn es noch
mehr als zwei Jahrzehnte dauern sollte, bis mit Einrichtung des ersten vorgeschichtlichen
Ordinariates die volle universitéire Anerkennung vollzogen war, markiert doch die Beru-
fung Kossinnas einen Wendepunkt. Es steht auBer Zweifel, dass dieser Umschwung in
Deutschland, das sich auch selbst im Vergleich mit Nachbarstaaten wie England oder
Frankreich in vielerlei Hinsicht als ,,verspitete Nation™ empfinden musste, durch einen
wachsenden Nationalstolz im ,,imperialen Zeitalter (Brather 2000, 142 f.) begiinstigt
wurde. Wobei es festzuhalten gilt, dass seine hybride Steigerung in Form von vélkischen
Bewegungen auch in vielen anderen europiischen Lindern zeitgleich entstand und sich
dann ja bekanntlich mit dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges gewaltsam entlud.

Der Bedeutungszuwachs der heimischen Préhistorie im 6ffentlichen Bewusstsein und
die staatliche Anerkennung manifestieren sich um die Jahrhundertwende dann auch im
Rahmen der Gesetzgebung. Das Deutsche Reich, das 1871 proklamiert wurde, war ein
Bundesstaat, bestehend aus 25 einzelnen Bundesstaaten (zusammengesetzt aus vier K6-
nigreichen, sechs GroBherzogtiimern, fiinf Herzogtiimern, sieben Fiirstentiimern und drei
freien Stddten). Die Reichsverfassung sah dabei vor, dass die Kulturhoheit bei den einzel-
nen Landern verblieb. Fiir die Archiologische Denkmalpflege hatte dies zur Folge, dass es
keine einheitliche, das gesamte Deutsche Reich umfassende Regelung etwa zum Boden-
denkmalschutz oder zum Ausgrabungswesen gab. Nicht wenige der Linder sahen — iiber
den Ersten und teilweise den Zweiten Weltkrieg sogar hinaus — iiberhaupt keine Notwen-
digkeit, ein spezifisches Denkmalschutzgesetz zu erlassen. Hier musste man sich mit mi-

18 Hierzu Ament (2000, bes. 26 f.) und Koch / Wieczorek (2000).

19 Zur Stellung der Vorgeschichte an den deutschen Universititen siche Wahle (1928; 1934) und
Gummel (1938, 310 ff.). — Aligemein wird als erste rein prihistorisch ausgerichtete Promotionsschrift
in Deutschland die von Alfred Gotze verfasste Dissertation (Die Geftififormen und Ornamente der
neolithischen schnurverzierten Keramik im Flufigebiet der Saale) gerechnet. Sie entstand in Halle im
Jahr 1891 bei dem Kunsthistoriker Friedrich Klopfleisch.

20 Die Literatur zu Leben und Werk Gustaf Kossinnas ist duferst umfangreich, wobei sich dessen be-
wausste Polarisierung natiirlich auch in den Beurteilungen nach Befiirwortern und Gegnern entspre-
chend niederschlégt. Eine Monographie zu Kossinna, die auch dessen bislang auf mehrere Orte ver-
teilten Nachlass erstmals vollstindig verarbeitet, ist durch Heinz Griinert, Emeritus der Humboldt-
Universitit zu Berlin, im Entstehen.
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nisteriellen Erlassen und Verordnungen behelfen, die natiirlich nicht das Gewicht eines
Gesetzes aufwiesen. In Hessen wurde 1902 dann das erste Denkmalschutzgesetz in
Deutschland verkiindet, wobei es den Altertumsvereinen hier noch einmal gelang, sich
eine Mitwirkungsmoglichkeit in bestimmten Verfahren abzusichern. Hessen folgte im Jahr
1911 das GroBherzogtum Oldenburg. Gerade das Oldenburgische Gesetz hatte Vorbild-
funktion fiir spétere Gesetze und regelte nicht nur den Schutz von Denkmélern, sondern
auch organisatorische Strukturen wie die Berufung des dortigen Museumsdirektors fiir
Naturkunde und Vorgeschichte in das Amt eines fiir die Archéologie Verantwortlichen,
wobei bereits zuvor die Bodendenkmalpflege unter die Aufsicht der staatlichen Forstver-
waltung gestellt worden war?,

Besondere Bedeutung musste natiirlich der preuflischen gesetzlichen Regelung zufallen,
nahm doch das wirtschaftlich und in der Reichsverfassung dominante Preuflen auch recht
genau zwei Drittel der Gesamtflidche des Deutschen Reiches ein. Preuflen blieb hinter den
Erwartungen und Hoffnungen der Fachleute weit zuriick (Kaufiann 1987, 244 £.). Erfolg-
reich verhinderte man den Entwurf eines Denkmalschutzgesetzes, der von dem zustéindi-
gen Fachministerium vorgelegt worden war. Es kam am 26. Mérz 1914 nach Beratung im
Preufischen Herrenhaus nur zum Erlass eines Ausgrabungsgesetzes, das zudem die Rech-
te an geborgenen Bodenfunden stark zu Gunsten des Grundstiickseigentiimers regelte?.
Die Grofigrundbesitzer hatten sich durchgesetzt. Immerhin wurden jetzt spezifische Ge-
nehmigungen fiir Ausgrabungen verlangt und der Einfluss von Vereinen, denen zunéchst
auch ein Ablieferungsrecht an Funden eingeriumt werden solite, dann doch zuriickge-
dringt. So ,.antiquiert das Preulische Ausgrabungsgesetz aus fachlicher Sicht schon bei
dessen Verkiindigung wirken mochte — ihm fehlte ja ein echter (Denkmal-)Schutzge-
danke —, es hatte Bestand. In Nordrhein-Westfalen wurde es erst 66 Jahre spiter (1) durch
das neue dortige Landesdenkmalschutzgesetz am 11. Mirz 1980 auBler Kraft gesetzt, auch
in Teilen von Rheinland-Pfalz galt es bis weit in die 1970er Jahre hinein.

Die institutionelle Archédologie in der Weimarer Republik und im
Nationalsozialismus (1918 bis 1945)
Das PreuBische Ausgrabungsgesetz kann auch gleich in die Zeit nach dem Ersten Welt-

krieg iiberleiten. Zwar war es wenige Monate vor Kriegsausbruch erlassen worden, doch
kam es nicht mehr zur Anwendung. Es fehlten erforderliche Durchfithrungsbestimmungen,

21 Zu den Verhdlinissen in Norddeutschland siche den Beitrag von Peters (1999, bes. 198 f).

22 Im Jahre 1909 verlieB der ,.Entwurf eines Gesetzes, betreffend den Schutz frithgeschichtlicher
Denkmdler, sowie der Ausgrabungen und Funde von Altertiimern® das zusténdige Ministerium und
ging in die Mitzeichnung. Allerdings scheiterte diese Initiative eines Denkmalschutzgesetzes fiir
PreuBen wohl vor allem daran, dass ,,Beschriankungen des Privateigentums im Interesse der Denkmi-
ler, wie es die beigefligte Gesetzesbegriindung erlduterte, politisch nicht durchzusetzen waren. Ab
dem Jahre 1912 war dann nur noch von einem Ausgrabungsgesetz die Rede, das in seiner letzten
Version dann am 26. Mirz 1914 beschlossen wurde. Eine sehr gute, durch Archivalien belegte Ein-
fiihrung in die Thematik und Darstellung der fachlichen Monita im Vorfeld der Gesetzerarbeitung (so
von Carl Schuchhardt) gibt Kaufmann (1987).
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die erst zwei Jahre nach Kriegsende (am 30. Juli 1920) folgten. Wichtig waren diese aus
heutiger Sicht vor allem in einem Punkt: fiir jede preufiische Provinz wurde in den niichs-
ten Jahren ein ,Staatlicher Vertrauensmann fiir die kulturgeschichtlichen Bodenaltertii-
mer* berufen. In der Regel war er auch zugleich der beamtete Leiter des Museums (oder
der urgeschichtlichen Fachabteilung) mit den umfangreichsten archiologischen Bestinden
der Provinz, so dass es damit zur institutionellen Klammer von Bodendenkmalpflege und
Museum kam. Die Einsetzung zum ,,Staatlichen Vertrauensmann* (nach heutiger Diktion
zum Landesarchiologen) brachte natiirlich einen gewaltigen Bedeutungsgewinn fiir den
von Staats wegen Berufenen und fiir das von ihm vertretene Anliegen mit sich. Er war von
jetzt an der anerkannte Ansprechpartner fiir Politik und Verwaltung in allen Angelegen-
heiten des Schutzes, der Pflege und Erforschung von Bodendenkmalen: die staatliche Bo-
dendenkmalpflege hatte sich erstmals in Deutschland auf breiter Front durchgesetzt!

Natiirlich hatten Reparationszahlungen nach dem verlorenen Krieg, politische Instabili-
tét der jungen Weimarer Republik und die globale wirtschaftliche Krise Auswirkungen fiir
Deutschland, die auch der Archiologie in den 1920er Jahren einen engen Rahmen setz-
ten”. Zunéichst ist in unserem Zusammenhang aber wichtig, dass auch jetzt an der Kultur-
hoheit, d. h. an der Zusténdigkeit der Lander fiir alle Angelegenheiten der Landesarchzo-
logie festgehalten wurde. Viele Lander blieben weiterhin ohne gesetzliche Regelung; je-
doch kamen manche wie Hamburg (1920) und Mecklenburg (1929) mit neuen Gesetzen
hinzu. Von PreuBen war bereits die Rede.

Wir sehen aber im Nachkriegsdeutschland nicht nur eine Stirkung der Landesarchéiolo-
gie und von Fachmuseen, auch die universitire Anerkennung des Faches machte wesentli-
che Fortschritte. Festzumachen ist dieses besonders deutlich an der Einrichtung eines ers-
ten Ordinariates am Vorgeschichtlichen Seminar der Marburger Universitiit seit dem Jahr
1928 und an der Tatsache, dass man jetzt doch an etwa 20 deutschen Universititen Veran-
staltungen zur Urgeschichte belegen konnte (Gummel 1938, 384). Wichtigster Vertreter
im universitdren Bereich war der Marburger Lehrstuhlinhaber Gero von Merhart (Kossack
1999, 65 f1.), der einen Ausbildungsrahmen fiir das Urgeschichtsstudium ausarbeitete
(Merhart 1931). Bedeutung und Einfluss der Universititen innerhalb des Faches wuchsen
damit weiter, Mitte der 1930er Jahre gab es bereits acht ordentliche vorgeschichtliche Pro-
fessuren in Deutschland (Gummel 1938, 385).

Das Dritte Reich verdnderte nach der Machtergreifung durch die Nationalsozialisten am
30. Januar 1933 manches auch an den institutionellen und organisatorischen Strukturen
innerhalb der deutschen Archéologie, nicht wenig verblieb aber erstaunlicherweise in alter

23 Firr die heimische Vorgeschichte weiterhin wichtig wurde die unmittelbar nach dem Ersten Weltkrieg
gegriindete ,,Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschafi“ (ab 1936 bis heute: ,,Deutsche For-
schungsgemeinschaft”, DFG), die zunehmend fiir die Finanzierung groBer Ausgrabungs- und sonsti-
ger archdologischer Forschungsvorhaben an Bedeutung gewann. Im Dritten Reich gelang es dann ab
1936 Himmler, mit Prof. Dr. Rudolf Mentzel einen SS-Mann an die Spitze der DFG zu setzen, der
gegen den Protest von Rosenberg und Reinerth nur noch Ausgrabungen des ,,Ahnenerbes® — das am
1. Juli 1935 als ,,Studiengeselischaft fiir Geistesurgeschichte ,Deutsches Ahnenerbe’ von Himmler
mit sechs Gleichgesinnten ins Leben gerufen worden war — forderte (Kater 1974, 140). Die DFG
wird noch weiter unten behandelt, da sie insbesondere die GroBgrabungen nach dem Zweiten Welt-
krieg in der Bundesrepublik absicherte. Zu ihrer Geschichte siehe die umfassende Darstellung von
Hammerstein (1999).
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Ausprigung und Zusténdigkeit. Um es vorwegzunehmen, im gesetzlichen Bereich geschah
auf Reichsebene dullerst wenig! Auch wenn durch die Nationalsozialisten die Weimarer
Verfassung aufgehoben wurde, die Kulturhoheit der Ldnder und damit auch deren Zustéin-
digkeit fiir die Bodendenkmalpflege blieb erhalten. Ein in die Wege geleitetes ,,Reichsge-
setz zum Schutz der Kulturdenkmale®, das auch die Zustidndigkeiten in der Bodendenk-
malpflege und der hier titigen Institutionen regeln sollte, kam nie zur Ausfiihrung (Boll-
mus 1970, 222 ff.).

Man wird davon ausgehen kénnen, dass die Masse der Prihistoriker in Deutschland
dem neuen System gegeniiber nicht von vornherein ablehnend gegeniiberstand, viele es im
Gegenteil in seiner inhaltlichen Ausrichtung —ich trenne dieses deutlich von der Brutalitst
der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft — sogar begriiften®. Die Anerkennung des
Faches machte ja erhebliche Fortschritte, was fiir die Universititen bereits ausgefiihrt
wurde, und auch im schulischen Bereich wirkte der Nationalsozialistische Lehrerbund als
gewaltiger Multiplikator der heimischen Ur- und Frithgeschichte. Hinzu kam, dass vom
Staat her unterstiitzte GroBgrabungen wie in der germanischen Siedlung auf dem Béarhorst
bei Nauen unweit von Berlin oder in der Wikingerstadt Haithabu (diese Grabungen setz-
ten bereits zu Beginn der 1930er Jahre ein) auch das internationale Ansehen wachsen lie-
Ben. So diirfte die AuBerung von Wilhelm Gaerte, dem ,,Staatlichen Vertrauensmann* fiir
die Provinz Ostpreuflen, die Meinung vieler wiedergegeben haben: ,,Welche Forschung
konnte eher Férderungen vom nationalsozialistischen Staate erwarten, wenn nicht die Ur-
geschichte, deren hervorragend nationale Bedeutung von jedem national Empfindenden
schon vor der Machtiibernahme langst erkannt und betont worden war'?. Anders als bei
der Klassischen Archéologie wurden mit der nationalsozialistischen Machtergreifung auch
nur wenige Préhistoriker aus ihren Amtern verjagt. Der Gang von Gerhard Bersu, Direktor
der Rémisch-Germanischen Kommission, ins Exil (Junker 1997, 33 ff.; 49 ff.) und die
Abberufung vom Kélner Lehrstuhl fiir Herbert Kiihn, der ebenfalls emigrierte, und vom
Marburger Ordinariat fiir Gero von Merhart (Kossack 1999, 62; 65 ff.) blicben (allerdings
prominente) Ausnahmen.

24 Die Aufarbeitung der Zeit des Dritten Reiches, d. h. die Auswirkungen und die Rolle des Faches Ur-
und Frithgeschichte und ihrer Vertreter stehen in der Betrachtung weiterhin noch in den Anféingen.
Lange Zeit waren die beiden grundlegenden Arbeiten von Reinhard Bolimus (1970) und Michael H.
Kater (1974) einzig. Im November 1998 hat Achim Leube, Lehrstuhl fiir Ur- und Frithgeschichte der
Humboldt-Universitit, zu der viel beachteten Internationalen Tagung ,,Ur- und Frithgeschichte in Mit-
tel- und Osteuropa 1933-1945% nach Berlin eingeladen. Die Kongressakten werden derzeit zur Publi-
kation vom Veranstalter vorbereitet. Insbesondere ist bei der Berliner Tagung deutlich geworden, dass
der Prozess der Aufarbeitung dieser Epoche nicht allein von Archdologen geleistet werden kann. Hier
miissen Neuzeit- und Wissenschaftshistoriker den Prozess begleiten, da ihnen auch Beispiele der
,,Gleichschaltung® von anderen Fichern und Bereichen her vertraut sind. Nur so konnen allgemeine
Strukturen von Einzelphiinomenen getrennt werden. Zur ,,neuen” Betrachtung dieser Epoche durch
deutsche Archiiologen siehe die beiden Artikel von Leube (1999) und Strobel (1999), aus denen auch
der Verfasser dieses Beitrages viele Einblicke bekommen hat. Wichtig ist in diesem Zusammenhang
auch noch die Arbeit von Klaus Junker (1997) zur Geschichte des Deutschen Archéologischen Insti-
tuts in dieser Zeit, wobei die Auseinandersetzungen um dessen Romisch-Germanische Kommission
(Junker 1997, bes. 33 ff.; 49 ) natiirlich von besonderer Bedeutung sind.

25 Zitiert nach Nowakowski (1999, 204).
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Die nationalsozialistische Fithrung war keinesfalls ein geschlossener Block. Standig
versuchte man im engeren Kreis um Hitler, den eigenen Einflussbereich auf Kosten ande-
rer auszubauen, wobei Hitler selbst das Seine dazu beitrug, vieles in der Schwebe zu be-
lassen. Fiir die deutsche Vorgeschichte interessierten und fithlten sich zwei im besonderen
zustéindig: ndmlich Alfred Rosenberg (Bollmus 1989), der ,»Chefideologe“ des Dritten
Reiches, und Heinrich Himmler (Ackermann 1989), der »Reichsfiihrer-SS*, die in grofler
Rivalitét zueinander standen (Kater 1974, bes. 139 ff. und 290 ft.). Hinter beiden agierte
mit dem ,,Amt Rosenberg™ (Bollmus 1970) und dem ,,Ahnenerbe* (Kater 1974) jeweils
eine Organisation, die erheblich in die deutsche Vorgeschichtsforschung hineinwirkte und
innerhalb der Archiiologenschaft antagonistisches Parteigingertum erzeugte. Die meisten
Préhistoriker in filhrender Position glaubten, fiir die eine oder andere Organisation sich
entscheiden oder doch zumindest sich mit ihr verbiinden zu miissen. Als Opponenten
standen sich bald auf der einen Seite Hans Reinerth (Reichsamtsleiter der NSDAP im
~Amt Rosenberg™) und auf der anderen Werner Buttler (Referent fiir Denkmalpflege am
Ministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung; Mitglied der SS und im Per-
sonlichen Stab Himmlers) sowie Herbert Jankuhn (Mitarbeiter und fiihrender archziologi-
scher Kopf des ,,Ahnenerbes*; ebenfalls SS-Fiihrer im Personlichen Stab Himmlers) ge-
geniiber; wenige blieben wirklich ,,auen vor*.

Den Diskredit der deutschen Vorgeschichte hat ganz wesentlich eine einzelne Person
besorgt: Hans Reinerth. Ich brauche hier auf die Biographie und die gestérte Persénlich-
keit nicht niher einzugehen, da ausreichend Schrifitum vorliegt, aus dem man sich ein
umfassendes Bild machen kann®®. Im Mai 1932, also noch vor der so genannten Machter-
greifung, griindete Reinerth eine ,,Reichsfachgruppe fiir Deutsche Vorgeschichte®, der
spétere ,,Reichsbund fiir Deutsche Vorgeschichte*, innerhalb des ,,Kampfbundes fiir Deut-
sche Kultur (KfdK)“, aus dem dann das ,,Amt Rosenberg“ erwuchs (Bollmus 1970,
27 ff.). Reinerths Vorstellungen gingen sehr weit. Er wollte nicht nur einem Reichsbund
vorstehen. Er plante unter seiner Leitung ein ,Reichsinstitut flir Vor- und Frithgeschich-
te*, das die Ausrichtung und Koordinierung ailer universitiiren, bodendenkmalpflegeri-
schen und musealen Aktivitdten in Deutschland steuern sollte; ihm ging es, wie er unter
Hinweis auf einen , Fithrer-Auftrag” (Bollmus 1970, 54 ff.) formulierte, um die , Neuaus-
richtung der deutschen Vorgeschichtsforschung® und um deren Einbindung ,in den welt-
anschaulichen Kampf* (Leube 1999, 228 ff.; Kunow 1999, 4 £.). Als Vorsitzender des
Reichsbundes und unter Ausiibung gehorigen Zwanges gingen er und seine Mitarbeiter
gegen namhafte Museen wie das Bonner Provinzialmuseum vor, dessen Ausstellungsbe-
reich und Bodendenkmalpflege, so der Vorwurf, ,,die Vorzeit unseres eigenen Volkes ...
Vemachléissige‘m.

26 Auf der Berliner Tagung zur Ur- und Frithgeschichte der 1930er Jahre (sieche Anm. 24) hat Gunter
Schobel (Unteruhldingen) einen konzisen Vortrag zur Person Reinerths gehalten, der wohl in den Ta-
gungsunterlagen demnéchst zugénglich gemacht wird. Gute Einblicke geben aber bereits jetzt die Ar-
beiten von Leube (1999), Kossack (1999, bes. 62 fT.), Pinsker (2000, bes. 53 ff.) sowie Strobel
(1999).

27 Eine beispielhafte Aufarbeitung liefert die Dissertation von Bettina Bouresh (1996, bes. 59 ff.), die
wegen der guten Quelleniiberlieferung das Vorgehen Reinerths — vor allem in der Person seines Mit-
arbeiters Rudolf Stampfufl — fast minutids nachzeichnen kann.
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In der Verfolgung seiner Ziele gelang es Reinerth, viele, wie er sie nannte, ,,Splitteror-
ganisationen“ gleichzuschalten, d. h. diese aufzulésen und in den Reichsbund zu iiberfiih-
ren. Unter den ,,Splitterorganisationen® waren von den vier Altertumsverbinden immerhin
drei; nur der West- und Siiddeutsche Verband, wo Reinerth die ihm besonders verhassten
,»Romlinge* ,,in gemeinsamer Verbriidderung mit Judentum und politischem Katholizis-
mus‘?® agieren sah, vermochte die Selbststindigkeit zu behaupten. Allerdings hatte die
Verweigerung ihren Preis; der Verbandsvorsitzende Ferdinand Kutsch stellte sich unter
den ,,Schutz* von Himmlers Geheimer Staatspolizei, wozu ihm vermutlich Buttler geraten
hatte”. Aufgelost wurde auch die seit 1922 titige ,,Berufsvereinigung deutscher Prihisto-
riker®, wobei dieses Reinerth im Endergebnis nichts nutzte. Nicht wenige der dortigen
Mitglieder suchten jetzt den Kontakt zum ,,Ahnenerbe” (Bollmus 1970, 178 ff.; Kater
1974, 11 ff.; Kossack 1999, 62 f.). Himmlers SS hatte bereits zum damaligen Zeitpunkt
damit begonnen, ,.die Abteilung IIIb des Rasse- und Siedlungshauptamtes (RuSHA) zum
Generalstab fiir die deutsche Vorgeschichte auf Kosten des Amtes Rosenberg auszubauen,
um die Kontrolle iiber staatliche Stellen, unter anderem die Denkmalpflege, zu gewinnen
und in die zustindigen Behorden SS-Mitglieder einzuschleusen‘’.

Mit geradezu brennendem Ehrgeiz verfolgte Reinerth die Zerschlagung der Rémisch-
Germanischen Kommission in Frankfurt und die Ablésung ihres Direktors Gerhard Bersu.
Letzteres gelang ihm. Bereits vor 1933 hatte die vorgesetzte Direktion des Deutschen Ar-
chiologischen Instituts erste Uberlegungen angestellt, die Tétigkeit der Frankfurter Kom-
mission auf ganz Deutschland auszudehnen und auch das frithe Mittelalter in den Aufga-
benbereich mit einzubeziehen (Unverzagt 1985, 12 ff.; Anl. 1). In den Jahren 1933/1934
#nderten sich die organisatorischen Vorstellungen des DAI dahingehend, dass man nun
eine Abteilung I als ,,Reichsinstitut fiir deutsche Vorgeschichte” ausbauen und innerhalb
dieses ,,Reichsinstituts® gleichberechtigt neben der RGK, die weiterhin fiir den Westen
und Siiden Deutschlands zustéindig bleiben sollte, nun fiir den Osten und Norden eine pa-
rallele Einrichtung in Berlin (etwas spiter dachte man auch an Kiel) installieren wollte
(Unverzagt 1985, 34 ff.; Anl. 12; Junker 1997, 49 ff., bes. 58 f.). Die Abteilung II sollte
die Auslandsabteilung mit den bereits bestehenden Zweiganstalten in Rom, Athen, Kairo
und Istanbul werden. Diese Pline setzte man dem vorgesetzten Auswirtigen Amt — ab
1934 ressortierte man beim Reichsinnenministerium, noch im gleichen Jahr dann beim
Ministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung — zur Genehmigung vor. Al-
lerdings kam es nie zur Umsetzung der vorgeschlagenen neuen DAI-Abteilungs-
gliederung3 "

28 Originalzitat von Hans Reinerth auf der ,,Zweiten Reichstagung des Reichsbundes fiir Deutsche Vor-
geschichte” in Bremen am 30.09.1935; wiedergegeben bei Pinsker (2000, 55).

29 Mit dieser AuBerung soll keineswegs die Widerstandskraft von Kutsch herabgemindert werden. Die
Auseinandersetzungen mit Reinerth fielen in eine Zeit (1934 bis 1936), als dieser auf dem Hohepunkt
seiner Macht stand und seine Gegner mit grofiten Repressalien rechnen mussten. Die Dramatik fasst
eindrucksvoll Pinsker (2000) an Hand der Archivalien zusammen.

30 Zitiert nach Strobel (1999, 224 ff.), der den ,,Machtkampf* zwischen dem ,,Amt Rosenberg" und
dem ,,Ahnenerbe® in der wesentlichen Kiirze darstellt. Natiirlich bleiben die Monographien von
Bollmus (1970, bes. 153-235) und Kater (1974, bes. 290-301) die Standardliteratur zu dieser Prob-
lematik.

31 Interessant hierbei ist auch, dass nach Auflosung des ,,Zentralinstituts fiir Alte Geschichte und Ar-
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Viele der im Osten und Norden Deutschlands titigen Préhistoriker misstrauten einer
institutionellen Losung unter dem Dach des DAI. Ausschlaggebend waren wohl Erinne-
rungen an die schwierigen Begleitumstéinde der fachlichen ,,Emanzipation® am Ausgang
des 19. Jahrhunderts (Wahle 1928; 1934) und Befiirchtungen vor einer Majorisierung
durch die Klassische Archéologie. In Ostdeutschland fand Reinerth deshalb die meisten
Verbiindeten fiir seine eigenen Vorstellungen. Aber auch sein Reichsinstitut kam in der
gewiinschten Form als quasi ,,letzte Fach- und Aufsichtsinstanz* fiir die Museen, Denk-
maldmter und Universitédten im Deutschen Reich nicht zustande. Seinen Gegnern im Fach
gelang es, vor allem mit Hilfestellung des ,,Ahnenerbes“ die Planungen zu durchkreuzen
(Kater 1974, 299 £.). So arrangierten sich Rosenberg und Himmler ,,auf dem traditionellen
Schlachtfeld der deutschen Vor- und Frithgeschichte, ohne daf} der eine oder andere Geg-
ner bis 1945 den Sieg davon getragen hitte (Kater 1974, 298). Die Rivalitéiten der Mitar-
beiter der beiden Organisationen dauerten aber natiirlich trotzdem an. Kurz vor Kriegsen-
de wurde sogar gegen Reinerth ein Parteiausschlussverfahren aus der NSDAP in Gang
gesetzt, in dem ihm vor allem sein Vorgehen in den 1930er Jahren zur Last gelegt wur-
de®. Zuvor jedoch hatten das ,,Amt Rosenberg™ (Hans Reinerth) und das ,,Ahnenerbe
(Herbert Jankuhn) ein letztes Mal miteinander konkurriert — diesmal auBerhalb Deutsch-
lands, ndmlich in den kriegsbesetzten Gebieten und bei der ,,Sicherstellung von Kulturgut
aus dortigen Museumsbesténden (Kater 1974, 295 £.; Kossack 1999, 74 f.)!

Archéologische Institutionen in der Bundesrepublik
Deutschland bis 1990
Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden auf deutschem Boden im Jahr 1949 zwei deutsche

Staaten gegriindet: die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Demokratische Re-~
publik. Wir ndhern uns damit der Gegenwart, was eine Beurteilung nicht gerade erleich-

chiiologie* (ZIAGA) der DDR und nach Evaluation der Einrichtung beschlossen wurde, dass man ei-
nen Teil der verbleibenden Mitarbeiter zukiinftig bei der RGK des DAI weiter beschéftigen wollte.
Manch einer dieser Mitarbeiter erinnerte sich an die erfolglosen Versuche der 1930er Jahre und regte
die seinerzeit nicht zustande gekommene eigenstéindige vorgeschichtliche Abteilung oder ein ,,Institut
fiir ostdeutsche Vorgeschichte®, wie es schon Wilhelm Unverzagt vorgeschwebt hatte (Kossack 1999,
77 ff), in DAI-Trégerschaft an. Auch etwa sechzig Jahre spiter blieb das Unternehmen allerdings er-
folglos. — Die Plane Wilhelm Unverzagts zur Griindung eines ,,Instituts fiir die Vorgeschichte Ost-
deutschlands® sind monographisch unter Einbeziehung des Nachlasses von seiner Ehefrau Mechthilde
Unverzagt (1985) dargestelit worden. Uber die beabsichtigte Institutsgriindung hinaus bekommt man
einen guten Eindruck von den Verhéltnissen im Fach zwischen 1930 und 1950. Bei der Lektilre muss
jedoch die starke personliche Bindung der Autorin zum Lebenswerk ihres Gatten beriicksichtigt wer-
den. Zu dieser Thematik sind deshalb immer auch die Ausfiihrungen von Bollmus (1970, bes.
153 1)) und Junker (1997, bes. 49 ff.) heranzuziehen.

32 Eine Kopie dieser Akte liegt im Brandenburgischen Landesamt fiir Denkmalpflege und Archiologi-
schen Landesmuseum (Wiinsdorf) vor; sie enthilt die schriftlichen Antworten Reinerths auf gegen
ihn erhobene Vorwiirfe. Die Akte stammt aus dem persdnlichen Nachlass von Reinerth, der 1977 auf
dem Dachboden eines Hotels in Friesack (Brandenburg) zufillig entdeckt wurde.
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tert, denn eine systematische Auswertung der vorhandenen Archive und Akien hat bis
heute noch nicht stattgefunden. Natiirlich gibt es eine Vielzahl an Darstellungen von Ver-
antwortlichen, Betroffenen oder anderen Zeitzeugen, aber auch deren Aussagen miissen
natiirlich quellenkritisch gewertet werden. Eine umfassende, auch die jeweilige Ideologie
mit einbezichende Betrachtung steht weitethin aus — moglicherweise noch fiir lingere
Zeit. Wohl erst die Folgegeneration wird in der Lage sein, den zuriickliegenden Zeitraum
im Nachkriegsdeutschland forschungsgeschichtlich sine ira et studio, also angemessen im
Riickblick zu betrachten. Diesen Prozess miissen zudem aulenstehende Neuzeit- und Wis-
senschafishistoriker begleiten. Erst dann verlieren die héufig sehr personlich vorgetrage-
nen Vorwiirfe oder Rechtfertigungen ihre Dominanz. Aus diesen Griinden mochte ich
mich hier darauf beschrinken, im Wesentlichen die unterschiedlichen institutionellen
Strukturen unseres Faches in der BRD und der DDR darzustellen®.

In der Regel konnte man nach dem Zweiten Weltkrieg — hitben wie driiben — in den
Universititen, Museen und Denkmalémtern die gleichen Akteure wieder antreffen. Man-
che mussten einige Zeit wihrend der laufenden Entnazifizierung zunsichst in nachgeordne-
ten Positionen verharren, digjenigen, die im nun zu Polen gehérenden Osten Deutschlands
gearbeitet hatten, siedelten um, die wenigen, die emigriert waren, kehrten in die Stellun-
gen, die sie unter Druck hatten aufgeben miissen, zuriick™*. Nur fiir Hans Reinerth war der
Weg verstellt. Er bekam ,,.Berufsverbot®, den Status eines Mitldufers wollte ihm keiner
zugestehen. Offensichtlich haben sich alle mit dem ,,Phinomen eines Einzeltiters® abfin-
den kdnnen. Ich mdchte diesen Prozess schon als Verdréingung bezeichnen, der erst in den
1970er Jahren durch die wichtigen Monographien von Reinhard Bollmus (1970) und Mi-
chael H. Kater (1974) zumindest ansatzweise aufgebrochen werden konnte.

Auch die Bundesrepublik Deutschland wurde als ein foderaler, seit den 1950er Jahren
dann aus elf Bundesldndern bestehender Staat gegriindet. Da die Kulturhoheit weiterhin in
der Zusténdigkeit der Bundeslidnder lag, waren auch die Denkmalschutzgesetze sowie die
ministeriellen Verordnungen und Erlasse aus der Vorkriegszeit vorerst giiltig. Es wurde
bereits darauf hingewiesen, dass deshalb etwa das PreuBlische Ausgrabungsgesetz aus dem
Jahr 1914 in Nordrhein-Westfalen bis 1980 noch in Kraft blieb. Der Ausgang des Zweiten
Weltkrieges hatte fiir (West-) Deutschland in der Struktur der Fachinstitutionen (Denk-
maldmter, Museen), bei den Mitarbeitern und den gesetzlichen Grundlagen also erstaun-
lich wenig veréndert; auch die auf Landesebene erscheinenden Fachpublikationen wurden
zumeist in der Fortzahlung einfach weiter gefiihrt — also Kontinuitt auf allen Ebenen.

Ein neues Element war aber die Griindung des ,,Verbandes der westdeutschen Landes-
archiologen®, die am 15. September 1949 in Wiesbaden vollzogen wurde. An gleichem

33 Zumindest einen Einstieg auch in die ,,ideologische Dimension* geben Beitrage von Hermann Beh-
rens (1984), Sabine Wolfram und Ulrike Sommer (1993) sowie Georg Kossack (1999, 77 ff.). Hier
bedarf es aber noch weiterer Durchdringung!

34 Die unmittelbare Nachkriegszeit bedarf noch der eingehenden Aufarbeitung, Diese ist aus meiner
Sicht noch nicht einmal in Ansitzen erfolgt. Dabei diirfien auch Personalien bekannt werden, die Rei-
nerths weiteren Werdegang nicht zum ,,Einzelschicksal hitten werden lassen. In diesem Zusammen-
hang sei auf einen Vortrag, der auf der Berliner Tagung (Anm. 24) gehalten wurde, verwiesen, der ei-
ne umfassende Dokumentation zu ,,Sicherungsmafinahmen von Herbert Jankuhn im Sstlichen Euro-
paz. Zt. der deutschen Besetzung lieferte. Eine lokale Studie von begrenztem Wert, da ohne Belege,
liefert Jacobs (1993).
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Orte hat im Mai 1999 der ,,Verband der Landesarchiologen in der Bundesrepublik
Deutschland* sein 50-jahriges Jubildum gefeiert™. Erstmals war damit im Jahr 1949 ein
ganz (West-) Deutschland einbeziehender Interessenverband der fiir die Bodendenkmal-
pflege verantwortlichen fachlichen Institutionen entstanden. Als wesentliche Aufgabe
wurde damals ,,die gemeinsame Beratung prinzipieller Fragen der Bodendenkmalpflege
[fiir] eine wenigstens in den Grundziigen gleichartige Ausiibung der Bodendenkmalpflege
in den Landern des Bundes**® gesehen — eine Sorge, die auch heute noch hoch aktuell ist,
wenn weniger der reale Bodendenkmalbestand in einzelnen Lindern, sondern vielmehr
unterschiedliche personelle und finanzielle Moglichkeiten der Fachémter zur Verzerrung
von Denkmalpflegelandschaften fiihren. Als weiteren Schwerpunkt sahen die Griindungs-
mitglieder die Schaffung ausreichender gesetzlicher Grundlagen an (Kunow 1999, 5). Der
neu gegriindete Verband tat sich zunéchst schwer. Dieses lag natiirlich auch daran, dass
die fihrenden Archéologen in den Léndern eine intakte Bodendenkmalpflege unter den
schwierigen Bedingungen des Wiederaufbaues der kriegszerstorten Stédte erst einmal
wieder etablieren mussten®’.

Im Norden und Stiden Deutschlands hat sich nach dem Zweiten Weltkrieg die instituti-
onelle Anbindung der Bodendenkmalpflege unterschiedlich entwickelt — eigentlich hat
sich jedoch nur die Vorkriegssituation perpetuiert. In den Léndern, in denen das preuBi-
sche Ausgrabungsgesetz von 1914 weiterhin galt, wie in Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen oder Schleswig-Holstein, stellten in alier Regel die groen Landesmuseen auch
den ,,Staatlichen Vertrauensmann®, also den Landesarchiologen. Es gab dort auf Lander-
ebene somit die organisatorische Verkniipfung von Bodendenkmalpflege und musealer
Titigkeit; dieses werden wir auch fiir die DDR noch als charakteristisch kennen lernen.
Demgegeniiber wihlte man in den groBen siidlichen Bundeslindern wie Baden-
Wiirttemberg oder Bayern Organisationsformen, die von eigenstéindigen, nicht mit musea-
len Aufgaben befassten Landesdamtern ausgingen. Diese beiden, seit der Nachkriegszeit
bestehenden verschiedenen Grundstrukturen finden wir noch heute in der Bundesrepublik
vor; einige (nordliche) Lander wie Niedersachsen, Schleswig-Holstein oder das Rheinland
haben jedoch in der Zwischenzeit eine Trennung der Landesarchéologie vom Landesmu-
seum vollzogen — eigentlich immer zum Schaden des Gesamtanliegens der Archéologie.

Nur wenige Linder hatten nach dem Krieg bis in die 1960er Jahre hinein fiir die Arbeit
der Bodendenkmalpflege ausreichende gesetzliche Grundlagen neu geschaffen, dazu ge-
hérten vor allem Baden (1949) und Schleswig-Holstein (1958). Ansonsten existierten —
aus heutiger Sicht — auch recht kuriose Situationen, vor allem in den Bundesléndern, die
erst in der Nachkriegszeit durch Fusionen entstanden waren. So galten etwa in den unter-
schiedlichen Landesteilen Baden-Wiirttembergs, Hessens oder von Rheinland-Pfalz auch
verschiedene gesetzliche Regelungen, teilweise bis weit in die 1970er Jahre hinein. Erst

35 In dem Zusammenhang ist eine kleine Jubiliumsschrift erschienen, in der Fingerlin (1999) eine klei-
ne Verbandsgeschichte vorgelegt hat. Weiterhin ist auf das schon wiederholt genannte Kolloquium zu
verweisen: Kolloquium Verband der Landesarchdologen 1999.

36 So fiihren es die Satzungen der Griindungsversammlung aus, die als Anlage bei Fingerlin (1999)
abgedruckt sind.

37 Eine knappe Einfiihrung in die Geschichte der Bodendenkmalpflege in der Bundesrepublik lieferte
jiingst der Vorsitzende des Verbandes, Dieter Planck (1999).
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seit weniger als 30 Jahren haben wir in der Bundesrepublik Deutschland eine flichen-
deckende und auf das jeweilige Bundesland bezogene einheitliche Gesetzessituation®.

Nach dem Zweiten Weltkrieg bis weit in die 1970er Jahre hinein setzte sich ein Trend
im Ausgrabungsbereich fort, der schon in den 1930er Jahren seinen Anfang genommen
hatte. Die von der Flidche her umfangreichsten und in der Regel auch wissenschaftlich
ertragreichsten Ausgrabungsunternehmungen wurden mit Hilfe der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG) realisiert. Haufig waren es ,.echte DFG-Grabungen®, d. h. die
DFG war der Haupt-, nicht selten auch der einzige Finanzier. Klangvolle Namen von ar-
chéologischen Forschungsstitten wie Heuneburg, Manching, Feddersen Wierde oder
Haithabu, wo regelmiBig und teilweise iiber Jahrzehnte hinweg grofiziigige Untersuchun-
gen stattfanden, wiren ohne die Deutsche Forschungsgemeinschaft nicht bekannt gewor-
den®. Einen erheblichen Anteil des Renommees, das die deutsche Archiologie bald auch
im Ausland wieder erlangen konnte, wird vor allem dieser Wissenschafisforderung, weni-
ger den kulturellen Anstrengungen einzelner Bundesldnder verdankt! In gewisser Weise
hat damit die DFG einen Ausgleich schaffen und die Grenze zwischen reicheren und #r-
meren Bundeslindern nivellieren konnen®’. Natiirlich gab es gleichzeitig auch Untersu-
chungen der amtlichen Bodendenkmalpflege, die ausschlieBlich mit Landesmitteln reali-
siert wurden, doch waren diese Rettungsgrabungen zumeist von eher begrenztem Charak-
ter.

Mitte der 1960er Jahre wurde durch die DFG ein Gutachten beaufiragt, das der Bochu-
mer Universitdtsprofessor Gerhard Mildenberger als Denkschrift zur Lage der Vorge-
schichte vorgelegt hat (Mildenberger 1966). Mildenberger analysiert hier neben der Situa-
tion an den Universititen, wo immerhin in 19 Sté4dten einschléigige Fachinstitute bestan-
den, weiterhin die Forschungsinstitutionen, die Museen mit regionalem oder iiberregiona-
lem Charakter sowie die Denkmalémter. Da auch die Stellenpléne als Anlage (Mildenber-

38 Fiir Einzelbelege fiir diese duflerst komplizierte Situation s. Planck (1999).

39 Essind im Abstand von knapp zwei Jahrzehnten zwei Sammelwerke herausgegeben worden, die die
seinerzeit wichtigsten, ganz wesentlich (oder ausschlielich) durch die DFG geforderten Ausgrabun-
gen vorstellten: Rémisch-Germanische Kommission des Deutschen Archéologischen Instituts
(Hrsg.), Neue Ausgrabungen in Deutschland (Berlin 1958), und Romisch-Germanisches Zentralmu-
seum Mainz (Hrsg.), Ausgrabungen in Deutschland. Geférdert von der Deutschen Forschungsge-
meinschaft 1950-1975. Bd. 1-4 (Mainz 1975). — Der erstgenannte Band aus dem Jahr 1958 hat zu-
dem seine besondere Bedeutung darin, dass hier letztmalig auch wichtige Ausgrabungen aus der
DDR integriert werden konnten. In den Folgejahren — spétestens seit dem Bau der Mauer im Jahr
1961 — war ein derartiges Publikationsvorhaben mit gesamtdeutscher Zielsetzung politisch ausge-
schlossen.

40 Den AuBenstehenden muss in dem Zusammenhang erldutert werden, dass die DFG-Fachgutachter,
die sich in einem festen Rhythmus (alle drei oder vier Jahre) der (Neu- oder Wieder-) Wahl stellen
miissen, eine Evaluation der eingereichten Projekte vornehmen und iiber die Forderungswiirdigkeit
entscheiden. Das Prinzip der Gutachterwahl, fiir die ein groBer Teil der im Fach titigen Kollegen-
schaft wahlberechtigt ist und das von daher auch als schr demokratisch bezeichnet werden darf, gilt
noch heute und hat in der Praxis dazu gefiihrt, dass sich im wesentlichen Universititsprofessoren als
Gutachter aufstellen lassen. Es diirfie einleuchten, dass die Steuerung der finanziellen Férderung auch
einen entsprechenden Einfluss der Gutachter absichert, der sich in unterschiedlicher Form, d. h. auch
itber den unmittelbaren Bereich der DFG hinaus niederschlagen kann.
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ger 1966, Beilage 1-5) mit aufgefiihrt sind, bekommt man eine gute Momentaufnahme
geliefert. Aus heutiger Sicht fallen zwei Dinge auf: wir haben es bei den Institutionen —
egal ob Universitit, Museum oder Denkmalamt — mit vergleichsweise kleinen fachlichen
Einheiten zu tun, und es liegt beim unmittelbaren Stellenplanvergleich der Einrichtungen
eine relative Ausgewogenheit vor; kein Bereich ist wirklich dominant. Die Tatsache, dass
in der Denkschrift die Universititen zuerst erwihnt werden und dariiber hinaus der
studentischen Ausbildung ein besonderer Abschnitt gewidmet ist, mag zunéchst mit der
Herkunft G. Mildenbergers als Hochschulprofessor erklarbar sein, hingt aber sicherlich
auch mit dem damaligen Selbstverstdndnis der Universititen zusammen, die sich als
wichtigste Einrichtung innerhalb des Faches sahen*.

Schon 10 bis 15 Jahre spéter wiren die Denkschrift und die dort ausgesprochenen Emp-
fehlungen vermutlich anders ausgefallen; wichtige Anderungen waren in der Zwischenzeit
eingetreten. Hatte Gerhard Mildenberger (1966, 16) noch ,;,moderne Gesetze in allen Bun-
deslindern, die den gegenwirtigen und kiinftigen Anforderungen gerecht werden®, gefor-
dert, so war dieses Monitum jetzt erfiillt. In den 1970er Jahren wurden neue Denkmal-
schutzgesetze in den Lindern erlassen, die noch heute die rechtliche Grundlage unserer
fachlichen Arbeit bieten. Die Denkmalpflege insgesamt, also Bau- und Bodendenkmal-
pflege, konnte damals von einem Politikverstéindnis profitieren, das in den Denkmalen
unverzichtbare Bestandteile unserer Umwelt und wichtige Zeugnisse der Identitét gesehen
hat. Ein wesentlicher duflerer Impuls war zudem das Europaische Denkmalschutzjahr
1975, in dessen Folge bald darauf das ,,Deutsche Nationalkomitee fir Denkmalschutz*
gegriindet wurde. Die Gunst der Stunde haben natiirlich auch der ,,Verband der Landesar-
chéologen in der Bundesrepublik Deutschland® unter der Fithrung seines damaligen Vor-
sitzenden Hugo Borger und die einzelnen Mitglieder selbst tatkriftig genutzt.

Mit den neuen Denkmalschutzgesetzen fanden die Landesémter Aufnahme im Kreise
der Triger offentlicher Belange, d. h. alle die Belange der Denkmalpflege tangierenden
BaumaBnahmen waren von jetzt an im Vorfeld mit ihr abzustimmen. Damit wurde man
zum stindigen Ansprechpartner der Politik und Verwaltung und natiirlich auch der Biir-
ger; die gesellschafiliche Bedeutung der Denkmalpflege wuchs sprunghaft. Man baute die
Amter jetzt systematisch im Personalbereich aus und hob auch die Sachmittel entspre-
chend an. In der Folge entstanden grof3e staatliche archiologische Landesdenkmaldmter
(bzw. Fachabteilungen) wie in Baden-Wiirttemberg, in Bayern oder im Rheinland mit
(teilweise erheblich) mehr als 100 Mitarbeitern. Auch die Grofigrabungen in der Bundes-
republik Deutschland wurden von nun an zumeist als Amtsgrabungen in eigener Regie
durchgefiihrt. Von der Forderung der DFG war man also nicht mehr wic in fritheren Ta-
gen existentiell abhéngig. Die Universitéiten — wie auch die Museen — konnten in dieser
Zeit keinen dhnlichen Bedeutungszuwachs verzeichnen. Die Anzahl der Fachinstitute an

41 Natiirlich hat es auch in Deutschland von den Universitéten ausgehende ,,Schulenbiidungen® mit
allen Problemen, die daraus resuitieren konnen, gegeben. Als herausragende Protagonisten konnen
hier — neben weiteren — Herbert Jankuhn (Géttingen) und Joachim Werner (Miinchen) genannt wer-
den, die regionale und wissenschaftliche ,,Claims* abgesteckt haben. Eine umfassende Aufarbeitung
dieses Phinomens und aller Auswirkungen bis hin zum Aspekt von Stellenbesetzungen, der Bezu-
schussung von Ausgrabungen und weiterer Forschungen, der Druckkostenbeihilfe etc. steht noch aus,
sollte aber jetzt nach dem Tode beider Wissenschaftler moglich sein. Wie immer in solchen Fallen
muss nach auctoritas und potestas, also ,,Ansehen* und ,,Macht*, getrennt werden.
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deutschen Universitéten blieb konstant, und auch die Mitarbeiterzahl (Professorenstelien,
akademischer Mittelbau) hatte sich gegeniiber den Mildenbergerschen Erhebungen aus der
Mitte der 1960er Jahre kaum veréindert.

Am Ende dieses Prozesses war die Bodendenkmalpflege in den 1980er Jahren zum mit
Abstand groBten Arbeitgeber im Fach geworden, der mehr als zwei Drittel aller Stellen
vorhielt. Natiirlich hat dieser Bedeutungszuwachs der Archéiologischen Denkmalpflege,
fur den der Ausbau an Stellen und an verfiigbaren Finanzmitteln immerhin messbare Pa-
rameter sind, das Selbstwertgefiihl der Landesimter innerhalb des Faches erheblich ge-
steigert. Die problematischen Aspekte dieser Entwicklung werden wir am Schluss noch
beleuchten. Sie liegen u. a. darin, dass nicht alle Landeséimter im gleichen Umfange von
der ,,Hausse“ profitieren konnten und deshalb den Forderungen, die im Jahr 1949 bei der
Griindung des Verbandes der Landesarché@ologen erhoben wurden, fiir , eine wenigstens in
den Grundziigen gleichartige Ausiibung der Bodendenkmalpflege in den Lindern des
Bundes* zu sorgen, weiterhin groe Bedeutung zufillt.

Archéologische Institutionen in der Deutschen Demokratischen
Republik (1949 bis 1990)

Auch in diesem Abschnitt geht es natiirlich nicht darum, die Leistungen der Archiologie
in der Deutschen Demokratischen Republik darstelien oder gar bewerten zu wollen. Hier
interessiert nur, welche wesentlichen fachlichen Institutionen dort existierten und welche
Aufgaben ihnen zufielen.

Kriegseinwirkungen hatten gerade im Osten Deutschlands, in dessen Mitte die stark be-
dringte Reichshauptstadt Berlin lag, groBe Schiden verursacht. Dennoch konnten einige
Museen mit bedeutenden archiologischen Bestéinden wie diejenigen in Halle und Schwe-
rin schon im ersten Nachkriegsjahr wieder den Betrieb aufnehmen. Spiter folgten dann
Weimar und Dresden, und mit der Neugriindung eines Museums in Potsdam zum Jahres-
anfang 1953 wurde diese Phase abgeschlossen. Von jetzt an bestanden fiir die DDR in
diesen fiinf Stédten zentrale Ur- und Frithgeschichtsmuseen. Auch wenn zum damaligen
Zeitpunkt noch nicht alle diese Hauser iiber eine stindige Schausammlung verfligten, so
waren doch die musealen Aufgaben des Sammelns und Bewahrens ur- und frithgeschicht-
licher Bodenfunde hinfort abgesichert. Zugleich hatte man dariiber hinaus mit dieser
Mafinahme eine flichendeckende Bodendenkmalpflege wieder hergestellt, denn diese fiinf
Museen waren immer zugleich so genannte Forschungsstellen, d. h. sie waren in einem
zugewiesg;nen Territorium auch fiir die Rettungsgrabungen und den Bodendenkmalschutz
zustindig™.

42 Auf dem Kolloquium des Verbandes der Landesarchiologen aus Anlass seines 50-jahrigen Beste-
hens hat Bernhard Gramsch einen Vortag gehalten, in dem er seine intimen Kenntnisse der Gesamtsi-
tuation als letzter Vorsitzender des Wissenschaftlichen Beirates fiir Bodendenkmalpflege nutzen
konnte (Gramsch 1999). Auch mein Abschnitt zu den DDR-Verhiltnissen fuflt, was die Bodendenk-
malpflege angeht, nicht unwesentlich auf diesem Aufsatz. Dariiber hinaus habe ich in meiner Funkti-
on als Landesarchiiologe von Brandenburg, der im Jahr 1992 hier sein Amt angetreten hat, viele Ge-
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Urspriinglich stimmten auch in der Deutschen Demokratischen Republik die Arbeitsge-
biete dieser fiilnf Museen resp. Forschungsstellen mit den bestehenden Lindern iiberein.
Die noch aus der Vorkriegszeit stammenden Lidnder wurden jedoch im Jahr 1952 aus poli-
tischem Kalkiil aufgelost. Statt dessen gliederte man das Gebiet der DDR jetzt in 14 neu
geschaffene Verwaltungsbezirke, um so landsmannschafilichen Bindungen der Bevolke-
rung zu begegnen. Man sollte sich eben nicht als Mecklenburger, Thiiringer, Sachse oder
Brandenburger empfinden, sondern als Biirger der DDR.

Trotz der Bezirksreform des Jahres 1952 blieben in praxi die Museen dann doch Lan-
desmuseen. Ihre regionale Zusténdigkeit fiir mehrere der neuen Bezirke entsprach im we-
sentlichen der dlteren, offiziell abgeschafften Landerstruktur. Hierin ist auch der Grund zu
sehen, warum nach der Wiedereinfithrung der (alten) Lander in der DDR im Sommer des
Jahres 1990 die Arbeit der Bodendenkmalpflege auf Linderebene ohne Hiatus fortgefiihrt
werden konnte. Die alt eingesessenen Museen bzw. Forschungsstellen Schwerin, Potsdam,
Weimar und Dresden waren bereits in den neuen Landeshauptstidten von Mecklenburg-
Vorpommern, Brandenburg, Thiiringen und Sachsen und im Falle von Halle doch in der
grofiten Stadt von Sachsen-Anhalt. Etwas fiberzogen formuliert kann man im Riickblick
sagen, dass auch die Bodendenkmalpflege in der DDR von Beginn an foderalistisch struk-
turiert war, obwohl dieses natiirlich offiziell nie so bezeichnet werden durfie®.

Auch die universitire Ur- und Frithgeschichtsausbildung wurde im Osten Deutschlands
gleich nach Kriegsende — noch vor Griindung der DDR — wieder aufgenommen. Erste
Veranstaltungen fanden in Halle und Jena statt; es folgten Wiederbesetzungen von Lehr-
stithlen in Leipzig und Berlin. Zusitzlich gab es noch fiir Nebenféichler Moglichkeiten,
Einfithrungen zur Ur- und Frithgeschichte in Dresden, Greifswald, Potsdam und Rostock
zu horen. In spéteren Jahren bildeten dann nur noch die Universitéten in Berlin und Halle
Studenten der Fachrichtung Ur- und Frithgeschichte als Diplomanden aus, wobei die An-
zahl der Studienanfiinger mit durchschnittlich 8 bis 12 Neuzulassungen stark limitiert war

spriche mit Kollegen, u. a. mit Herrn Dr. Bernhard Gramsch, fiihren und damit auch eine eigenstén-
dige Auffassung gewinnen konnen. Diese Gespriiche haben bei mir den Eindruck verstérkt, dass
Zeitzeugen sicherlich als eine wichtige Quelle gelten miissen, allerdings keinesfalls per se als
,,objektiv einzuschitzen sind. Hier muss zusitzlich das Studium der Akten und Archive einsetzen,
um zu einer wissenschaftlich begriindbaren Gesamtwertung zu gelangen. Vor diesem Hintergrund
registriere ich etwa die Darstellungen von Hermann Behrens (1984) oder von Georg Kossack (1999,
77-91) und erfahre darin auch vieles neues, weifl aber um die Subjektivitit solcher Beitréige und ihrer
Informationen. — P. Urbanczyk kommt fiir sein Land zur Aussage, ,,that Polish archaeology survived
the harsh Stalinist period without shameful political concessions™ (2000, 49). Diese Einschitzung
scheint mir cum grano salis auch fiir die Archéologie in der DDR zutreffend. Ich zogere jedoch stark,
dieses auch der Ur- und Friithgeschichtsforschung insgesamt im Dritten Reich zu attestieren.

43 Aus Anlass des 25-jahrigen Bestehens der ,, Verordnung zum Schutze und zur Erhaltung der ur- und
frithgeschichtlichen Bodenaltertiimer* ist eine Publikation vorgelegt worden, wo die Geschichte der
fiinf Landesmuseen und ,,Forschungsstellen® im einzelnen nachzulesen ist. Neben den flinf Landes-
museen gab es fiir Berlin, Hauptstadt der DDR, eine eigene ,, Arbeitsstelle fiir Bodendenkmalpflege*
am Markischen Museum: Wissenschaftlicher Beirat flir Bodendenkmalpflege (Hrsg.), Archdologische
Denkmale und Funde. 25 Jahre Bodendenkmalpflege in der Deutschen Demokratischen Republik
(Berlin 1979).
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und man alle zwei Jahre alternierend in Berlin oder Halle das Studium aufnehmen konn-
te*. Ein Wechsel des Studienortes war nicht vorgesehen™®.

Die Stellung der Universitéitsseminare fiir Ur- und Frithgeschichte innerhalb des Faches
war in beiden Teilen Deutschlands grundverschieden. Die fiir die Bundesrepublik darge-
stellte herausgehobene Position konnten die Seminare in der DDR nur in den 1950er und
zu Beginn der 1960er Jahre annihernd einnehmen, als sie auch wichtige Grabungen
durchfiihrten. Spéter hingegen nicht mehr. Jetzt gaben ganz eindeutig das Fachinstitut an
der Akademie der Wissenschafien und die Landesmuseen, die zudem die staatliche Bo-
dendenkmalpflege betrieben, den Ton an.

Anders als in Westdeutschland, wo es etwa in Géttingen, Mainz oder Miinchen eben-
falls landesbezogene Akademien der Wissenschaften gab und auch weiterhin gibt, die als
Herausgeber von Kompendien oder Sitzungsberichten mit archéiologischer Thematik fun-
gieren, hat die in Berlin anséssige Akademie der Wissenschafien mit ihrem dortigen Fach-
mnstitut die Fithrungsrolle innerhalb der DDR-Archéologie beansprucht und von Beginn an
eingenommen. Hier sah man sich — ob zu recht oder nicht, soll in dem Zusammenhang
nicht interessieren — als fachliche Elite, die von stindigen Amtspflichten, wie sie universi-
téren, musealen oder bodendenkmalpflegerischen Einrichtungen obliegen, freigestellt war-.
Die Aufgaben des Akademie-Instituts waren mehr zentraler, auf die gesamte DDR ausge-
richteter Natur. Das Institut gab themenbezogene Handbiicher heraus, legte in Form mehr-
bandiger Corpora Quelleneditionen vor und fiihrte in der Feldarch#ologie groBe, zumeist
mehrjéhrige Forschungsgrabungen durch, die mit einem beispielhaften naturwissenschaft-
lichen ,,Begleitprogramm® versehen waren®. Natiirlich war man nicht zuletzt (undin stei-

44 Eine knappe Situationsschilderung des Studiums an der Berliner Universitit gibt Griinert (1979).
Eine Darstellung des Studiums mit Vorlage des verbindlichen Studienplans fiir die Fachrichtung Ur-
und Friihgeschichte druckt Behrens (1984, 39-51) ab.

45 Es gehorte zu den Grundsitzen der universitéren Ausbildung in der DDR, dass sich vor allem derje-
nige mit Erfolg fiir einen Studienplatz bewerben konnte, der bereits als Schiiler in so genannten Spe-
zialistenlagern sein Interesse an der Ur- und Frithgeschichte unter Beweis gestellt hatte oder ehren-
amtlich titig gewesen war. Wer jedoch erst einmal zum Studium angenommen war, hatte dann auch
die relative Sicherheit, spéter einen berufsbezogenen Arbeitsplatz zu erhalten. Es soll hier nicht erdr-
tert oder gemutmaBt werden, ob dieses System der Studentenauswahl tatsiichlich in der Praxis auch
zur Auslese der geeignetsten Bewerber gefiihrt hat oder ob der weitgehend freie Studienzugang in der
Bundesrepublik, der nicht an besondere Voraussetzungen gekniipft war, eine bessere Qualitdt hervor-
brachte. Vermutlich wird man diese Frage nicht vorurteilsios kliren kdnnen.

46 Es kann hier keine Aufzihlung der Akademie-Arbeit erfolgen. Nur kurz erwihnt seien etwa die in
Fachkreisen geschétzten Handbiicher zu den Germanen und Siawen, der so genannte Slawen-Corpus
oder die groBien Akademiegrabungen in den slawischen Burgen und Siedlungen von Tornow im Nie-
derlausitzer Braunkohlenrevier und Ralswiek auf Riigen. Das ,,Zentralinstitut fiir Alte Geschichte und
Archéologie” (ZIAGA) hat seit 1973 jahrlich eine Reihe Mitteilungen zur Alten Geschichte und Ar-
chdologie in der Deutschen Demokratischen Republik herausgegeben, die in Berichtsform iiber alle
einschligigen Aktivitéiten unterrichtet. Uber die Akademie hinaus kommen hier auch die Landesmu-
seen und Universitidten zu Wort, so dass ein Kompendium der wichtigsten Manahmen zur Ur- und
Frithgeschichte auf dem Gebiet der DDR damit vorliegt. Die Mitteilungen erschienen mit Jahrgang 1
(1973) bis 17 (1989). Einen wertenden Einblick in die Arbeit des ZIAGA (und seiner Vorgginger) gibt
Kossack (1999, 81 ff).
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gendem Malle) auch staatstragend und der Verbreitung der marxistisch-leninistischen I-
deologie verpflichtet. Dieses schlug sich vor allem in spezifischen Publikationen zur Ent-
wicklung und Rolle des Staates, der Volksmassen oder der von der materialistischen Ge-
schichtsauffassung als zentral eingestuften Frage nach den Produktivkriften und Produkti-
onsverhéltnissen nieder. Ich mochte aber trotz derartiger ,,Propagandaschriften™ nicht so
weit gehen und wie Georg Kossack (1999, 81 f.) von einer dort betriebenen Ur-und Frith-
geschichtsforschung im Sinne einer ,,Legitimationswissenschaft der herrschenden Staats-
ideologie* sprechen.

Was sich nach der so genannten Akademiereform des Jahres 1969 zu einer groBen Ein-
richtung, dem ,,Zentralinstitut fiir Alte Geschichte und Archéologie” (ZIAGA), entwickelt
hatte, war in den spéten 1940er Jahren rechi kiein gestartet. Wilhelm Unverzagt, der lang-
jahrige Direktor des Berliner Staatlichen Museums fiir Vor- und Friihgeschichte und
zugleich nach dem Preuflischen Ausgrabungsgesetz berufener ,,Staatlicher Vertrauens-
mann fuir die kulturgeschichtlichen Bodenaltertiimer* der Provinz Brandenburg in den Jah-
ren 1932 bis 1938, verfolgte auch nach Ende des Zweiten Weltkrieges seine Idee der
Grundung eines zentralen Instituts fiir die Vorgeschichte Ostdeutschlands weiter. Zwei
Jahre nach Kriegsende nahm unter Unverzagts Leitung zunéchst eine ,, Kommission fiir
Vor- und Frithgeschichte an der Deutschen Akademie der Wissenschaften ihre Arbeit
auf, die dann 1954 zu einem ,,Institut fiir Vor- und Frithgeschichte®, dem er bis 1964 vor-
stand, aufgewertet wurde (Unverzagt 1985, 51 f1.). Die Kommission resp. das Institut hat
eine zentrale Rolle in der DDR-Archiologie eingenommen und sich selbst auch immer als
deren Zentrum verstanden. Erstmals auf deutschem Gebiet wurden dort nach Ende des
Krieges moderne Ideen und Vorschriften zum Bodendenkmalschutz formuliert, die dann
am 28. Mai 1954 als Verordnung zum Schutze und zur Erhaltung der ur- und frithge-
schichtlichen Bodenaltertiimer vom zustiandigen Ministerium erlassen wurden. Diese Ver-
ordnung behielt bis zum Ende der DDR Gesetzeskraft, auch wenn sie zum damaligen
Zeitpunkt aktuellen Anspriichen eigentlich nicht mehr geniigen konnte. Das Fach hatte
sich weiterentwickelt. Insbesondere waren im Westen Deutschlands groe Ausgrabungs-
und Forschungsvorhaben seit den 1970er Jahren in vielen Altstiidten durchgefithrt worden
und hatten eine Archéologie des Mittelalters und der frithen Neuzeit etablieren kénnen,
die in der DDR trotz guter Ansétze in manchen Stidten, die eher dem Engagement Einzel-
ner und weniger der staatlichen Bodendenkmalpflege zu verdanken waren, letztendlich
kein Pendant hatte’’. Das Aufgabenfeld der DDR-Archéologie bezog sich — analog zur
Verordnung aus dem Jahr 1954 — auf den Zeitraum der Ur- und Frithgeschichte. In diesem
Sinne war man sehr traditionell ausgerichtet.

47 Zu dem Aufschwung der Grabungstitigkeiten in den mittelalterlichen Stiidten Westdeutschlands
siehe die Zusammenfassung von Planck (1999, bes. 233 ff.). — Es wird hier keine ausgewogene Dar-
stellung der Leistungen und Defizite der DDR-Archiologie insbesondere in den mittelalterlichen Alt-
stidten angestrebt. Nur kurz sei jedoch darauf verwiesen, dass etwa in Leipzig oder Magdeburg im
Rahmen des Wiederaufbaues der Stadte in den 1950er Jahren wirklich beispielhafie Arbeit geleistet
wurde, die der in Stddten Westdeutschlands in nichts nachstand. In den folgenden Jahrzehnten gab es
jedoch keine kontinuierliche Weiterflihrung. Insbesondere wurde der Wohnungsbau (Quartiere mit
den so genannten Plattenbauten) im Rahmen der sozialistischen Stadtentwicklung nicht archiologisch

begleitet.
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Die Verordnung des Jahres 1954 sicherte in spezifischen Bestimmungen dem Akade-
mie-Institut eine besondere Rolle innerhalb des Faches zu, allerdings war diese nicht per
se uneingeschrinkt. So musste auch die Akademie fiir eigene Ausgrabungen die Genehmi-
gung des zustindigen Landesmuseums einholen und nach Abschluss der Arbeiten die
Funde dort abgeben. Bernhard Gramsch hat sicherlich mit seiner Einschéitzung recht, dass
es Wilhelm Unverzagt mit dem von ihm erarbeiteten Entwurf zur Verordnung vor allem
darum ging, die von ihm erkannten gesetzlichen Defizite aus der Vorkriegszeit zu elimi-
nieren. Mit der Verordnung war in den (ehemaligen) Landern, die frither das PreuBische
Ausgrabungsgesetz hatten, jetzt endlich auch der Schutz von Bodendenkmélern gesetzlich
verankert.

Auch wenn mit der Akademie und den Landesmuseen, die ja zugleich auch die Denk-
malfachbehorden waren, fiir die DDR die wichtigsten Einrichtungen beschrieben wurden,
sollen doch in Kiirze noch weitere Institutionen genannt werden. Es wurde schon kurz
darauf verwiesen, dass die (Wieder-)Griindung eines fiir Mittel- und Ostdeutschland zu-
standigen Altertumsverbandes mit einer recht spektakuldren Aktion durch den Staat hinter-
trieben wurde. Hermann Behrens (1984, 14 f.) hat diesen Vorgang ausfiihrlich beschrie-
ben. Eine Griindungsversammlung fiir den bereits in der Zeitschrift Ausgrabungen und
Funde (Ausgr. u. Funde 3, 1958, 1) avisierten Verband, der die Bezeichnung ,Nordost-
und Stidostdeutscher Verband fiir Altertumsforschung® tragen sollte, wurde in ein erstes
Arbeitstreffen einer ,.Fachgruppe Ur- und Frithgeschichte der Deutschen Historiker-
Gesellschaft* umfunktioniert. Natiirlich waren die DDR-Historiker und ihre Berufsverei-
nigung im besonderem MabBe staatstreu. Auch fiir die ,,Fachgruppe® wusste man dieses
sicherzustellen, indem man Karl-Heinz Otto in die Leitung berief**. Die Wirkung dieser
»Fachgruppe® sowohl innerhalb der DDR-Archéologie als auch ihre Wertschitzung au-
Berhalb ist eher als gering einzustufen. Zwar wurden in regelméBigen Abstéinden Kollo-
quien durchgefiihrt und auch deren Ergebnisse in Tagungsbinden vorgelegt, doch haben
nur einige der Ver6ffentlichungen auch heute noch (forschungsgeschichtlichen) Bestand.

Von erheblich grifierer Bedeutung war hingegen eine andere Institution, der ,,Beirat fiir
Bodendenkmalpflege beim Staatssekretariat fiir Hochschulwesen (spéter Ministerium fiir
Hoch- und Fachschulwesen) der DDR. Thm gehdorten als Kern die Leiter der Landesmuse-
en an, weitere Berufene kamen hinzu. Durch diesen Beirat, dessen Aufgabe im wesentli-
chen die Beratung des fiir die Bodendenkmalpflege zustidndigen Ministeriums war, sind
alle wichtigen Leitlinien fiir die Bodendenkmalpflege in der DDR entwickelt und zumeist
durchgesetzt worden; er hatte auch in den letzten Jahren der DDR den Aufirag, ein Denk-
malschutzgesetz zu entwerfen, das die Verordnung aus dem Jahr 1954 ablésen sollte. In
gewisser Weise ldsst sich der ,,Beirat™ als Pendant zum bundesrepublikanischen ,,Verband
der Landesarchdologen® charakterisieren, doch war er den nationalen (politischen) Ent-
scheidungsebenen erheblich néher als es der ,,Verband* in einer foderalen Struktur jemals
sein konnte und auch sein wird. Der ,,Beirat® entstand 1954 unter der Leitung von Wil-

48 Zur Person und Vita von Karl-Heinz Otto, der in den Jahren von 1964 bis 1969 als Nachfolger von
Wilhelm Unverzagt und Vorgénger von Joachim Herrmann mit der Leitung des Akademie-Instituts
beaufiragt wurde und damit auch die héchstrangige Position innerhalb der Archéologie-Hierarchie
der DDR einnahm, siehe Behrens (1984, 14 £.) und Kossack (1999, 80 £.).
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helm Unverzagt. Er gehort zu den (wenigen) Institutionen der DDR-Archiologie, die mit
der Wende im Jahr 1990 aufgel6st wurden®.

Fir die DDR-Archéologie charakteristisch und vorbildlich geregelt war das System der
ehrenamtlichen Mitarbeiter, die organisatorisch vom Kulturbund betreut wurden. Sie wa-
ren bereits in der Verordnung genannt, hatten also, was leider nicht selbstverstandlich ist,
eine gesetzliche Einbindung. Zudem handelte es sich bei der ehrenamtlichen Mitarbeit um
ein Engagement, das auch vom Staat gefordert und anerkannt wurde. Nicht wenige haben
es deshalb als eine ,,gesellschaftliche Nische* genutzt. Zum Ende der DDR waren 1.800
ehrenamtliche Mitarbeiter registriert, die nicht selten von ihren Betrieben fiir Fortbildun-
gen oder Einsitze freigestellt wurden. Auf diesem Wege (und durch so genannte Spezia-
listenlager von Schiilern) wurde manche Grabung realisiert und der Mangel an Arbeits-
kriften, die auSerplanméfig nicht zu beschaffen waren, abgemildert. Nach der Wende ist
das Netz der ,,Ehrenamtlichen” 16chrig geworden, wofiir sicherlich viele Faktoren, die
gesondert darzustellen wiren, verantwortlich zeichnen. Dennoch spielen diese auch heute
noch in den neuen Bundeslindern eine wichtige Rolle, weniger allerdings in Form von
Grabungseinsétzen, sondern bei Geliandeprospektionen und Baustellenkontrollen im Auf-
trag der archédologischen Landesdenkmalémter.

Die Entwicklung der archédologischen Institutionen nach der
Wiedervereinigung und ihr Zusammenwirken (1990 bis heute)

Am 3. Oktober 1990 loste sich die Deutsche Demokratische Republik auf; ihre Bevilke-
rung und das bis dahin eingenommene Staatsgebiet traten der Bundesrepublik Deutschland
bei. Bereits in den Monaten zuvor — fiir jedermann erkennbar mit dem ,,Fall der Mauer
am 9. November 1989 — hatte es gewaltige gesellschaftliche Anderungen gegeben, die im
heutigen Sprachgebrauch haufig als ,,Wende* bezeichnet werden und auch so etwas wie
einen Zeitenwechsel markieren. Natiirlich hat die neue politische Situation in Deutschland
auch die hiesige Archiologic nachhaltig verdndert. Wesentlich war hier zunéchst die Wie-
dereinfiihrung der fiinf (neuen) Bundeslidnder. Die Bundesrepublik bestand fortan nicht
mehr aus 11, sondern aus 16 Bundeslidndern.

Alle staatlichen Institutionen der DDR wurden nach 1990 evaluiert. Auch wenn hier
nicht der Platz und die Gelegenheit ist, diesen Prozess im Einzelnen zu beschreiben oder
gar zu beurteilen, mochte ich doch wenigstens als persénlichen Eindruck mitteilen, dass
die weit iiberwiegende Anzahl der zuvor in der DDR titigen Fachkollegen die Evaluation
in ihren Einrichtungen vom Verfahren und vom Ergebnis her als fair eingeschitzt haben.
Nur wenige Institutionen wurden in Folge auch geschlossen - ,,abgewickelt*, um den zeit-
genossischen Sprachgebrauch zu verwenden.

Aufgeldst wurde die Akademie der Wissenschaften der DDR, da man in ihr eine im be-
sonderen Mafle staatstragende und ideologisch ausgerichtete Wissenschafiseinrichtung

49 Die Geschichte dieses Beirates, seine tatséchliche Wirkung und fachpolitische Ausrichtung sind erst
in Ansétzen erkennbar. Seine Arbeit muss noch auf Grund der Archivsituation beurteilt werden. Ei-
nen Einblick gibt Gramsch (1999, bes. 245 f.), der letzte Vorsitzende des Beirates.
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sah®®. Fiir den Bereich der Archiologie ist natiirlich insbesondere die Auflésung des dorti-
gen ,,Zentralinstituts fiir Alte Geschichte und Arch#ologie der Akademie der Wissenschaf-
ten der DDR* wichtig. Unabhingig davon, wie man personlich dazu steht, aliein die her-
ausragende Stellung dieses Instituts als zentrale, d. h. gesamtstaatliche Einrichtung wiire
mit dem fSderalen Prinzip der Bundesrepublik, das den Lindern die Kulturhoheit zuweist,
kaum vereinbar gewesen’'.

Anders als die Auflosung des ZIAGA hat eine weitere kaum Aufsehen erregt. Sie betraf
den ,Beirat fiir Bodendenkmalpflege®, beratendes Organ des DDR-Ministeriums fiir
Hoch- und Fachschulwesen. Als letzter Vorsitzender fungierte bis 1990 Bernhard
Gramsch, der das Amt im Jahre 1980 von Werner Coblenz iibernommen hatte. Coblenz
seinerseits war dem ersten Vorsitzenden Wilhelm Unverzagt im Jahr 1966 im Amt nach-
gefolgt. Fiir den ehemals auf gesamtstaatlicher Ebene der DDR agierenden ,,Beirat“ gab es
in der ,,neuen” Bundesrepublik ebenfalls keinen Platz und keinen Bedarf mehr. Die Be-
lange der Bodendenkmalpflege wurden jetzt auch im Osten Deutschlands von den fiinf
Léandern und den ihnen nachgeordneten Landesdmtern als Denkmalfachbehdrden vertre-
ten. Thre gemeinsame Plattform fanden sie von nun an im ,,Verband der Landesarchéiolo-
gen®, also im Kreise der Landesémter der iibrigen Bundestinder.

Nach der Wende stellte sich das Problem, wie mit den Hausleitungen der fiinf Landes-
museen zu verfahren sei, wobei zu keinem Zeitpunkt die seit Jahrzehnten bewihrte (preu-
Bische) organisatorische Einheit von musealer und bodendenkmalpflegerischer Tatigkeit
in Frage stand. Nur in Weimar verblieb die dortige Museumsdirektorin Sigrid Dusek im
Amt und wurde jetzt Landesarchéologin fiir Thiiringen. Fiir die vier verbleibenden Hiuser
in Schwerin, Halle, Potsdam und Dresden gab es 6ffentliche Ausschreibungen, in deren
Folge neue Landesarchiologen fiir Mecklenburg-Vorpommern (Friedrich Liith), Sachsen-
Anbhalt (Siegfried Frohlich), Brandenburg (Jiirgen Kunow) und Sachsen (Judith Oexle)
berufen wurden. Alle genannten Personen waren zuvor in westlichen Landeséimtern tétig
gewesen. Die Anderungen betrafen aber nicht allein die Leitungsebene. Es vollzog sich
ein erheblicher Personalausbau, zumeist zeitlich befristeter Stellen, die mit konkreten
Grabungsprojekten, aber auch z. B. der Denkmilerinventarisation oder der Aufarbeitung
von Altgrabungen in Zusammenhang standen. Fiir diese Mafinahmen wurden von staatli-
cher Seite (vor allem in den ersten Jahren nach der Wende) Sondermittel bereitgestellt.
Ein groBer Mittelzufluss resultierte aber auch aus den neuen gesetzlichen Bestimmungen.
Bis zum Jahr 1993 hatten sich die fiinf Bundeslénder auf dem ehemaligen Staatsgebiet der
DDR neue Denkmalschutzgesetze gegeben, die man deutschlandweit als die ,,fortschritt-

50 Eine wissenschaftliche Akademie, die sich jedoch auf ihre frithere preuBische Tradition beruft, be-
steht heute wieder in Berlin und Brandenburg. Auch wenn man dort einige Aufgaben der DDR-
Akademie fortfithrt wie etwa das von Mommsen initiierte Langzeitunternehmen Corpus Inscriptio-
num Latinarum, ist diese Akademie dennoch nicht vergleichbar mit derjenigen aus DDR-Zeiten.

51 Viele Mitarbeiter des ZIAGA wurden — mit Ausnahme der Leitungsebene — in den Dienst des Deut-
schen Archiologischen Instituts iibernommen und zunichst in die dortige Romisch-Germanische
Kommission (einige spéter dann in die neu geschaffene Eurasien-Abteilung) integriert. Zumindest
kurz erlebte damals eine Idee aus den 1930er Jahren bei einigen Mitarbeitern ihre Renaissance, zwar
unter dem Dach des Deutschen Archdologischen Instituts, aber in einer neu zu griindenden ,,Kom-
mission fiir die Vor- und Frithgeschichte Ostdeutschlands® arbeiten zu wollen. Diese Vorstellungen
haben sich nicht erfiilit.
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lichsten* ansehen kann und die sich in wesentlichen Bestimmungen gleichen. Als die zwei
wichtigsten kénnen dabei die Aufhebung der Zeitgrenze fiir Bodendenkméler und das so
genannte Verursacherprinzip gelten.

Die Verordnung aus dem Jahre 1954, die hierdurch im gesetzlichen Bereich abgelost
wurde, war — wie das Fach ja damals insgesamt — nur auf die ur- und frithgeschichtlichen
Bodenzeugnisse ausgerichtet gewesen. Jetzt, also nach Aufhebung der Zeitgrenze, war
auch die Archéologie des Mittelalters und der friihen Neuzeit Aufgabengebiet der Landes-
dmter geworden, die sich binnen Jahresfrist durch die umfangreiche Stadtsanierung in den
historischen Altstadten zum Haupteinsatzgebiet entwickelte. Nach einem Jahrzehnt Ret-
tungsgrabungen in diesen Altstédten wird man resiimieren diirfen, dass das zuvor gegen-
iiber dem Westen Deutschlands gerade hier noch bestehende Defizit beseitigt wurde.
Wenn den umfangreichen Grabungen in absehbarer Zeit auch ihre Auswertung und Publi-
kation folgen kann, werden die neuen Bundeslinder als Ganzes gesehen in der Erfor-
schung des deutschen Mittelalters an Hand archéiologischer Quellen die filhrende Position
iibernehmen®?.

Die enorme Steigerung an Grabungsaktivititen gegeniiber der DDR-Zeit, deren Umfang
per annum sich jetzt mehr als verfiinffacht haben diirfte, wurde durch das Verursacher-
prinzip, die zweite wesentliche gesetzliche Neuerung erst erméglicht. Staatliche Finanz-
mittel allein hétten den Aufwuchs nicht auslosen kénnen. Neben der Archiologie in den
Stédten ist noch eine weitere Infrastrukturmanahme von den neuen Landes#mtern beson-
ders nachhaltig betreut worden. Es sind die so genannten linearen Projekte, also die ar-
chdologische Begleitung von Trassen unterschiedlichster Art (Schienen, StraBen, Pipeli-
nes). Hier war man seitens der amtlichen Bodendenkmalpflege gegeniiber den alten Bun-
desléndern eindeutig im Vorteil, wo derartige InfrastrukturmaBnahmen hiufig bereits in
den 1950er und 1960er Jahren und in der Regel ohne archéologische Betreuung realisiert
wurden®. Allerdings zeigten sich in den neuen Landern auch recht bald Abstimmungs-
probleme und Auffassungsunterschiede bei linderiibergreifenden Projekten™.

52 In den Amtspublikationen dieser Landesidmter, vor allem in den populirwissenschaftlichen Versf-
fentlichungen, sind die enormen Anstrengungen gerade zur Mittelalterarchzologie deutlich erkennbar.
Beispielhaft sei die Zeitschrift Archdologie in Berlin und Brandenburg genannt, die derzeit mit sechs
Jahrbiichern vorliegt. Ausgrabungen in den historischen Stadtkernen nehmen die Halfte aller Beitriige
ein, was auch dem Grabungsaufkommen per annum entspricht. Eine erste Ubersicht liefert das
Schwerpunktthema: Stidte zwischen Elbe und Ostsee (Arch. in Deutschland 3/1995, 16-31).

53 Eine knappe Einfiihrung in die fachlichen Méglichkeiten und den Erkenntnisgewinn durch lineare
MaBnahmen liefert Kunow (1995). Mittlerweile gibt es jetzt auch in den alten Bundeslindern hervor-
ragende Beispiele fiir die archéologische Arbeit an linearen Projekten wie etwa die Hochgeschwin-
digkeitstrasse fiir den ICE Niirnberg-Miinchen in Bayern. Neue europiische Standards setzt hier die
Betreuung des Eisenbahnprojektes Betuweroute in den Niederlanden (Goudswaard 2000).

54 Selbstkritisch muss man anmerken, dass ldnderiibergreifende lineare Projekte ,,systemimmanente
Schwiichen® deutlich werden lieBen. So konnten sich etwa die Landesarchéologien in Niedersachsen,
Sachsen-Anhalt und Brandenburg im Zusammenhang mit der etwa 300 km langen Hochgeschwin-
digkeitstrasse Berlin-Hannover auf kein gemeinsames (fachliches) Vorgehen gegeniiber dem Bau-
herrn, der Deutschen Bahn, verstidndigen. Typisch fiir eine foderale Motivation fithrte jedes Lan-
desamt seine eigenen Verhandlungen (mit jeweils eigenem Ergebnis im Zusammenhang mit Ret-
tungsgrabungen). Die Moglichkeit eines 300 km langen idealen West-Ost-Profils durch das norddeut-
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Seit den 1990er Jahren hat in der Bodendenkmalpflege weiterhin eine wichtige Anderung
eingesetzt, deren Auswirkungen in letzter Konsequenz noch nicht zu iibersehen sind. In
einigen alten und neuen Bundesléndern (z. B. in Bayern, Berlin, Brandenburg, Hessen
und Nordrhein-Westfalen) sind fiir Rettungsgrabungen private Fachfirmen zum Einsatz
gekommen, teilweise waren diese organisatorisch an Universitétsinstitute gebunden, teii-
weise als privatwirtschaftliche Firmen gegriindet. Alle halten fachlich versierte und zudem
spezialisierte Ausgriber vor. Manche Landesdmter haben dadurch ihr (vermeintliches)
,»(Qrabungsmonopol“ geféihrdet gesehen. Hier ist nicht der Platz, das Fiir und Wider beim
Einsatz privater Grabungsfirmen darzustellen und zu werten®’. Unabhingig davon, wie
man sich positioniert — zu den Institutionen und Organisationen innerhalb der deutschen
Archéologie ist unbestreitbar mit den privaten Grabungsfirmen seit kurzem eine véllig
neue Berufsgruppe hinzugekommen.

Abgesehen vom Einsatz der Grabungsfirmen, wo keine Einstimmigkeit vorliegt, hat ge-
rade der ,,Verband der Landesarchéologen in der Bundesrepublik Deutschland® viel dazu
beigetragen, dass im Westen und Osten Deutschlands eine in den Grundsitzen einheitliche
Bodendenkmalpflege durch die Landesémter praktiziert wird. Die Verbandszeitschrift Ar-
chdologie in Deutschland mit mittlerweile mehr als 12.000 Abonnenten hat sich wie
selbstverstindlich zum gemeinsamen, regional ausgewogenen Sprachrohr der deutschen
Landesarchdologen entwickelt. Auch bei den jihrlichen Fachkolloguien des ,,Verbandes“
achtet man auf Konsens bei der Themenfindung®.

sche Tiefland wurde nicht genutzt. Aus diesem Fehler wurde aber gelernt! Ein Beispiel erheblich bes-
serer Zusammenarbeit aus jlingerer Zeit zwischen den beteiligten Landern Brandenburg, Sachsen-
Anhalt und Sachsen war dann die sogenannte Jagal-Leitung, eine von Russland kommende Erdgaspi-
peline. Hier gab es Abstimmungen zwischen den beteiligten archéologischen Landesimtern, die zu
einer gleichmiBigen Trassenbegleitung gefiihrt haben. Eine kleine Publikation liegt zwischenzeitlich
vor: Brandenburg. Landesamt flir Denkmalpflege u. Arch. Landesmus. / Landesamt fiir Arch. mit
Landesmus. fiir Vorgesch. Sachsen / Landesamt fiir Arch. — Landesmus. fiir Vorgesch. Sachsen-
Anhalt (Hrsg.), Archdologie an der Jagal (Wiinsdorf/ Dresden / Halle [Saale] 1999). Ein Lehrbeispiel
fiir den alten aristotelischen Grundsatz, wonach das Ganze mehr beinhaltet als die Summe seiner Ein-
zelteile.

55 Zum Einsatz von Grabungsfirmen in Deutschland sei zumindest auf zwei Veranstaltungen verwie-
sen, bei denen Beflirworter und Gegner zu Wort gekommen sind: Kolloquium des Verbandes der
Landesarchéologen (1993) und der Deutschen Gesellschaft fiir Ur- und Frithgeschichte (Archzologi-
sche Informationen 21, 1998, 213-272).

56 Die Themen der Fachkolloquien des ,, Verbandes®, die seit 1989 behandelt wurden, finden sich bei
Gerhard Fingerlin (1999, 28 ff.) abgedruckt. — Eine weitere, hier nur am Rande erwihnte Neuerung,
deren AuBenwirkung jedoch keinesfalls unterschitzt werden darf, ist nur dem Beitritt der neuen Bun-
deslinder zu verdanken. Bereits zu Beginn der 1980er Jahre hatte es im ,,Verband* den Versuch ge-
geben, fiir die damalige Bundesrepublik Deutschland eine einheitliche Ausschilderung von archéiolo-
gischen Geldndedenkmilern zu organisieren. Die Initiative scheiterte seinerzeit aus verschiedenen
Griinden. Im Osten Deutschlands gab es bereits seit den 1960er Jahren ein einheitliches Emblem fiir
Bodendenkmiler. Mit der Ausweitung des ,,Verbandes* zu Beginn der 1990er Jahre stellte sich das
Problem also wiederum. Bei der erneuten Behandlung hat man sich auf ein deutschlandweites Signet
fiir die Ausweisung von archéologischen Fundplitzen verstindigen kénnen, das auch von dem ent-
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Da Universitéten allgemein und auch deren Vorgeschichtliche Institute auf Eigenstéin-
digkeit in Lehre und Forschung beharren, gab es natiirlich weniger Gemeinsamkeiten als
bei der Bodendenkmalpflege, die bei der Wiedervereinigung zu beachten waren. In der
»~Universitétslandschaft™ hat es dennoch in den 1990er Jahren Anderungen gegeben. In
den neuen Bundesléndern kann man neben den noch am Ende der DDR ausbildenden In-
stituten in Berlin und Halle nun auch (wieder) in Greifswald, Jena und Leipzig Prihistorie
im Hauptfach studieren. Geschlossen wurde der Lehrbetrieb in Rostock, der allerdings
auch in DDR-Zeiten kein Vollstudium der Vorgeschichte angeboten hatte. Hinzugekom-
men sind an der TU Bergakademie Freiberg (Sachsen) ein Lehrstuhl fiir Archdometaliur-
gie, der als wichtige Bereicherung fiir die gesamte Bundesrepublik Deutschiand einzu-
schétzen ist, und der neu geschaffene Studiengang ,,Restaurierung / Grabungstechnik™ an
der Fachhochschule fiir Technik und Wirtschaft Berlin. In den alten Landern hat es in den
1990er Jahren im universitidren Bereich keine gravierenden Anderungen gegeben; die An-
zahl der Institute und auch die Stellensituation bei den dort Lehrenden blieben gleich®’.

Am Schluss dieses Abschnittes, der uns in die Gegenwart gefithrt hat, muss noch auf die
Altertumsverbénde eingegangen werden. Es wurde schon im Abschnitt zur Archiologic in
der Deutschen Demokratischen Republik darauf verwiesen, wie willfihrige Personen die
Griindung eines ,,Mittel- und Ostdeutschen Verbandes fiir Altertumsforschung® seinerzeit
hintertrieben haben. Die Griindung ist zwischenzeitlich im Jahr 1991 erfolgt — letztendlich
ein wenig dramatischer Vorgang. Mit der Neugriindung dieses Verbandes stellte sich aber
die Organisationsfrage flir die deutschen Altertumsverbande insgesamt. Es gab nicht we-
nige, die jetzt die Zeit reif fiir einen nationalen ,,Gesamtverband* sahen, wobei die beste-
henden drei Verbénde als Regionalverbéinde weitergefithrt werden sollten. Dagegen gab es
Widerstand, insbesondere vom damaligen Vorsitzenden des Nordwestdeutschen Verban-
des, Joachim Reichstein. Die drei Verbinde haben sich spiter darauf verstindigt, bei
weitgehender Eigenstindigkeit wenigstens ein gemeinsames Présidium zu bilden, dem von
Beginn an Siegmar von Schnurbein vorsteht. Das Présidium gibt nun mit dem Archdologi-
schen Nachrichtenblatt auch eine gemeinsame Zeitschrift heraus. Es muss so deutlich ge-
sagt werden: Weil sich (wieder einmal) Regionalinteressen durchsetzen konnten, hat man
damals die groBe Chance versdumt, der Stimme der Archdologie auf nationaler Ebene
mehr Gewicht zu verleihen®.

sprechenden Fachausschuss der Kultusministerkonferenz der Lander wohiwollend zur Kenntnis ge-
nommen wurde.

57 Als positive Entwicklung darf man jedoch die Erweiterung des Studienangebotes werten. Aus der
sehr niitzlichen Verd{fentlichung der Lehrpléne aller vorgeschichtlichen Universitiitsinstitute, die
Helmut Roth, Universitét Bonn, jedes Semester kompiliert und herausgibt, wird erkennbar, dass in
weit stérkerem MaBe als frither auch auf den konkreten Beruf vorbereitende Ubungen und Seminare
regelmiBig angeboten werden. Die Veranstaltungen von Museumsleuten und Bodendenkmalpflegern
als Gastdozenten erfreuen sich bei den Studierenden einer regen Nachfrage.

58 Die seinerzeitige Diskussion um die (fehi geschlagene) Griindung eines ,,Gesamtverbandes” lisst
sich knapp zusammengefasst gut verfolgen bei Siegmar v. Schnurbein (2000, bes. 99 fT)).
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Einige Anmerkungen zur Arbeit und Zusammenarbeit der
archéologischen Einrichtungen in der Zukunft

Die Gegenwart ist in Kiirze im letzten Abschnitt dargestellt worden,; ein Ausblick soll sich
anschlieBen, der weder den Anspruch erhebt, ein pragmatischer ,,5-Jahresplan® zu sein,
noch gar ein programmatisches Zukunftsmemorandum sein will. Zur Arbeit, vor allem
aber zur Zusammenarbeit der archéologischen Einrichtungen in Deutschland scheinen mir
folgende Bemerkungen moglicherweise hilfreich.

Die offentliche Verwaltung in Deutschland — dazu gehoren natiirlich alle archéologi-
schen Landesidmter, nicht wenige unserer Fachmuseen und im weiteren Sinne auch die
Universitiiten — steht derzeit in fofo auf dem Priifstand. Ob nun die vorgetragenen Re-
formiiberlegungen tatséchlich alle sachgerecht und wirkungsvoll sind, wird die Zukunft
zeigen und braucht hier nicht zu interessieren. Tatsache ist aber, dass auch die arch#ologi-
sche Arbeit, die von 6ffentlichen Einrichtungen her betrieben wird, unter erhdhtem Recht-
fertigungsdruck gegeniiber der Biirgerschaft und der Politik steht. Darauf muss man sich
inhaltlich, aber auch taktisch und strategisch einstellen um zu bestehen.

Ein wichtiger Aspekt betrifft hierbei die Privatisierung oder — wie manche provokanter
formulieren — die Kommerzialisierung innerhalb der Bodendenkmalpflege. Die so genann-
te Kontraktarchdologie ist kein spezifisch deutsches Phinomen — weder hat sie hier zeit-
lich ihre Anfiéinge, noch ist sie geographisch auf Deutschland beschréinkt. Die Erfahrungen
in Staaten, wo diese bereits ldnger besteht, muss man also kennen, um Antworten zu fin-
den. Zwei groBe fachliche Themenfelder, die nach meiner Ansicht im nichsten Jahr-
zehnt fir die deutsche Landesarchéologie besonders relevant sein werden, kommen hinzu.
Es sind zum einen Fragen der Bewertung und Schwerpunktbildung in der Bodendenkmal-
pflege® und zum anderen begriindbarer Prognosemodelle mit so genannten predictive
maps, also Aussagen zu noch unbekannten archdologischen Fundstellen in Stadt und
Land, um etwa RaumordnungsmaBnahmen besser planen zu konnen. Fiir diese beiden
Themenbereiche, die uns mit Sicherheit noch linger beschéftigen werden, liegen ebenfalls
Erfahrungen aus anderen Staaten vor. Auf européischer Ebene hat sich deshalb im Herbst
1999 in Stralburg ein europdischer Dachverband der Landesarchéologen, das Europae
Archaeologiae Consilium (EAC), etabliert, um insbesondere den besseren informellen und
staateniibergreifenden Austausch in Fachfragen sicher zu stellen, aber auch eine stindige
Nihe zum Europaparlament und dessen Verwaltung zu garantieren. Der ,,Verband der
Landesarchiologen* hat zusammen mit einigen anderen besonders aktiven Lindern eine
wesentliche Rolle bei der Griindung des EAC eingenommen6°.

In vielfacher Hinsicht sinnvoll, damit kehren wir nach Deutschland zuriick, ist zudem
ein engeres Zusammenwirken mit anderen Institutionen der Denkmalpflege sowohl in der
fachlichen Arbeit (etwa bei der Stadtsanierung oder dem Erhalt der Kulturlandschaft) als

59 Unter diesem Motto hat am 16. Mai 2000 ein Kolloquium des ,,Verbandes der Landesarchiologen in
der Bundesrepublik Deutschland® anldsslich seiner Jahrestagung in Cottbus stattgefunden, das jetzt
gedruckt vorliegt (Kolloquium Verband der Landesarchiologen 2000). In inhaltlichem Zusammen-
hang hierzu ist auch das nichste Kolloquium des ,, Verbandes® zu ,,Erhaltungsstrategien* zu sehen,
das im Frithjahr 2002 in Meiningen (Thiiringen) stattfinden wird.

60 Zur Entstehungsgeschichte des EAC s. Liith / Olivier / Willems (2000).
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auch in strategischen Fragen. Es gibt aber leider geniigend Beispiele aus der Vergangen-
heit, wo Bau- und Bodendenkmalpflege mehr gegen- als miteinander operiert haben. Hier
muss ein Prozess des Umdenkens einsetzen, der allerdings nur bei gegenseitigem Respekt
vor der Aufgabe des anderen erfolgreich verlaufen wird. Zum Verstindnis beitragen diirfte
dabei schon, sich mit der Forschungsgeschichte der anderen Fachdisziplin einmal ndher zu
beschiftigen, um deren historisch gewachsene Denkstrukturen zu begreifen.

Immer wichtiger wird fiir die Landesarchiologie die Darstellung und Wahrnehmung in
der Offentlichkeit. Leichter haben es hier die Amter, die mit einem Museum zusammen
eine organisatorische Einheit bilden, allerdings gibt es auch einige Landesémter ohne di-
rekte rglluseale Anbindung, die regelmiBig mit grofiem Erfolg Landesausstellungen organi-
sieren’ .

Auf den musealen Bereich wurde damit bereits iibergeleitet. Bekanntlich sind es mit
dem Sammeln, Bewahren, Erforschen und Présentieren vier klassische Aufgaben, die je-
des Museum bewiltigen muss. Nach meiner Einschitzung werden insbesondere der erst-
und auch der letztgenannte Bereich umfangreiche Herausforderungen fiir die archéologi-
schen Museen (oder Fachabteilungen in groBeren Hausern) mit sich bringen. Beim Sam-
meln wird ja mittlerweile durchaus hinterfragt, ob denn tatsichlich alles in ein Museum
Eingelieferte auch mit der gebotenen Konsequenz auf Dauer zu bewahren sei. Insbesonde-
re Ausgrabungen, die in den Altstédten durchgefiihrt werden, liefern beispielsweise in
groBen Mengen Fundgut aus unserer jiingeren Vergangenheit, dem 19. und 20. Jahrhun-
dert. Natiirlich ist manches, aber sicherlich nicht alles auch als historisches Zeitzeugnis
auf Dauer zu erhalten®®. Nicht weniger wichtig ist aber die Prisentation, da die Offent-
lichkeit das Museum am meisten mit dieser Tétigkeit verbindet®. Die hier nur kurz anzu-
reiBenden Aspekte beriihren alle archiologischen Museen in Deutschland. Es war daher
dringend geboten, dass sich diese Héiuser iiber die Plattform des Deutschen Museumsbun-
des hinaus zum eigenstéindigen regelmaBigen Austausch zusammenfinden und sich auch
als gemeinsame Lobby organisieren. Von allen archiologischen Einrichtungen in Deutsch-
land haben — nach meiner Wahrnehmung — bislang die Museen am meisten isoliert ope-

61 Vorreiter sind hier die Bundeslinder Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen. Beispielhaft ist
aber auch eine Initiative des ,,Verbandes der Landesarchdologen®, der in den Jahren 2002/2003 in
Berlin und Bonn das bundesweite Ausstellungsvorhaben ,,Archdologie in Deutschland® realisieren
wird, das die Highlights an Grabungsfunden aus den letzten 25 Jahren zusammenflihrt. Nur derjenige,
der mit den Dingen vertraut ist, wird wiirdigen kénnen, was es bedeutet, trotz foderaler Struktur eine
solche nationale Prisentation, die auch Leistungsschau sein will, zu verwirklichen.

62 Es miissen also Konzepte fiir das Sammeln derartiger Objekte entwickelt werden, die dem fach-
lichen Auftrag eines Museums und zugleich dem personellen und finanziellen Aufwand des Restau-
rierens und Magazinierens Rechnung tragen. Natiirlich sind alle erforderlichen Entscheidungen auch
vor dem Hintergrund zu sehen, dass jede Dokumentation eines abgingigen Objektes immer nur
zeitbezogen ist und ein Original nie wirklich ersetzen kann.

63 Als Indiz eines erfolgreichen Museums werden, ob man dieses nun schtzt oder nicht, gerne die Be-
sucherzahlen als Parameter herangezogen; man muss daher die Wiinsche seiner Klientel kennen. Be-
sucherforschung und -betreuung sind also hier angesprochen. Man wird sich auch auf die heutigen
Sehgewohnheiten seines Publikums einstellen und den Einsatz neuer Medien im musealen Bereich
forcieren miissen. Damit will ich hier nicht ,,virtuellen Welten* das Wort reden, denn tatséchlich ha-
ben Originale denen mit ihrer Aura etwas entgegenzusetzen.
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riert. Erst kiirzlich, am 07.06.2001, hat sich nun aber cine Arbeitsgemeinschaft ,,Archio-
logie im Museum* bei den Altertumsverbinden gegriindet; deren Wirken wird man beo-
bachten miissen.

Die Universitétsprofessoren hingegen haben sich vor einigen Jahren bereits zu einer
gemeinsamen Gruppierung, dem ,,Professorium®, zusammengefunden, das sich am Rande
von Tagungen der Altertumsverbinde triff. Initiator war hier Hermann Ament, Universitéit
Maingz, der seinerzeit zugleich Vorsitzender des ,,West- und Stiddeutschen Verbandes fir
Altertumsforschung* war. Jetzt ist der Vorsitz des , Professoriums® auf Wolfram Schier,
Universitdt Wiirzburg, iibergewechselt. Es bleibt abzuwarten, ob man sich auch zu einer
starken Interessenvertretung (innerhalb und auBBerhalb der Universitéten) entwickeln wird.
Aktuelle sowie zukiinftige Aufgabenbereiche und Probleme gibt es jedenfalls en masse®.

Bodendenkmalémter, archiologische Museen und Universititsinstitute in Deutschland
stehen also in der nahen Zukunft vor der Bewiltigung grofier Aufgaben, die im schlimms-
ten Fall fiir einzelne Hauser sogar die Existenzfrage auslosen konnen. Unabhéngig davon,
dass jeder in seinem Bereich das Erforderliche leisten muss, ist doch die programmatische
Zusammenarbeit der Institutionen noch erheblich zu intensivieren. Es gibt natiirlich be-
reits gute Ansitze, auf die man aufbauen kann. Hierzu zihle ich etwa das von Alfred
Haffner und Siegmar von Schnurbein geleitete DFG-Schwerpunktprogramm ,,Romanisie-
rung®, das Universititen, Forschungseinrichtungen und Bodendenkmaliimter aus mehreren
Bundesldndern unter einer spezifischen Fragestellung zusammengefiihrt hat®.

Hier liegt aus meiner Sicht auch ein Potenzial firr die Universitétsinstitute, das sie aller-
dings noch konsequenter entdecken miissen. Lénderiibergreifende Projekte unter einer
wissenschaftlichen Fragestellung — das sollten wir seit Mommsens Initiative zur »~Reichs-
Limeskommission‘ wissen — kommen nicht selten von auBen zustande. Die Landesarchéo-
logen allein hétten nach meiner Einschétzung auch nicht aus eigener Kraft den Corpus der
romischen Funde im europdischen Barbaricum. Deutschland entwickeln und edieren
konnen — foderale Struktur und hiufig damit im Einklang auch fSderale Motivation stehen
solchen Projekten erfahrungsgemil entgegen. Der Corpus ist, was nach Durchsicht unse-
rer Forschungsgeschichte nicht erstaunt, ein ,,Erbe* des ,.Zentralinstituts fiir Alte Ge-
schichte und Archéologie” und wird jetzt von der ,,R6misch-Germanischen Kommission®
betreut, wobei die jeweiligen Landesamter fiir den Einzelband Mitherausgeber sind®®.

Es gibt diverse Moglichkeiten, die heute leider oft zur Worthiilse verkommenen Syner-
giceffekte vor allem zwischen Universititen und Landesémtern zu promovieren. Erfah-
rungsgemé werden gemeinsame Forschungsantriige von der Deutschen Forschungsge-

64 Diese reichen von der Vereinheitlichung der Studienbedingungen, Streichungen von Professorenstel-
len bis zur avisierten Zusammenlegung oder Auflosung ganzer vorgeschichtlicher Institute in
Deutschland, tangieren aber auch wesentliche Fragen zu Praxisrelevanz und Berufsbezogenheit des
Studiums. Zum letzten Aspekt hat der ,,Verband der Landesarchiologen ein Kolloquium im Zu-
sammenhang mit seiner Jahrestagung 1998 in Konigswinter veranstaltet: Bodendenkmalpflege als Be-
ruf—Ein Ausbildungsziel fiir die Universititen? (Arch. Nachrichtenbl. 4, 1999, H. 2, 123-1 88). —Zur
Berufsbezogenheit des Studiums und zum ,,Professorium® selbst siche bereits Ament (1997).

65 Haffner / v. Schnurbein (1996) und Krausse (1996).

66 In den letzten Jahren sind die Corpus-Bénde fiir die Lander Berlin und Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern und Sachsen erschienen. Eine Einfiihrung in das Vorhaben liefern Laser / Leineweber
(1991, bes. 192), und v. Schnurbein / Erdrich (1992, bes. 6 £.).



Die Entwicklung von archdologischen Organisationen und Institutionen in Deutschland 179

meinschaft oder anderen Forderinstitutionen gerne gesehen, wenn etwa dadurch eine an-
spruchsvolle theoretische Thematik und ein Praxisbezug miteinander verkniipft werden®’.

Aber nicht nur Landesémter und Universitéten, auch die anderen archologischen Insti-
tutionen und Organisationen in Deutschland miissen enger zusammenwachsen und eine
gemeinsame Plattform bilden, die gegeniiber der breiten Offentlichkeit ,,die Archéologie
in Deutschland® représentieren kann. Vor zehn Jahren ist die Griindung eines ,,Gesamt-
verbandes der deutschen Altertumsverbénde® — wie so hdufig in der deutschen Geschich-
te —an partikularen Interessen gescheitert. Die historische Chance besteht weiterhin, erst-
mals in Deutschland einen nationalen Zusammenschluss aller in der Archiologie titigen
Institutionen und Organisationen zu realisieren, und es gibt derzeit sogar gute Anzeichen
fiir ein Gelingen. Ich bin mir sicher, dieser Zusammenschluss wiirde im ,6ffentlichen Inte-
resse® liegen und auch von politischer Seite her ernst genommen — vermutlich sogar ge-
wiinscht.
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