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HENRYK MAMZER

Archeologia a filozofia kultury

1. ARCHEOLOGIA: PRZYRODOZNAWSTWO CZY HUMANISTYKA?

Spojrzenie na archeologie z perspektywy filozofii kultury eksponuje przede
wszystkim powszechne wséréd archeologéw przekonanie, nader wyraziscie
wyrazone przez Colina Renfrew i Paula Bahna (2002: 12): , Ze archeologia jest
nauka tylez przyrodnicza, co humanistycznga”. Pojawia sie w zwiazku z tym
pytanie o przyczyny takiego przekonania, ktére na gruncie filozofii nauki nie
jest jednak podzielane. Otoz istota rzeczy, jak sie okazuje, tkwi w specyfice
zrodet archeologicznych, ich materialnosci. Méwienie o przedmiotach mate-
rialnych jako przedmiotach realnych do tego stopnia ,, weszto nam w krew”,
jak to wyrazil sie¢ Hilary Putnam, Ze trudno nam sobie wyobrazi¢, by mozna
o nich méwi¢ inaczej. Ow ,materializm”, ktéry — jak twierdzi Putnam
(1998:234) — stal sie podstawowa forma scjentyzmu, spowodowal, Ze to, co
materialne, traktowane jest zazwyczaj nie tylko jako realne i w zwigzku z tym
obiektywne. To wrecz naturalne i tym samym uniwersalne, inaczej méwiac
fundamentalne. To wlasnie 6w metafizyczny (transcendentalny wedtug Kan-
ta) realizm doprowadzit do sytuacji, w ktérej wyniku pojawila si¢ w litera-
turze opinia, ze archeologia, koncentrujac swoja uwage na materialnosci
przedmiotéw, jest nauka przyrodoznawcza badajaca fakty istniejace od nas
niezaleznie. ,Facts established by science” — pisal Jean-Claude Gardin
(1998: 108) w kontekscie opozycji naukowego (scjentystycznego) wyjasniania
wobec tzw. literackiej spekulacji. Zdaniem Johna Bintliffa (1993: 100) ,, Archaeo-
logy is about Facts: if you want the Thruth, go next-door to the Philosophy
Department”. Cytowany autor akcentuje w ten sposob neutralnos¢ aksjolo-
giczna faktéw archeologicznych i tym samym obiektywnos¢ tego, co o owych
faktach mowimy. Konrad Jazdzewski (1981: 54) tak oto ujmowat ten problem:
,Owe w znakomitej wigkszosci ‘nieme’ zrédla maja za to te ceche, ktéra
w oczach prahistorykow wyréznia je korzystnie od Zrédet historycznych sen-
su strictiori, tj. pisanych. Cecha tg jest immanentny obiektywizm, z gruntu
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rézny od przyrodzonego subiektywizmu (tendencyjnosci) wszelkiego pisa-
nego przekazu”. Oto jeden z gtéwnych — jak mozna sadzi¢ — argumen-
tow na rzecz przyrodoznawczego nastawienia archeologéw. Znacznie cze-
Sciej jednak eksponowany jest drugi z argumentéw wzmacniajacych owo
przekonanie. Chodzi mianowicie o to, ze archeologia w swoich badaniach
wykorzystuje wyniki analiz specjalistycznych z zakresu przyrodoznawstwa.
W konsekwencji pozostaloéci materialne, za ktérych posrednictwem archeo-
logia bada przeszlos¢, potraktowane zostaly nie jako instrument badania
owej przeszlosci, lecz jako przedmiot poznania sam w sobie. Nastgpila me-
chaniczna niemalze reorientacja przedmiotu badania archeologii; w mysl ta-
kiego przekonania przedmiotem jej badania staja sie bowiem pozostalosci
materialne, nie zas spoteczenstwa, ktére bylty ich wytwoércami czy tez uzyt-
kownikami.

Kiedy wszak méwimy o przedmiotach materialnych jako przedmiotach
realnych, istniejacych niezaleznie od nas samych, bedac przekonanymi, ze
moéwimy o nich w sposéb bezstronny, aksjologicznie neutralny, obiektywny,
oznacza to, ze jesteSmy wyrazicielami empiryzmu — postawy filozoficznej
zwigzanej ze scjentyzmem i naturalizmem. Stad empiryzm oraz indukcja
i pozostajagca z nimi w zwiazku empiryczna interpretacja teorii odgrywa
w archeologii tak znaczaca role. Zaklada ona pierwotnosé¢ poznawcza do-
$wiadczenia wzgledem teorii i traktuje owa teorie jako instrument porzadko-
wania danych — wiedzy empirycznej. Wychodzi ona z zalozenia, ze teoria
cokolwiek moze orzekac o przeszlosci jedynie woéwczas, kiedy odpowiednio
powiazana jest z do$wiadczeniem. Mowi wiec o przeszlosci dokladnie tyle,
ile m6éwi o niejjuz istniejacy system wiedzy dotychczasowej; nie reprezentuje
wiec nawet posrednio zadnej wiedzy o przesziosci. Orzeka w sposob posred-
ni, polegajacy na przyporzadkowaniu twierdzeniom teoretycznym twier-
dzen bezposrednio zwiazanych z doswiadczeniem. Inaczej méwiac, ekspo-
nuje decydujaca role doswiadczenia wzgledem teorii. Teoria jest wiec w tym
przypadku niczym innym, jak skrétowym zapisem doswiadczenia. Interpre-
tacja empiryczna nigdy nie prowadzi do pelnego przekladu teorii na system
wiedzy empirycznej.

Sprobujmy zatem odpowiedzie¢ na pytanie: czym wobec tego sa odkry-
wane przez archeologa przedmioty z przesziosci, jedyne po niej §wiadec-
twa — dane obserwacyjne. Wedtug Willarda v. O. Quine’a, kiedy episte-
mologia dokonata zwrotu ku analizie jezyka, zamiast o przedmiotach
winnismy méwié o terminach obserwacyjnych. Z uwagi jednak na fakt, ze
nie wszystkie z nich dotycza przedmiotéw, Quine (1998: 37) proponuje okre-
$lenie ‘zdania obserwacyjne’. ,Kamienr”, ,braz”, ,zelazo” to najprostsze jed-
nowyrazowe zdania obserwacyjne. Sa one zdaniami okazjonalnymi, spra-
wozdaniami z bezposrednio obserwowanych sytuacji, sprawozdaniami
o charakterze intersubiektywnym, tzn. uzywanymi i akceptowanymi w da-
nej wspolnocie jezykowej. Uczymy sie ich w nastepstwie bezposredniego
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ich powiazania z pobudzeniami zmystowymi. Inaczej méwiac, zrédto zna-
czenia owych wyrazen jezykowych ma charakter bodZcowy. Zatem intere-
sujace nas tu przedmioty materialne jako dane obserwacyjne sg niczym in-
nym jak reakcja na bodzZce, podraznienia powierzchni nerwowej, ktoére
jednak dzieli przepaé¢ od obserwowanych przedmiotéw. Zrédla znaczeri
bodzZcowych (sygnaly empiryczne wedlug Jerzego Kmity) maja charakter
przedjezykowy i znajduja wyraz w zdaniach okazjonalnych, wyrazanych
spontanicznie, jako Zze nie nalezacych jeszcze do jezyka danej wspélnoty
kulturowej. Znaczenia bodZcowe nie sa jednak podyktowane przez przed-
mioty materialne same w sobie. Konstytuuja sie one bowiem na podstawie
juz istniejacych w danym jezyku znaczen, znaczen bodzcowych. Uzycie
owych sygnaléw bodzcowych w postaci zdanh okazjonalnych jest wiec
~kontrolowane” przez otoczenie kulturowe. BodZce, w zaleznosci od jezyka
uzywanego przez obserwatora, s przezen na ré6zny sposob przetwarzane.
Wypowiadane w zwiazku z nimi zdania okazjonalne, by mogty by¢ z kolei
uznane za zdania obserwacyjne, musza by¢ uzgodnione przez wszystkich
uzytkownikéw danego jezyka, ktérym postuguje sie obserwator. Poniewaz
zdania okazjonalne wypowiadane przez archeologa nie moga by¢ zdaniami
uzgodnionymi z uzytkownikami tych przedmiotéw z przesziosci, tak jak to
ma miejsce — przykladowo — w przypadku etnologéw badajacych
wspolczesne im spolecznosci, tym samym zdania okazjonalne okazuja sie
zdaniami obserwacyjnymi, uzgodnionymi we wspodlnocie archeologéw.
W ten oto sposéb wypowiedzi o przedmiotach z przesztosci maja charakter
intencjonalny, aksjologicznie ukierunkowany kontekstem kulturowym ba-
dacza. Kiedy wiec méwimy o materialnych przedmiotach, a tym bardziej
o przedmiotach z przesztosci, w ktérej je umiejscowiliémy, to méwimy
o przedmiotach , przetworzonych” w naszym umysle, z punktu widzenia
naszych wlasnych doswiadczen w rzeczywistosci, ktéra nas otacza, nie za$
nabywanych z przeszlosci, w ktérej nigdy nie byliSmy. Przedmioty sa
wobec tego Swiadectwami empirycznymi o charakterze prewidystycznym,
przewidujacymi potwierdzenie. Inaczej méwiac, sa $wiadectwami potwier-
dzajacymi dang teorie, przez owaq teorie przewidzianymi. Wedlug Quine’a
wszystkie zdania, nawet te najbardziej pierwotne, sa obcigzone teorig. Zda-
nia obserwacyjne okazuja si¢ wiec zdaniami ukierunkowanymi przez teo-
rig, pozostajaca w zwiazku z dang orientacja w archeologii, z wartosciujaca
orientacja Swiatopogladowa, znajdujaca potwierdzenie w owych material-
nych $wiadectwach — przedmiotach.

W tym oto momencie wytania nam si¢ wiec teoretyczna interpretacja do-
$wiadczenia, tendencja przeciwstawna pierwszej, polegajaca na przesunieciu
glownego akcentu z doswiadczenia na teorie. Glosi ona, ze doswiadczenie ar-
tykuluje jakakolwiek wiedze o przeszlosci jedynie woéwczas, gdy zaklada
okreslong teorig; zaklada wiec — w przeciwienistwie do empirycznej teorii
interpretacji — pierwotnos¢ poznawcza teorii wzgledem doswiadczenia.
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Oznacza to, ze doswiadczenie — wiedza empiryczna sformutowana w ter-
minach obserwacyjnych, nie wyrazataby zadnej wiedzy o przesztosci, gdyby
nie zakladata uprzednio wczesniejszej od niej poznawczo teorii. Tak wiec dla
archeologii ograniczajacej sie¢ w swych badaniach wytacznie do wiedzy
o przedmiotach nie jest dostepna wiedza o zZrédlach senséw i znaczerr owych
przedmiotéw. Rzecz bowiem w tym, ze zaré6wno podmiot poznajacy, jak
i przedmiot jego poznawania sa jednakowo zanurzeni we wspdlnej im rze-
czywistosci, stanowigcej Zrodlo sensow.

Obecnos¢ hipotetycznych zalozen teoretycznych (cho¢by milczaco) przy
formutowaniu wynikéw obserwacji okazuje sie wiec niezbedna; bez od-
wolania sie do nich nie mogliby$my nazwac przedmiotéw, ktére obserwuje-
my. Nazywajac je, inaczej méwiac, tworzac odniesienia przedmiotowe —
pojecia, przyporzadkowujemy temu, co obserwujemy — przedmiotom, zja-
wiskom przedmiotowym czy wreszcie czynnosciom, ktérych sa one wytwo-
rem — okreslone znaczenia, sensy. Samo nadanie sensu okreslonej czynno-
Sci i jej wytworowi sprowadza sie do wyjasnienia podjecia owej czynnosci.
Teoretyczna interpretacja doswiadczenia, a wiec hipoteza teoretyczna za-
kladana przez zdania obserwacyjne jest wiec réwnoczesnie hipoteza wyjas-
niajaca Wyjasnianie oznacza tu wskazanie okolicznosci szczegétowych oraz
prawidlowosci ogdlnej w taki sposob, ze ze zdania opisujacego owe okolicz-
nosci szczegdlowe i prawidtowosci wynika logicznie zdanie opisujace zjawi-
sko wyjasniane — eksplanandum. Tak pojmowang interpretacje jako operacje
przyporzadkowywania sensu czynnosciom lub ich wytworom Jerzy Kmita
(1971) okresla mianem interpretacji humanistycznej. Tego rodzaju interpreta-
cja jako swiadome rozumienie posiada wiec strukture wyjasniania. Zazwy-
czaj interpretacja wilasnie pozostaje w zwigzku z terminem ,rozumienie”,
opozycyjnym wobec terminu ,, wyjasnianie”. Obydwa te terminy sq znakami
rozpoznawczymi dwoéch przeciwstawnych sobie postaw badawczych: hu-
manistyki i przyrodoznawstwa. Jednakze interpretacja humanistyczna
w ujeciu Kmity rézni si¢ zasadniczo od wspoélczesnej hermeneutyki filozo-
ficznej, nawiazujacej do Diltheyowskiego pozapojeciowego przezywania i fe-
nomenologicznej bezzaloZzeniowosci kierujacej sie Husserlowska idea , po-
wrotu do rzeczy samych”. Nie kieruje sie¢ spontanicznoscia , przezywania”
okreslanego mianem rozumienia, spontanicznoscia doznan towarzyszacych
obserwatorowi w trakcie przyswajania przezen spotecznych dyrektyw i norm
kulturowych badanej przez niego spotecznosci. Przebiegajaca spontanicznie
interpretacja humanistyczna wraz z towarzyszacymi jej , przezyciami” rozu-
miejacymi, niema — zdaniem Jerzego Kmity — charakteru teorii poznaw-
czego postepowania interpretacyjnego w humanistyce. Jest ,...jedynie pew-
nego rodzaju uogodlniajacym sprawozdaniem z introspekcyjnie danych
przebiegéw doznaniowych uczestnika danej kultury. Nie zdaje bowiem
sprawy z logicznych dla interpretatora powiazan miedzy sensem a czynno-
Scig, sensem owej czynnosci nadawanym” (Kmita 1987: 268).
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2. AKSJOLOGICZNE UKIERUNKOWANIE ARCHEOLOGII

Tymczasem — jak juz pisalismy — w gre wchodza przede wszystkim sensy
komunikacyjne i swiatopogladowe, pozostajace w zwiazku z okreslonym syste-
mem wartosci. Wszelkie pojecia humanistyki — jak wykazal to Heinrich Ri-
ckert (1921) — rzekomo czysto opisowe, skonstruowane sa poprzez odniesie-
nie do wartosci. Totez kazdorazowo, kiedy o nich méwimy, nadajemy im
wartosciujacy sens, niezaleznie od tego, czy zdajemy sobie z tego sprawe, czy tez
nie. Wartoéciowanie nie jest, jak zauwaza Leszek Kotakowski (1994: 25-40), inte-
lektualnym dodatkiem do naszej percepcji, lecz wprost postrzeganymi aspekta-
mi ludzkiego systemu znakéw. W sensie logicznym relacja aksjologiczna ma
charakter przedustawny; zajmuje pozycje wyprzedzajaca wobec relacji seman-
tycznej. W zwigzku z tym postrzegana przez nas rzeczywistoé¢, a tym bardziej
rzeczywistos¢ miniona, zawsze jest juz rzeczywistoscig postrzegang przez pryz-
mat wartosci, $wiatopogladu czy ideologii, inaczej méwigc — zawsze jest juz
rzeczywistoscig zinterpretowana. Taka byla w epoce minionej, ktéra badamy,
jak rowniez jestnia dzi§ — rzeczywistoscig ponownie zinterpretowang z punk-
tu widzenia kultury, w ktérej funkcjonujemy, nie za$ z punktu widzenia tej, kt6-
ra jest przedmiotem naszego badania.

Nie istnieja wiec ,,czyste” fakty — jak pisat Fryderyk Nietzsche, istnieja
jedynie ich interpretacje, zawsze aksjologicznie ukierunkowane. Kiedy wiec
moéwimy o materialnych przedmiotach, a tym bardziej o przedmiotach
z przeszlosci, w ktorej je umiejscowilismy, to méwimy o przedmiotach , prze-
tworzonych” w naszym umysle, z punktu widzenia naszych wiasnych do-
swiadczen w rzeczywistosci, ktéra nas otacza, nie za$ nabywanych Z prze-
sztosci. Stad nasze wypowiedzi zarowno o przedmiotach, jak i o przesztosci,
w ktorej wystepowaly, sa wypowiedziami intencjonalnymi. Nie sa wiec wy-
powiedziami o ,czystych”, neutralnych aksjologicznie faktach, jak chcieliby
tego John Bintliff, Alain Gallay, Jean-Claude Gardin, Kazimierz Godlowski
czy Konrad Jazdzewski. , Wsp6lczynnik” intencjonalny odniesient przedmio-
towych — poje¢, nierozerwalnie zwigzany z tym, co i jak o tych przedmiotach
— faktach méwimy, powoduje, Ze sq one faktami zdeformowanymi. Trudno
zatem, zwlaszcza po zwrocie jezykowym, ktory zrewolucjonizowat sposob
uprawiania nauki, utozsamiaé rzeczywistos¢ z jej artykulacja jezykowa. Nie
znaczy to, ze nie istnieja fakty powstale niezaleznie od nas, takie jak warstwy
geologiczne czy archeologiczne. Czym innym jest jednak rzeczywisto$¢ sama
w sobie, czym innym za$ to, co o niej méwimy. To, co o niej méwimy, bierze
sie — jak to wykazuja Hilary Putnam (1992: 58) i Jerzy Kmita (1995: 243) —
znaszych wyboréw pojeciowych i zainteresowan, mimo ze prawdziwos¢ lub
falszywos¢ tego, o czym méwimy, nie jest owymi wyborami podyktowana.
Stad opis tego, co nieintencjonalne, niezalezne od nas, skoro jest naszym opi-
sem, jest opisem intencjonalnym, nastawionym na interpretacje. Intencjonal-
nos¢ wdziera sie do naszych wypowiedzi o nieintencjonalnych faktach tak, ze
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przenika kazda nasza wypowiedz; sprawia wrazenie wszechobecnej. Anali-
tyczne rozdzielenie tego, co intencjonalne, od tego, co faktyczne, okazuje sie
niemozliwe. U podstaw owych ,redukcjonistycznych rojer”, by to, co men-
talne (intencjonalne), zredukowa¢ do tego, co materialne (nieintencjonalne)
— jak chcial tego Jerry Fodor — tkwi wiara w istnienie , czystej” faktyczno-
Sci, pojmowanej na sposob fizykalno-metafizyczny.

W takim samym stopniu dotyczy to wynikéw analiz specjalistycznych,
traktowanych jako atrybut przyrodoznawczego ukierunkowania archeolo-
gii. Archeologia, wykorzystujac wyniki badan fizykochemicznych, eksper-
tyz zoologicznych czy botanicznych, poszerza jedynie w ten sposob swa
baze Zrédtowa. Nie oznacza to bynajmniej, ze staje sie w zwiazku z tym dys-
cyplina przyrodoznawcza. Kryteria efektywnosci technologicznej, charak-
terystyczne dla wspolczesnej metalurgii, czy modele optymalizacyjne sto-
sowane przy konstruowaniu prototypu danego urzadzenia, niezupelnie
przystaja do badanej przez archeologie rzeczywistosci minionej. Aksjolo-
gicznie ukierunkowana interpretacja owych wynikéw badan laboratoryj-
nych czyni ja interpretacja humanistyczna, zas same rezultaty tych badan
— zrédiami archeologicznymi (Mamzer 1993). W réwnym stopniu dotyczy
to danych archeometrycznych, uzyskiwanych przez antropologie fizyczna.
Wiaczane w systemy klasyfikacji kulturowo-chronologicznej przestaja by¢
zrodtami stricte biologicznymi. Ich interpretacja czyniona jest z perspekty-
wy kulturowej. Antropologia fizyczna, mimo ze postuguje sie danymi uzy-
skiwanymi w laboratoriach biologicznych (tak jak archeologia postugujaca
sie wynikami analiz fizyko-chemicznych i biologicznych) staje sie wowczas
ukierunkowang humanistycznie antropologia kulturowa. Ujecie owej inter-
pretacji w kategorie biologicznej teorii ewolucji (wraz z podstawowymi jej
prawami selekcji naturalnej czy zaleznosci adaptacyjnej) jest rtownoznaczne
z teorioewolucyjnym wyjasnianiem kultury i jej rozwoju. Pojawiajaca sie
woéweczas obiektywizujaca ontologizacja kultury na wzor teorioewolucyjne-
go obrazu przyrody staje sie rownoznaczna z redukcja kultury do natury;
w takiej sytuacji kultura okazuje sie przediuzeniem natury. Wéwczas to
czlowiek, bedac obserwatorem natury, staje si¢ obserwatorem samego sie-
bie jako skladnika natury przezen obserwowane;j.

Tymczasem nie istnieje mozliwo$¢ utozsamienia siebie jako podmiotu ob-
serwujacego ze soba samym jako przedmiotem obserwowanym. Trudno bo-
wiem znalezé wspoélne korzenie Swiadomosci czlowieka w przyrodzie ze
swiadomoscig wilasnej swiadomosci (Kotakowski 1994: 131in.). Totez reduk-
cja tej ostatniej do natury, inaczej méwiac, redukcja podmiotowej rekonstruk-
qji kultury do biologicznej teorii ewolucji, a wiec — humanistyki do przyro-
doznawstwa jest redukcja nie tylko nadzwyczaj utrudniong, jest wrecz
niemozliwa. Nie jest bowiem mozliwe pokonanie bariery epistemologicznej
miedzy materialnymi stanami umystu a podmiotowymi stanami psychiczny-
mi (Kmita 1985: 109); stosunek miedzy nimi okreslany jest jako alogiczny. Nie
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da sie wiec zredukowac tego, co mentalne, intencjonalne, do tego, co fizykal-
ne, tak jak z tego, co fizykalne, nie da sie wywies¢ tego, co mentalne (Palubic-
ka 2000). Analiza petrograficzna badz sklad chemiczny surowca uzytego do
wykonania popiersia Sokratesa nie tylko nie dostarczy nam danych na temat
jego fizycznego wygladu; nie odpowie nam tez na pytanie o motywy posta-
wy etyczno-moralnej ateriskiego filozofa i odwrotnie: wizerunek Sokratesa,
jak ijego filozoficzne poglady nie znajduja zadnego odzwierciedlenia w wy-
nikach specjalistycznych badan petrograficznych.

Wyniki specjalistycznych badan, fizyko-chemicznych czy biologicznych,
stanowig zazwyczaj odpowiedZ na zawierajace sie juz w niej pytania o po-
strzegana przez nas technologiczng uzytecznosé, skutecznosé praktyczna,
czy o zrédla pochodzenia surowca uzytego do wykonania owych przedmio-
tow, a w rezultacie o pochodzenie samych wytwércéw i o ocene ich mozliwo-
Sci tworczych pod katem — rzecz jasna — skutecznosci praktycznej lub
wlasnych odczué estetycznych, jezeli chodzi o wytwory sztuki. Nader trafnie
problem ten eksponuje Pawel Dybel, uczen i interpretator dzieta Hansa-Geor-
ga Gadamera, kiedy pisze o pracy archeologa starajacego si¢ rozszyfrowac
znaki na odnalezionych przez siebie tabliczkach glinianych czy pergaminach,
co do ktorych przyjmuje, Ze s rodzajem pisma. ,Interesuje go woéwczas
przede wszystkim to, co tworcy tych tekstow starali sie w nich wypowie-
dzie¢, a nie, czy to, co one moéwig, jest ‘adekwatne’” w stosunku do ze-
wnetrznej realnosci, ktorej i tak nie da sie odtworzy¢ w jej oryginalnej postaci”
(Dybel 2004: 163). Pojecie prawdy w naukach przyrodniczych i humanistycz-
nych rézni si¢ zasadniczo. O ile w pierwszym przypadku odnosi si¢ ono do
rzeczywistosci zewnetrznej wobec ludzkiego umystu, o tyle w drugim przed-
miotem zainteresowania humanisty-archeologa sa pozostalosci kulturowe —
Swiadectwa, w ktorych rzeczywistos¢ zewnetrzna jest juz zawsze zinterpre-
towana. Chodzi mu wiec o rezultaty kulturowej interpretacji rzeczywistosci
zewnetrznej, nie zas o nig sama, ktoérej istnienia nikt przeciez nie neguje. Zwa-
zywszy za$é na fakt, ze kazda ,epoka” inaczej interpretuje rzeczywistos¢,
w zwigzku z czym rezultaty jej postrzegania przez spoleczeristwa minione sg
rézne od jej postrzegania przez nam wspolczesne. Czym innym byt swiat an-
tyczny dla $redniowiecza, czym innym za$ dla nas wspoéiczesnych. Rzeczy-
wisto$¢ miniona zawsze postrzegana jest przez pryzmat kultury postrze-
gajacego, nie za$ tej, ktéra stanowi przedmiot jego postrzegania. Stad na
uwage zasluguje perspektywa archeologii kulturoznawczej, starajaca sie me-
toda ,stratygraficzna” odstania¢ konteksty kulturowe epok poprze-
dzajacych, dostarczajgcych kazdorazowo innej anizeli uprzednio odpowie-
dzi na pytanie: jak to naprawde bylo (Kowalski 2000).

Wynika stad, ze archeolog niezupelnie odtwarza rzeczywisto$¢ miniong
taka, jaka ona w istocie byta. Postugujac sie jezykiem uksztaltowanym w swo-
jej wlasnej kulturze, przypisuje wytwoércom czy tez uzytkownikom owych
materialnych pozostalosci wartosci i przekonania, ktérych on sam jest wyra-
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zicielem, takie chociazby jak idea postepu i pozostajaca z nia w zwiazku line-
arna koncepcja czasu oraz nastawienie na technologiczng uzytecznos¢ wyko-
nywanych przez nich wytworéw, czy doznania estetyczne. Wykazuje tym
samym, bedac zreszta o tym calkowicie przekonanym, ze maja one ponad-
czasowy, ponadkulturowy, a wiec uniwersalny charakter, skoro on sam —
jak mniema — jak i spoteczenistwa, ktére bada, sa wyrazicielami takich sa-
mych wartosci i przekonan. Przekonanie archeologa o uniwersalnym charak-
terze owych wartosci i przekonan staja sie dla niego podstawa do twierdzenia
o bezposrednim do nich dostepie (do spoteczenstw dawno juz minionych,
ktorych pozostalosci odkrywa). W taki oto sposéb archeolog okazuje sie wy-
razicielem naiwnego realizmu metafizycznego. Zdajemy sobie bowiem spra-
we z tego, ze zaréwno idea postepu, jak i pozostajaca z nia w zwiazku linear-
na koncepcja czasu, nie nalezaly do swiatopogladu, jaki reprezentowaty
spoleczenistwa archaiczne, bedace przedmiotem badan archeologii. Wartosci
i przekonania maja bowiem charakter historyczno-kulturowy, a wiec zmien-
ny, nie za$ uniwersalny. Zatem mrzonka archeologa — jakby to powiedziat
Kazimierz Ajdukiewicz — sajego przekonania, ze ma on bezposredni kon-
takt ze Swiatem, ktéry bada. Podobna opinie wyrazal réwniez Jerzy Topolski
(1996). Jerzy Kmita w ten oto sposob zwraca sie do ,,wielbicieli obiektywnej
rzeczywistosci”, odsylajagc do wypowiedzi Kazimierza Ajdukiewicza, sfor-
mulowanej na marginesie jego polemiki z Tadeuszem Kotarbiriskim: , Reista
sadzi (...) — jak przypuszczamy — ze gdyby ktos zyskal bezposredni kon-
takt ze Swiatem, cos na ksztalt intellektuelle Anschaung Kanta, to nie znalaziby
w nim nic précz rzeczy. Gdyby reiscie naprawde co$ takiego w mysli maja-
czylo, nie mogliby$smy sie z nim solidaryzowag, nie dlatego, zeby$my sadzili,
iz w bezposrednim kontakcie ze §wiatem znalazloby sie co$ wiecej procz rze-
czy, lecz dlatego, ze sama koncepcja takiego kontaktu, takiego poznania, kto-
re dokonywaloby sie w oderwaniu od wszelkiego jezyka, ktorym sie operuje,
od wszelkich form myslenia, jest mrzonka” (Ajdukiewicz 1985: 85-86). Para-
frazujac wypowiedz Edmunda Husserla, przyrodoznawcze nastawienie
archeologéw nie przynalezy do naturalistycznego obrazu $wiata, nie jest
konstytutywnie wyznaczona jego perspektywg, lecz naturalistycznym prze-
sadem. Archeologia bowiem jest humanistyka. Tym samym trudno zgodzi¢
sie z opinig Carla Hempla o tozsamosci procedur postepowania badawczego
w humanistyce i przyrodoznawstwie, wyrazajaca (bliskie swego czasu Con-
dorcetowi) oczekiwania wielu wspoélczesnych archeologéw o epistemolo-
gicznej ich jednosci. Totez ,,...domaganie si¢, aby w humanistyce stosowano
twarde metody zaczerpniete Zywcem z nauk przyrodniczych i Scistych, do-
wodzi twardoglowosci autorow, ktérzy je formuluja — i niczego wiecej”
(Dybel 2004: 162).

W opozycji do tego rodzaju oczekiwan pozostaja przedstawiciele antyna-
turalizmu metodologicznego, czerpiacy zwlaszcza z niemieckiej tradycji inte-
lektualnej. Wychodzili oni z zalozenia o swoistosci badait humanistycznych
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(nauk o duchu — Wilhelma Diltheya czy historycznych nauk o kulturze —
Heinricha Rickerta) i ich nieredukowalnosci do przyrodoznawstwa. Jedna
z charakterystycznych cech owej swoistosci jest to, ze humanistyka swa funk-
cje poznawcza podporzadkowuje funkcji swiatopogladowej. Charakteryzuje
sie mianowicie tym, mimo ze twierdzenia jej maja tak samo jak w przyrodo-
znawstwie sens opisowy, ze zawieraja rownoczesnie sens wartosciujacy, nie-
mozliwy do wyeliminowania. Humanistyka bowiem przedmiot swego bada-
nia zawsze rozpatruje przez pryzmat wartosci, Swiatopogladu czy ideologii,
ktoére przedstawiciele naturalizmu wtlaczaja w wyobrazenia zdeterminowa-
ne psychologistycznie, naturalistycznie. Humanistyka wszakze obiektywi-
zuje wyobrazenia Swiatopogladowe, aksjologiczne, ktére pomimo ze obiek-
tywnie obowiazuja w danej wspdlnocie, to obiektywnie nie zachodza; nie
wystepuja w postaci regularnosci o charakterze uniwersalnym, nie kieruja sie
wiec prawami na sposob przyrodniczy, lecz kulturowy. Funkcjonuje wiec
inaczej niz przyrodoznawstwo. Na innym tez niz przyrodoznawstwo opiera
sie modelu poznawczym. Aczkolwiek — jak twierdziJerzy Kmita (1992: 41)
— tym, co decyduje o swoistosci humanistyki, nie jest w pierwszym rzedzie
specyfika jej modelu metodologicznego, lecz to, ze funkcjonuje ona gltéwnie
w trybie edukacyjnym i to przede wszystkim w trybie $wiatopogladowo-
-edukacyjnym, nastepnie $wiatopogladowym, w najnizszym zas stopniu —
technologicznym. W przypadku zmatematyzowanego przyrodoznawstwa
natomiast kolejnoé¢ owych funkcji jest odwrotna. Skoro wiec wartosci po-
znawcze stanowig pewna odmiane wartosci $wiatopogladowych, to wyboér
ich, tak jak i wybdr dziatarn badawczych majacych prowadzi¢ do realizacji
owych wartosci oraz sposéb ich uzasadniania, nie moze by¢ identyczny
z tym, jaki ma miejsce w przyrodoznawstwie. Dotyczy to wszakze wasko
przyrodoznawczego punktu widzenia, wedlug ktérego normy i dyrektywy
badawcze reguluje uzyskiwanie rezultatow funkcjonujacych technologicz-
nie. Skoro jednak nauka zorientowana na technologiczna uzytecznos¢ —
przyrodoznawstwo — jest wartoscia, to oprocz tego, ze ukltad norm i dyrek-
tyw jej praktyki badawczej reguluje uzyskiwanie efektéw technologicznych,
to reguluje rowniez uzyskiwanie efektéw majacych charakter przekazéow
Swiatopogladowych. Tak oto nauka i technika okazuja sie réwniez zjawi-
skiem kulturowym, aksjologicznie ukierunkowanym.

To na takiej podstawie, kierujac si¢ odniesieniem do wartosci, Heinrich
Rickert w swej pracy Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft podzielit nauki
empiryczne (a taka wlasnie nauka empiryczng jest archeologia) na nauki
o kulturze i nauki przyrodoznawcze. Rzeczywisto$¢, powiada Rickert, kiedy
postrzegana jest przez pojecia ogélne tworzone przez nauki przyrodnicze,
okazuje sie przyroda. Natomiast w momencie, kiedy jest ona postrzegana
przez pojecia szczegodtowe, indywidualizujace, wéwczas przeksztalca sie
w dzieje. Stad wlasnie w naukach o dziejach, wedlug Rickerta, mamy do czy-
nienia z tworzeniem pojec¢ szczegétowych, indywidualizujacych. Jezeli nauki
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o dziejach kieruja sie pojeciami szczegétowymi, indywidualizujacymi, nato-
miast nauki o kulturze tworzeniem poje¢ poprzez odniesienie do wartosci, to
wowczas — jak twierdzi Rickert — mamy do czynienia z historycznymi
naukami o kulturze. Przy czym to wiasnie odniesienie do wartosci, z punktu
widzenia przyrodoznawstwa, oznacza, ze historyczne nauki o kulturze nie sa
w pelni obiektywne, tak jak to ma miejsce w przyrodoznawstwie. Jednakze
wartosci, do ktérych odniesione sa te pojecia, nie sa tworzone w sposéb arbi-
tralny, s pojeciami uzgodnionymi we wspoélnocie. W zwigzku z tym stoso-
wanie tych poje¢, mimo ze sa one obiektywnie ograniczone, wykracza poza
szczegolowosé i w pewnym momencie zbliza sie do tworzenia poje¢ przyro-
doznawczych. Sady historyczne odniesione do wartosci sa wiec tak samo na-
ukowe, jak sady przyrodoznawcze. Sa w pelni obiektywne, jak powiada
Rickert (intersubiektywne — wedlug naszych kryteriéw). Historia uniwer-
salna jest wiec historig obiektywna (intersubiektywna), mimo Ze obiektyw-
nos¢ ta w poréwnaniu z przyrodoznawstwem pozostaje ograniczona. Jednak-
ze tego rodzaju fundament, tak jak niegdy$ powstal, tak rowniez przeminie.
Nawet generalizujace pojecia przyrodoznawcze, sformulowane przez dane
pokolenie badaczy, sa modyfikowane badz likwidowane przez nastepna ge-
neracje. Totez twierdzenie, ze kazde pokolenie pisze historie wciaz na nowo
(twierdzenie wielokrotnie powtarzane przez nastepcoéw Rickerta, m.in. przez
Robina G. Collingwooda, Hansa-Georga Gadamera, Helmutha Plessnera i in-
nych), nie swiadczy o nienaukowym charakterze historii. Dzieli ona bowiem
ten sam los, co przyrodoznawstwo, mimo ze prawa przyrodoznawcze obo-
wigzuja bezwarunkowo. Przyrodoznawstwo, tak jak historyczne nauki
o kulturze, nie jest wolne od zalozen (od wartosciowania). Nawet , Fizyka, jak
juz dzi$ wiemy, jest niemniej antropocentrycznym wejrzeniem w to, co jest,
niz badania historyczne” (Arendt 1994: 64). Nie istnieje bowiem nauka bez-
zalozeniowa. Sama nauka, kierujaca sie dazeniem do prawdy, jest wartoscia.
W zwiazku z czym w ,,obiektywne” procesy przyrodnicze wprowadzany jest
czynnik , subiektywny”. Przywolajmy w tym momencie wypowiedz przed-
stawiciela biologii ewolucyjnej Stephena J. Goulda, wedlug ktérego ,, Abso-
lutnie obiektywna obserwacje nalezy wlozy¢ miedzy najwieksze mity i fanta-
zmaty nauki, poniewaz dostrzec mozemy jedynie to, co juz ma swoje miejsce
w naszej mentalnej przestrzeni, i kazdy opis zawiera w sobie interpretacje”
(Gould 1998: 72). Przyrodoznawstwo — zdaniem Rickerta — abstrahuje
od wartosci wylacznie wtedy, kiedy ogranicza sie do badan szczegétowych.
Jest jednak historycznym produktem kultury. Jezeli zatem przyrodoznaw-
stwo uznaje za naukowy ten fragment rozwoju kultury, ktérym jest ono samo
(jego dzieje), to nie moze uznac¢ za nienaukowy analogiczny fragment dzie-
jow kultury. W ten oto spos6b stanowisko historyczne dominuje — jak
twierdzi Rickert (1921: 155-169) — nad stanowiskiem przyrodoznawczym.
Sprobujmy zatem blizej przyjrzec sie temu zagadnieniu, a zwlaszcza jego filo-
zoficznemu ugruntowaniu.
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3. FILOZOFICZNE UGRUNTOWANIE ARCHEOLOGII

Stanowisko historyczne juz na wstepie zaklada zmiennos¢. Oznacza to, ze nasz
punkt widzenia na przesztos¢ nie ma charakteru uniwersalnego, jest historycz-
nie i kulturowo ograniczony. W zwiazku z czym — jak powiada Gadamer
(1993: 347) — po nas inni zawsze beda pojmowac dzieje inaczej. Jego zrdédla
tkwig w nas samych, czyli w rzeczywistosci kulturowej, ktéra nas otacza, nie zas
w odlegtej przeszlosci, ktéra badamy. Inaczej méwiac, u Zrodet poczatkéw, do
ktorych retrospektywnie zmierzamy, zawsze jestesmy my sami. Nie jest wiec
tak, jak to powszechnie na ogo6t przyjmuje sie, ze skutecznych danych do odpo-
wiedzi na archeologiczne pytanie o poczatki, a wiec o ustalenie momentu
poczatkowego, od ktérego zdecydowanie moéwi¢ mozemy o czlowieczenstwie
lub o arche, dostarczy nam w obfitosci nagromadzona dzi$ przez archeologéow
iantropologéw wiedza o najbardziej rozmaitych i odlegltych kulturach i formach
bytowania. To jednak tylko pozor, powiada Martin Heidegger. Samo cofanie sie
w czasie chronologicznym nie stwarza mozliwosci odnalezienia poczatku. Nie-
miecki filozof zwraca uwage, ze owa rozlegla wiedza w gruncie rzeczy zwodzi
nas na manowce. Jej uporzadkowanie i opanowanie bez odpowiednich narzedzi
nastrecza znaczace trudnosci. ,Prawdziwa zasada uporzadkowania ma swa
wlasng tres¢, ktérej porzadkowanie nie odnajduje, lecz juz w sobie zaklada”
(Heidegger 1994: 73). Inaczej moéwiac, to, co méwimy o przeszlosci dawno juz
minionej, nie wynika bynajmniej z przedmiotéw dostarczonych na drodze wy-
kopalisk. W przedmiotach tych jedynie uprzedmiotowiamy to, co uprzednio
o owej przeszlosci pomyslelismy. Jako ze — jak pisze Heidegger — ,dla upo-
rzadkowania obrazéw $wiata potrzebna jest wyrazna idea $wiata w ogole”. Na-
tomiast ,[...] proces badawczy [w takich dyscyplinach jak etnologia, socjologia,
psychologiai — dodajmy — archeologia] nie dokonuje sie jako ,, postep”, lecz
jako powtoérzenie oraz zwiegkszajace ontologiczng przejrzystos¢ oczyszczenie
czego$ odkrytego ontycznie (tamze, s. 72). Immanuel Kant (1986: 26, 32) pisze, ze
,»...rozum ludzki wnika w to tylko, co sam wedle swego pomystu wytwarza [...]
tylko to zrzeczy poznajemy a priori, co sami w nie wktadamy”. W taki oto spos6b
wylania nam sie wyprzedzajace przesztos¢ uobecnienie swiadomosci historycz-
nej, oznaczajacej powiazanie naszej terazniejszosci z badang przez nas prze-
szloscia, tak jak to ma miejsce w przypadku Gadamerowskiego stapiania sie ho-
ryzontow. Owo stapianie sie¢ horyzontéw terazniejszosci i przeszlosci nie
oznacza bynajmniej, ze zachodzi miedzy nimi dialogiczny, , partnerski” stosunek;
oznacza uprzywilejowang pozycje terazniejszosci wobec przesziosci. W zwiaz-
ku z uprzywilejowana wobec przesziosci pozycja usytuowania nas samych w te-
razniejszosci owa dialogiczna postawa winna by¢ ujeta co najmniej w cudzy-
stow. Wypowiedz powyzsza uzupelnijmy przytoczonym przez Jerzego Kmite
(2002) nader wymownym cytatem z pracy Gadamera (1993: 254): ,(...) we
wszystkich przypadkach rozumiejacy rozumie siebie, projektuje si¢ na wlasne
mozliwosci. (...) Wprawdzie juz Dilthey odrzucil zastosowanie przyrodoznaw-
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czych metod w humanistyce, a Husserl zastosowanie do humanistyki przyrodo-
znawczego pojecia obiektywnosci nazwatl nawet nonsensem i glosit istotowg
wzglednos¢ wszelkich historycznych swiatéw i wszelkiego poznania historycz-
nego, ale dopiero teraz, na podstawie egzystencjalnego przyszlosciowego cha-
rakteru ludzkiego jestestwa, struktura rozumienia historycznego staje sie wi-
doczna w calym swym ontologicznym ufundowaniu. (...) ani poznajacy, ani to,
co poznawane, nie sa ‘ontycznie’, nie “istniejg’, lecz sq “historycznie’(...). Dziejo-
wosc ludzkiego jestestwa w calym jej ruchu wyczekiwania i zapominania stano-
wi warunek tego, Ze w ogéle uobecniamy przeszlos¢”. WypowiedZ powyzsza za-
wiera wiec znaczace wzmocnienie argumentacji Heideggera.

Pytanie historyczne, pytanie o dzieje, o ich poczatek pozostaje w zwiazku —
jak pisat juz August Comte — z sokratejska dewiza ,, poznawania samego sie-
bie” (Cassirer 1997: 147; Plessner 1994: 57), ze $swiadomoscig historyczna. Czlo-
wiek odnosi si¢ bowiem rozumiejaco nie tylko do $wiata natury jako przedmio-
tu swego badania, a wiec nie tylko o tym wie, Ze jest jego czescia, lecz rowniez
wie, ze o tym wie; jest tego $wiadomy. Swiadomos¢ wilasnej swiadomosci wy-
maga wowczas wyjscia poza porzadek: natura — kultura jako przediuzenie
natury; wymaga wyjscia w porzadek mityczny (Swiatopogladowy), wyposa-
zony w pamie¢ przeszlosci, jak i wyprzedzajace wybieganie w przysztosc (Kota-
kowski 1994: 134). Swiadomos¢ historyczna moze zaczynaé sie wylacznie u sie-
bie samej, mimo Ze uobecnia mentalnos¢ epok minionych. W taki oto sposéb
wylania nam si¢ wymagajacy interpretacji problem dziejowosci czlowieka i re-
fleksja nad nig, czyli filozofia dziejéw jako dziejow kultury. Zwiazki archeologii
z filozofia kultury okazuja sie niezwykle istotne. Imre Lakatos (1976: 3), parafra-
zujac Kantowska formule w jednym ze swoich artykuléw poswieconych historii
nauki, pisze wrecz: , historiozofia [filozofia dziejow — HM] nie znajdujaca za-
stosowania w historii [i archeologii — HM] jako nauce o dziejach, jest pusta.
Zas nauka o dziejach, a wiec historia [i archeologia — HM] pozbawione histo-
riozofii sa nie tylko Slepe; sa niemozliwe”. ,Nie ma nauki o dziejach [a taka
wlasnie jest archeologia — HM], ktéra nie opierataby sie na filozofii dziejow”,
pisal Jean-Francois Lyotard (2000: 152) na marginesie analizy twérczosci histo-
riozoficznej Raymonda Arona. Pytanie historyczne — jak zauwaza Robin Col-
lingwood w swej Autobiografii — zawsze jest wiec pytaniem filozoficznym. Zas
sens (pra)dziejow nie istnieje sam w sobie; pozostaje wylacznie taki, jaki nadaje
mu nasza filozofia.

4. ARCHEOLOGIA W PERSPEKTYWIE FILOZOFII KULTURY

Z tego, co powiedziono wyzej, wynika, Ze nie istniej dzieje same w sobie (res
gestae), lecz jako relacja o nich (rerum gestarum), relacja z punktu widzenia kul-
tury, ktorej jesteSmy czescia tu i teraz, nie za$ z uniwersalnego, ponadkultu-
rowego punktu widzenia, neutralnego aksjologicznie ,boskiego oka” —
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wedlug wyrazenia Hilary’ego Putnama. Kulturowe spojrzenie na dzieje to
spojrzenie z punktu widzenia wartosci wlasciwych kulturze relacjonujacego
dzieje, zmieniajacych sie wraz z kulturg, w ktorej funkcjonuje. Badajac prze-
sztoé¢, winnisSmy uswiadomié sobie fakt, odnotowany swego czasu przez
Claude’a Lévi-Straussa (1969: 382), ze , my$l nie jest w stanie wytoni¢ schema-
tu interpretacyjnego ze zdarzeri dawno minionych”. Nie mozemy bowiem
— jak powiada Michael Tomasello (2002: 285) — ,,...zdja¢ naszych kulturo-
wych okularéw, by zobaczy¢ swiat bez kultury i poréwnac¢ go z percepcja
Swiata uksztaltowana przez kulture”.

Zauwazmy, ze dzieje, czy tez pradzieje w ujeciu archeologii (jak swiadczy
o tym ich podzial na epoki kamienia, brazu i zelaza), to dzieje technologii, po-
stepu technologicznego i technologicznego opanowywania Swiata oraz pod-
porzadkowywania go sobie. Zrédta takiego ujecia tkwia wtasnie w owej , ma-
terialnoéci” archeologii i pozostajgcym z nig w zwigzku ,wymuszonym”,
niejako , o$wieceniowym” ukierunkowaniu na badanie kultury materialnej
(technicznej). Konsekwencja takiego ujecia byto marginalizowanie przez ar-
cheologéw pozostalych sfer kultury. Tymczasem kultura materialna, nasta-
wiona na technologiczna uzytecznos¢, nie byta w badanych przez archeologie
spoleczenistwach archaicznych sfera kultury funkcjonujaca autonomicznie.
Zawsze pozostawala w tacznosci z nierozerwalnie z nig spleciong sferg sym-
boliczng. W zwigzku z czym kultura spoleczenstw archaicznych miata cha-
rakter synkretyczny. Totez woéwczas kazda czynnosé nastawiona na uzytecz-
nosc¢ praktyczna, czy to rekodzielnicza, czy rolnicza, czy jakakolwiek inna
czynno$¢ techniczna, zawsze mialta charakter zrytualizowany (Kmita 2007b:
67). Oznacza to, ze ukierunkowana idea postepu technologicznego koncepcja
archeologicznego badania pradziejow jest ukierunkowana wartosciujgco
przez kontekst kulturowy badacza. Podobnie zreszta wartosciujaco ukierun-
kowane sa poszczeg6lne orientacje badawcze archeologii: archeologia kultu-
rowo-historyczna, procesualna (procesualno-funkcjonalna i procesualno-ko-
gnitywna), postprocesualna czy kulturoznawcza (w odniesieniu do archeologii
kulturoznawczej por. przywolane nizej prace Andrzeja P. Kowalskiego).
Kazda z nich kieruje si¢ odmiennym, specyficznym dla siebie odniesieniem
do wartosci. O ile archeologia kulturowo-historyczna i procesualna, poprzez
migracjonizm i ekspansjonizm technologiczno-gospodarczy oraz kulturowy
i asymilacje czy wrecz eksterminacje kultur na obszarach podlegajacych eks-
pansji (nurt myslowy zakorzeniony w filozofii Oswiecenia, wciaz jednak
obecny w srodowisku kulturowym archeologii kontynentalnej, jak swiadczy
o tym publikacja hamburskiego archeologa Stefana Burmeistera — 2000),
propaguja interes technologicznego opanowywania $wiata, o tyle archeolo-
gia postprocesualna, a zwlaszcza kulturoznawcza, czerpia juz z koncepcji
uksztaltowanych po zwrocie jezykowym. Jezeli przyjmiemy, ze archeologia
postprocesualna (podobnie jak i kulturoznawcza) pozostaje w opozycji wo-
bec uniwersalnosci archeologii procesualnej, tak jak poststrukturalizm pozo-
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staje w opozycji do uniwersalnych idei strukturalizmu, oznacza to, ze kieruja
nig pluralistyczne idee, w przeciwienistwie do fundamentalizmu orientacji,
ktorym sie przeciwstawia. Nawiasem moéwiac, nie chodzi nam tutaj o skrajng
postaé postrukturalizmu (postmodernizmu) zmierzajaca do totalnej indywi-
dualizacji eliminujacej kulture, stanowiaca istote czlowieczenstwa. Kultura
bowiem ma charakter wylacznie wspélnotowy, dla ktérej swiat stanowi
przedmiot uzgodnien spotecznych. Co prawda sformutowanie , wspélnoto-
wos¢” zawiera w sobie pewien odcien przemocy podporzadkowujacej jed-
nostke wspolnocie, wszakze wspélnocie uzgodnionej ,co do czegos” —
wedlug okreslenia Jiirgena Habermasa, pozbawionej zatem totalnego pod-
porzadkowania jednostki. Idzie zatem o to, by kultura i kulturoznawczo poj-
mowana archeologia nie byla instrumentem wykluczania innych, lecz sposo-
bem kreowania rzeczywistosci, w ktorej funkcjonuje wspéttworzacy ja podmiot,
akceptujacy wspolistnienie wieloéci i r6znorodnosci.

Przede wszystkim chodzi nam wiec o archeologie uprawiang z perspekty-
wy filozofii kultury. Schematy interpretacyjne czerpiemy bowiem z otocze-
nia kulturowego, w ktérym sami funkcjonujemy. Kultura — jak zauwaza
Ralf Konersmann (2009: 88) — okazuje si¢ metafora, za ktorej posredni-
ctwem docieramy do czego$ takiego jak znaczenie (intencjonalny sposéb
uzycia wytworéw kulturowych — w terminologii Ludwiga Wittgensteina).
W réwnym stopniu dotyczy to badanych przez nas spoteczenstw minionych;
nie postrzegaly one otaczajacej je rzeczywistosci takiej, jaka ona byta sama
w sobie, lecz ja interpretowaly ze swojej wlasnej perspektywy kulturowe;j.
Tak oto zwrotjezykowy (linguistic turn), ktéry zainspirowal zwrot kulturowy
(cultural turn) okazuje sie¢ z nim tozsamy. Przypomnijmy w tym momencie
upowszechniong w polskiej literaturze przez Wojciecha ]. Burszte i Jerzego
Kmite definicje kultury Warda H. Goodenougha, odrézniajacego pojmowa-
nie kultury jako porzadku fenomenalistycznego, zjawiskowego, czegos w ro-
dzaju ,stylu bycia” — porzadku, ktérym postuguje sie archeologia, od po-
rzadku ideacyjnego. Archeolog badajacy artefakty, nie bada kultury. Kultura
jako przedmiot badan jest rzeczywistoscia pozaempiryczng, myslowa —
wedlug okreslenia Jerzego Kmity. ,Kultura bowiem nie odzwierciedla sie
w przedmiotach. Nie mozna jej bezposrednio dostrzec..., ale mozna o niej
sensownie moéwic¢”, wykorzystujac argumenty podlegajace ,wladzy mysle-
nia, a nie oparte na sile materialnosci artefaktow” (Kowalski 1997: 166).
Wedlug przywolanego wyzej amerykanskiego antropologa: ,na kulture da-
nej spolecznosci sktada sie wszystko to, co trzeba wiedzie¢, czy tez w co trze-
ba wierzy¢, aby postepowac w sposéb akceptowalny dla jej cztonkéw i to
w ramach jakiejs roli zaakceptowanej przez kazdego z nich. Skoro kultura jest
czyms, czego ludzie maja sie uczy¢ w przeciwienistwie do tego, co biologicz-
nie dziedziczg, tedy stanowi ona ostatecznie wynik uczenia sieg, jest wiedza
w najogélniejszym, relatywnie pojetym sensie tego terminu. Za posredni-
ctwem powyzszej definicji odnotowujemy, ze kultura nie jest zjawiskiem ma-
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terialnym; nie stanowig jej rzeczy, ludzie, zachowania czy przezycia emocjo-
nalne. Jest to raczej organizacja tych zjawisk. Stanowig ja formy w umystach
ludzi — modele ich percypowania, inaczej — interpretowania ich” (Goo-
denough 1964: 36). Kultura zatem to wspoélnota interpretacyjna, nie tylko jako
wspolnota nadawcy nastawiona na komunikowanie i w ten sposéb od-
dziatywanie na innych, to rowniez wspoélnota odbiorcy, interpretujaca odbie-
rane komunikaty na swoj wlasny swiat wyobrazen o otaczajacej ja rzeczywi-
stosci. W interpretacji wszakze — jak pisze Ralf Konersmann (2009: 8) nie
,chodzi o wysledzenie czegos ztozonego w jakim$ schowku i oczekujacego
w gotowej postaci na odkrycie. Interpretacje nie sa zadnymi odstonieciami
w doslownym sensie. Nie uchylaja one tajemnic §wiata i nie prowadza tez do
ukrytych zrédel”. Interpretacja to kreacja, a raczej wspéttworzenie z innymi
kulturowej rzeczywistosci.

Z kulturoznawczego punktu widzenia archeologia nie jest wylacznie dyscy-
plina antykwaryczng, dostarczajaca wiedzy, zaspokajajacej nasza ciekawos¢
przesztosci. Archeologia antykwaryczna — parafrazujac odnoszaca sie do hi-
storii wypowiedz Friedricha Nietzschego, zawarta w jego tekscie Pozytecznos¢
i szkodliwos¢ historii dla Zycin — to archeologia wylacznie nastawiona na prze-
szlos¢. , Wowczas patrzymy na wstretne widowisko $lepego szatu zbierania, za-
dyszanego zagartywania wszystkiego, co kiedy$ istniatlo” (Nietzsche 2003: 77).
Jej podstawowym motywem nie jest ksztaltowanie ukierunkowanej na przy-
szlos¢ terazniejszosci, lecz zazwyczaj klocaca sie z wszelka logika czasu i dziejow
proba poprawienia przeszlosci. Natomiast archeologia ukierunkowana kulturowo
nie tylko bada i poznaje przeszlosé¢. Jest dyscypling, ktéra interpretuje, inaczej
moéwigc — wspolnotg interpretacyjna. Czyni tak, interpretujac rzeczywistosé,
ktora ja otacza, czyli terazniejszos¢, w ktorej funkcjonuje. Za posrednictwem tak
zinterpretowanej kultury wspoélczesnej interpretuje przeszloé¢ bedaca przed-
miotem jej badania. Archeologia jest wiec — po pierwsze — systemem inter-
pretacyjnym. Po drugie, jest systemem komunikacyjnym. Interpretujac ota-
czajaca ja rzeczywistos¢ i czerpiac z niej swoje wartosciujace ukierunkowanie,
komunikuje tworzacej ja wspolnocie archeologéw, ,,co i jak trzeba bada¢”. Jed-
nocze$nie swq praktyka badawcza i rezultatami swych badan archeologia ko-
munikuje otoczeniu, w ktérym funkcjonuje, a wiec kulturze, ktérej jest czescia,
reprezentowany przez siebie poglad na $wiat, przekonania i uznawane warto-
Sci, ktore stanowia spoiwo reprezentujacej archeologie wspolnoty. Wyrazajac
w taki spos6b swoje preferencje, wykracza poza wlasng archeologiczng wspdl-
note, inaczej moéwiac: dokonujac wyboru wartosciujaco ukierunkowanej orien-
tacji badawczej, komunikuje tym samym pozaarcheologicznemu otoczeniu,
»jacy moglibySmy by¢” — by uzy¢ znanego Foucaultowskiego sformulowania.
Wytwarzajac wiec kazdorazowo w wyniku zmieniajacej sie rzeczywistosci i au-
torefleksji przedmiot swego badania (w zwiazku z czym zawsze pozostaje on
— wedlug okreslenia Paula Veyne’a — ,rzecza do zrobienia”), nieustannie
wspoltworzy réwnoczesnie rzeczywistos¢, w ktorej partycypuje i siebie samg;
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jest wiec archeologiczna interpretacja skutecznym narzedziem autokreacji. Ar-
cheologiczne badanie przesztosci okazuje si¢ bowiem niczym innym, jak po-
chodna rzutowania w przeszios¢ perspektywicznie ukierunkowanej przez nas
terazniejszosci. Woéwczas to, odwolujac sie do przeszlosci, staramy sie uzasadni¢
owo perspektywiczne ukierunkowanie terazniejszosci jako nastepstwo podob-
nie ukierunkowanej przeszlosci. Tymczasem z przeprowadzonego wyzej rozu-
mowania wynika, Ze to nie przeszlos¢ decyduje o terazniejszosci, lecz my
wspolczesni, interpretujacy owa przesztosé z perspektywy terazniejszosci. Tak
oto mamy tu do czynienia z odpowiedzig na pytanie: co my, archeolodzy, czyni-
my, kiedy badamy przesztos¢, bedac swiadomi tego, ze niezupelnie odtwarza-
my ja taka, jaka ona naprawde byla. To, ze archeologia zajmuje si¢ ksztattowa-
niem okreslonego Swiatopogladu, tak jak czyni to filozofia (Kant 2005: 33 n.;
Heidegger 2009: 10), nie ulega wiec zadnej watpliwosci.

Zwréémy w tym momencie uwage na wypowiedz Jerzego Kmity, sformu-
lowana na marginesie analizy problemu dotyczacego mozliwosci rekonstrukcji
kultury spoleczenistw archaicznych za pomoca aparatu pojeciowego kultury no-
wozytnoeuropejskiej. , Interpretacja przeprowadzona w sposéb czyniacy z niej
skuteczne narzedzie ‘autokreacji’ interpretatora (jego decyzji: kim ma on by¢,
podmiotem jakich przekonan i wartosciowan?) jest niewatpliwie nader skutecz-
nym i wartosciowym narzedziem tego, co opatruje si¢ od czaséw romantyzmu
nazwa ksztalcenie (wychowanie) [aco — dodajmy — ustarozytnych Grekow
okreslano mianem paideia, bardziej odpowiadajacym terminowi «ksztattowa-
nie» anizeli ksztalcenie — HM]. Kiedy uznamy, ze w ksztalceniu owym [a ra-
czej ksztalttowaniu nas samych — HM] wyczerpuje sie jednoczesnie (jak chce
Gadamer) rola poznawcza interpretacji, wowczas wszystko to, co postulujg r6z-
norakie odmiany historyzmu jako poznanie pewnego rodzaju, nie wchodzi
w gre. Ale przeciez doskonale wyobrazi¢ sobie mozna interpretacje jako jedno-
czednie teren rozstrzygnie¢ poznawczych. Czyz decydujac sie na akceptacje
badz odrzucenie tzw. Kopenhaskiej interpretacji mechaniki kwantowej, nie de-
cyduje tym samym, kim (podmiotem jakich przekonar) mam by¢?” (Kmita
2001: 18). Inaczej mowiac, czyz decydujac sie na akceptacje lub odrzucenie
archeologii kulturowo-historycznej, procesualnej badz postprocesualnej nie de-
cydujemy tym samym, kim (podmiotem jakich przekonari) mamy byc¢? Mozli-
wosc takiego wyboru zawsze pozostaje w zwiazku z mozliwoscig wspottworze-
nia kultury i siebie samego, z autokreacja.

Obraz dziejéw, jaki wytania nam sie z perspektywy filozofii kultury, ukazuje
nam dzieje jako dzieje humanizacji $wiata (Konersmann 2009). Zrédla owego
kulturoznawczego spojrzenia tkwig zaréwno w klasycznej filozofii niemieckiej
Kanta, Schellinga, Fichtego czy Hegla, jak i w filozofii francuskiego Oswiecenia,
a takze anglosaskiego dziedzictwa kulturowego. Tak tez ma sie rzecz w przy-
padku archeologii. Jej poszczegolne orientacje zakorzenione s w filozofii wol-
nosci. Dotyczy to zaréwno archeologii kulturowo-historycznej, procesualnej,
postprocesualnej czy tez archeologii kulturoznawczej. Kazda z nich zakorzenio-
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na jest w historiozoficznej koncepcji dziejow: archeologia kulturowo-historycz-
na i procesualna w metafizycznej koncepcji dziejow, natomiast postprocesualna
i kulturoznawcza w koncepcji wielosci i réznorodnosci dziejow uksztattowanej
po zwrocie jezykowym, zdecydowanie ksztattujacym sie od czasow Wittgensteina.
Jezeli wiec archeologia jest nauka o dziejach (najdawniejszych) spoteczeristw mi-
nionych, to jest humanistyka, nie zas przyrodoznawstwem na miare fizyki, che-
mii czy biologii molekularnej, mimo ze gléwnym zrédfem badan sa materialne
pozostalosci po tych spoteczenistwach. Kazda z owych orientacji przesycona jest
swoistg dla nich intencjonalnoscig, wyrazajaca sie swego rodzaju troska o popra-
we losu ludzkiego i ludzkiego bytowania, o ugruntowanie egzystencji wlasnego
srodowiska kulturowego i zachowanie jego istnienia. Konsekwencje ich zalozen
badawczych niejednokrotnie — w wyniku trudnego do wyeliminowania etno-
centrycznego nastawienia ludzkich postaw — prowadzily do skutkéw niezu-
pelnie zgodnych z oczekiwaniami. Nader czesto bowiem budowanie tozsamo-
ci kulturowej oparte na opozycji wobec innosci réwnoznaczne bylo z jej
eliminowaniem. Refleksja nad owymi konsekwencjami w przypadku filozofii
legta u podstaw przeformulowania pozostajacych z nimi w zwiazku pytan filo-
zoficznych o pryncypia, jednos¢ wiedzy i ostateczne jej podstawy na rzecz pytan
o przygodnos¢, stronniczosé, polaryzacje. Innymi stowy, doprowadzila, jak by
to powiedziat Jerzy Kmita (2007a), do przeksztalcania si¢ problemoéw filozoficz-
nych w kulturoznawecze, filozofii w syntetyczna nauke o kulturze (w humanisty-
ke zintegrowang). W zwigzku z tym wylania sie tu réwniez postulat do archeo-
logii samej o przeksztalcanie dotychczasowych jej probleméw badawczych,
propagujacych interes technologicznego panowania w problemy kulturoznawcze
wraz z podstawowq ich idea — humanizacja Swiata.
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