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ARKADIUSZ MARCINIAK

Teoria w archeologii

1. WPROWADZENIE

Archeologia, od kiedy stala sie samodzielna dyscyplina o wyraznie zazna-
czonej tozsamosci, wypracowala szereg spdjnych koncepcji badania prze-
sztosci, ktére zasadnie mozna nazwac paradygmatami. Cechuja je klarownie
zarysowane i odmiennie artykulowane konceptualizacje natury rzeczywi-
stosci pradziejowej, w szczeg6lnosci za$ zjawisk spotecznych, kulturowych
i gospodarczych na r6znych poziomach organizacji, poczawszy od poziomu
jednostki, a skoriczywszy na ujeciach populacyjnych. Poszczegélne paradyg-
maty charakteryzuja sie tez spéjnymi procedurami epistemologicznymi, de-
finiujgcymi szereg zmiennych, takich jak charakter i natura wiedzy o prze-
sztoéci, dobor metod badawczych, procedury gromadzenia i analizowania
danych czy wreszcie sposoby uzasadniania formulowanych sadow i tez
o przesziosci. Okreslaja takze spoleczne, polityczne i akademickie uwarun-
kowania procesu badawczego i ich wptyw na tworzenie wiedzy o przeszlosci
(— ,Paradygmaty badawcze w archeologii”, s. 29-83).

Powstawanie kolejnych paradygmatéw badawczych bylo i pozostaje fun-
damentalnym wydarzeniem w historii mysli archeologicznej i wyznacza
punkty reperowe w dziejach dyscypliny. Byt to zawsze proces skomplikowa-
ny, zazwyczaj rozciggniety w czasie i w znacznej mierze heterogeniczny ze
wzgledu na wieloé¢ jego wykltadni formutowanych w bliskich sobie srodowi-
skach badawczych. Poczatkowo relatywnie spojny, wraz z pojawiajacymi sie
uzupelnieniami, uszczegétowieniami i aplikacjami stawat si¢ stopniowo co-
raz bardziej zr6znicowany i w nieuchronny sposob 1aczyl w sobie elementy
o odmiennej proweniencji. Rodzace sie odlamy czesto osiagaly znaczy sto-
pient autonomii i uzyskiwaty status osobnych podjes¢ badawczych. Mozna
zasadnie dowodzi¢, ze kolejne paradygmaty badawcze powstawaly w ryt-
mie przemian dokonujacych sie w naukach humanistycznych i spotecznych,
mozna je zatem uznac za wykladnie tych ostatnich.
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Recepcja idei i inspiracji ptynacych z dynamicznie i wielowatkowo rozwi-
jajacej si¢ humanistyki, nauk spotecznych i biologicznych byta zjawiskiem
niezwykle skomplikowanym i wykraczata poza proces prowadzacy do ksztatto-
wania si¢ homogenicznych paradygmatéw. Archeologia siegata po nie z na-
dzieja na znalezienie odpowiedzi na nurtujace ja pytania, zrozumienie przy-
rastajacych lawinowo materialéw archeologicznych i rozstrzygniecia kwestii
odnoszacych sie do wielosci aspektow zycia w przesziosci. Niektoére z tych
inspiracji doprowadzily do powstania dystynktywnych paradygmatéw i na
zawsze zmienily oblicze archeologii, inne znaczaco wplynely na szczegétowe
rozwiazania podnoszone przez te paradygmaty, ale nie zawazyly na ich po-
staci w fundamentalny sposob, inne za$ zaznaczyly swa obecnos¢ w roz-
wigzaniu czastkowych problemoéw i zagadnier, jeszcze inne okazaly sie zupel-
nie nieefektywne poznawczo lub okazaly sie niemozliwe do zaaplikowania.

Od czasu epokowego stwierdzenia Davida Clarke’a (1973) o utracie nie-
winnosci przez archeologie i o kolejnych dekadach oswajania sie z tg mysla
i wyciggania z niej konsekwencji, wszechobecna niegdys teza o ateoretycznej
naturze praktyki archeologicznej zostala odrzucona przez zdecydowana
wiekszos¢ srodowiska archeologicznego. Dyskusja teoretyczna stala sie im-
manentnym elementem praktyki badawczej w archeologii jako ta, ktéra po-
zwala na zdefiniowanie uzywanych kategorii i poje¢ badawczych, ustalenie
punktéw odniesienia, ocene natury ewidencji Zrédlowej i wielu innych ele-
mentéw bedacych nieusuwalnymi skladowymi procesu archeologicznego.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze archeolodzy pozostaja stabo zaznajomieni
z teoretycznym bagazem swojej dyscypliny i elementéw wchodzacych w sklad
jej procesu badawczego.

Definicja teorii jest daleka od konsensusu i odmiennie formuluje sie ja
w réznych tradycjach badawczych (Johnson 2001: 176-177). Teorie wyrazaja
pewien prefigurowany spos6b widzenia $wiata i zalozen apriorycznych. Ar-
cheologia nie jest, rzecz jasna, powolana do rozpoznawania réznic i rozstrzy-
gania sporéw pomiedzy odmiennymi wizjami Swiata zglaszanymi przez
konkurencyjne teorie. Zamiast tego traktuje je jak bogaty i ciagle odradzajacy
sie rezerwuar idei i nowych konceptualizacji elementéw skladowych procesu
badawczego. Teorie te pozwalaja réwniez na kontemplowanie i konceptuali-
zacje caloéci, wychodzacej poza materialnos¢ artefaktow czy obiektéw arche-
ologicznych. W takim rozumieniu teoria posiada bezposredni i namacalny
wplyw na wszystko, co archeologia czyni i czym jest. Werbalne odrzucanie
teorii jest zatem zabiegiem pozostajacym jedynie w sferze pewnej retoryki
i nie usuwa teoretycznego nasycenia procesu badawczego, co pozwala na
uprawianie archeologii we wszystkich jej wymiarach, w tym takze najbar-
dziej praktycznych i trywialnych. Kazde bez matla stwierdzenie, zalozenie
i kazda interpretacja sa w mniejszym lub wiekszym stopniu naladowane teo-
retycznym potencjatem, ukrytym w pojeciach wykorzystywanych do opisy-
wania przeszlosci oraz do laczenia pojedynczych elementéw w wieksze
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caloéci narracyjne, odnoszace sie do podmiotéw i przedmiotéw uczynionych
przedmiotem postepowania badawczego.

Archeologiczne aplikacje kategorii, poje¢, procedur i metod zapozyczo-
nych z teorii spolecznych, biologicznych i humanistycznych sa stabo rozpo-
znane. Jest to dzialanie w duzej mierze nieuporzadkowane i intuicyjne. Przy-
wolywane sa czesto nie zawsze najistotniejsze elementy recypowanych teorii,
asamo ich odczytywanie odbiega od intencji autoréw czy wykladni przyjmo-
wanych przez ich rodzime srodowiska. Co wiecej, aplikujac je, czesto nada-
wano tym kategoriom i pojeciom znaczenie odbiegajace, niekiedy znacznie,
od ich oryginalnej wyktadni. Praktyka ta, nie pozbawiona pewnej nonszalan-
qji, byla czesto, zapewne stusznie, przedmiotem krytyki ze strony filozoféow
kultury, socjologéw czy biologéw. Ocena poprawnosci przyjmowanych wy-
kladni jest prawomocnym sposobem méwienia o inspiracjach teoretycznych
w archeologii. Podejscie nastawione na dokonanie swoistej egzegezy wy-
ktadni teoretycznych, w szczegolnosci ustalenia stopnia jej poprawnosci i ko-
respondencji z oryginalem, nie wydaje sie jednak nazbyt twoérczym i efek-
tywnym poznawczo rozwigzaniem. Z punktu widzenia historii mysli
archeologicznej, bardziej optymalna strategia zdaje si¢ rekonstrukcja arche-
ologicznych wykladni zapozyczonych pojec i kategorii teoretycznych i wyka-
zanie, w jakim zakresie zmienily one sposoby uprawiania archeologii.

W rozdziale tym zostang zatem oméwione najwazniejsze inspiracje teore-
tyczne, ktére pozwolily na oryginalne i nowatorskie konceptualizacje szere-
gu probleméw badawczych archeologii. Przyczynily sie bez watpienia do
wzbogacenia dyscypliny i rozwigzania wielu nurtujacych ja probleméw. Zo-
staly zapozyczone z ré6znorodnych nurtéw badawczych, odnosza sie do roz-
maitych obszaréw i skal funkcjonowania grup pradziejowych, w szczegolnosci
zas$ stuza konceptualizacji zagadnien spolecznych i gospodarczych. Niektore
z nich dotycza rozwigzan epistemologicznych, prowadzac do wypracowania
bardziej efektywnych procedur metodycznych. W niniejszym rozdziale omo-
wione zostang inspiracje teoretyczne o mniejszym zakresie oddzialywania
anizeli te, ktére doprowadzily do powstania autonomicznych paradygma-
tow archeologicznych i ktére sq prezentowane w innym miejscu (— , Para-
dygmaty badawcze w archeologii”, s. 29-83).

Zakres tych zapozyczen i ich wplyw na proces konceptualizacji zagadnien
ontologicznych i epistemologicznych w archeologii byl zréznicowany nie tyl-
ko z punktu widzenia ich potencjalnej aplikowalnosci, ale takze specyfiki éro-
dowiska badawczego, w ré6znym stopniu gotowego na przyjecie owych ze-
wnetrznych inspiracji. Biorac pod uwage bogactwo owych inspiracji i wszyst-
kie uwarunkowania funkcjonowania archeologii, ustalenie ich kompletnej listy
wydaje sie zadaniem niemozliwym do spelnienia. Skala ich oddzialywania na
praktyke archeologiczng oraz recepcja w poszczegoélnych srodowiskach badaw-
czych byly zasadniczo odmienne. Ponizej dokonana zostanie zatem prezentacja
inspiracji teoretycznych, ktorych zakres oddzialywania byl najszerszy, a efekt
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najpowazniejszy dla rozwoju archeologii. Poszczegdlne zagadnienia zostana
omoéwione w porzadku alfabetycznym.

2. FENOMENOLOGIA

Celem fenomenologii jest poznanie mechanizméw §wiadomego doswiadcza-
nia r6znych zjawisk. Zajmuje sie ustalaniem sposobéw, w jakich prawda ma-
nifestuje sie i istnieje dla ludzi. Nie odwoluje si¢ przy tym do wyjasniania
przyczynowego i odcina od predefiniowanych kategorii i zalozen. Sytuuje sie
jednoczesnie na pozycjach dalekich od zwyklego empiryzmu. Stanowi
pewna forme obrony logiki, ktéra uznaje za fundament nauki. W pewnym
sensie fenomenologia sama jest logika, nie przyjmuje jednak postaci logiki
formalnej i metafizycznej, ale fundamentalnej. W takim rozumieniu mozna ja
uzna¢ za probe pokonania ograniczen relatywizmu, ktory, wedlug feno-
menologéw, zrujnowal prawomocnosé¢ wiedzy. Fenomenologia wystepuje
w wielu odmianach i postaciach, a niektore z nich stanowity wazna inspiracje
dla archeologii.

Fenomenologia stawia sobie za cel zejscie do poziomu tego, co jest efek-
tywnie przezywane przez wydajacego sad. Jej cele beda zatem mozliwe do
realizacji tylko w warunkach precyzyjnego opisu swiadomosci nazywanego
redukcja fenomenologiczng, ktéra oznacza konceptualizacje podmiotu
w jego subiektywnosci. Mozliwos¢ aplikacji fenomenologii w naukach
o przeszlosci wymaga odkrycia czasowosci podmiotu transcendentalnego,
a owa transcendentalnosc¢ jest definiowana jako intersubiektywnos¢ (Lyotard
2002: 141-142).

Podstawgq aplikacji fenomenologii w archeologii byto rozpoznanie spo-
sobow wystepowania przesztosci w swiadomosci. Ujmowano ja jako stru-
mien przezy¢, ktore dzieja sie w terazniejszosci, a ciag tego przezywania nie
ma konca (Lyotard 2002: 139-140). Terazniejszosci, temu, co tu i teraz, przy-
pisuje sie¢ wiec fundamentalne znaczenie, a sama przeszlos¢ nie moze
by¢ dana podmiotowi od strony przedmiotu, bowiem sam podmiot jest
zrodlowo dziejowy. Oznacza to, ze sSwiadomos¢ jednostki, wychodzaca od
~teraz”, rozwija niejako czas, odrzucajac dotychczas obowigzujace przeko-
nanie o czasie uplywajacym w swiadomosci. Wszystkie elementy takiego
jednostkowego czasu pozostaja w ruchu: wykonuja réwnolegle prace na-
kierowana niejako ku przodowi, antycypujac wydarzenia z przyszlosci,
oraz zwrocong ku tylowi, retrospektywnie ujmujac to, co minelo. Wszystkie
te trzy wymiary dane sg jednoczeénie, co okresla sie mianem bycia w czasie
(Heidegger 2008). Terazniejszos¢, w ktorej to wszystko ma miejsce, nie jest
zamknieta sama w sobie, ale przekracza siebie samag zar6wno w strone
przysztosci, jak i przeszlosci. Sens otaczajacej nas rzeczywistosci powinien
by¢ sytuowany na poziomie sensu przezywanego, a nie na poziomie my-
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Slenia o sensie. Przezywanie czasu ma zatem zawsze miejsce w czasie te-
razniejszym, co oznacza, ze $wiadomos¢ historyczna jest czasem (Erlebnisse).
Co wiecej, przezywanie czasu dokonuje sie przez nasze cialo (Lyotard 2002:
141).

Przeszlos¢ przejawia sie poprzez znaki, slady materialne oraz przekazy
ustne. Przedmioty materialne odsytaja od siebie samych do $wiata, z ktérego
pochodza. Zawieraja w sobie pewien sens przesziosci, ktéry nigdy nie jest
jednoznaczny i oczywisty. Ich rozpoznanie jako tych, ktére pochodza z prze-
szlosci, wymaga zawsze pewnego wysilku intelektualnego i pracy koncep-
cyjnej. Ow namyst intelektualny dotyczy zatem w réwnym stopniu pracy ar-
cheologa, jak i podmiotu z przeszlosci, ktéry przezywa swoje bycie w czasie
zapelnionym przez swiat przedmiotéw. Badacz bada zatem , byla egzysten-
cjalnie faktyczng mozliwoé¢” (Lyotard 2002: 152), starajac sie dotrzec¢ do tego,
jak $wiat jawil si¢ uczestnikom minionego wydarzenia. Fenomenologia od-
rzuca zdecydowanie postawe ex post, sytuujaca sie na pozycji zewnetrznego
obserwatora $ledzacego owe wydarzenia i pozostalosci po nich. Przyjmuje
jednoczesnie, ze interpretacja i rozumienie jakiegos momentu bycia w czasie
nie jest stala i zmienia si¢ w zaleznosci od momentu, w ktérym te wizje po-
wstaja. Oznacza to przyznanie, ze obrazy dziejéw zmieniaja sie i zmieniac
beda wraz ze zmianami owych okolicznosci zewnetrznych. Fenomenologia
nie proponuje zatem jakiejs formy filozofii historii. W zamian oferuje reflek-
syjne ujecie danych dostarczanych przez nauke historii, a takze odtwarzanie
konkretnej historycznej Lebenswelt, w ktorej przejawia sie sens minionej kul-
tury i okresu, w ktérym istniata (Lyotard 2002: 160).

Archeologiczne aplikacje fenomenologii odnosily sie do jej dwoéch waz-
nych obszaréw, mianowicie fenomenologii przestrzeni i fenomenologii ciata
(Tilley 1994; Meskell 1999; Briick 2005). W pierwszym wymiarze dotyczyly
rozpoznania sposoboéw i mechanizmoéw, w jakich okreslony fenomen, skia-
dajacy sie na przestrzennoé¢ kazdego czlowieka, jawi mu sie i ukazuje. Celem
fenomenologii byto zatem objasnienie przestrzennosci i jej materialnosci, bez
podejmowania przy tym proby dotarcia do tego, czym owe rzeczy sa, ale do
tego, jak sie nam jawia. Interpretacja tych zjawisk miata wiec charakter her-
meneutyczny w postaci antyredukcjonistycznej. Inspiracje fenomenologicz-
ne w archeologii dotykaly takze studiéw nad sposobami, w jakie ukazywanie
sie $wiata odbywa sie poprzez cielesnos¢ podmiotu ludzkiego. Dotyczy to
w szczeg6lnosci oceny udziatu rozmaitych zmysléw w percypowaniu i od-
czuwaniu zewnetrznego $wiata w procesie budowania terazniejszosci kazdej
osoby.

Fenomenologia przyjmuje jednoznacznie antystrukturalistyczne stanowi-
sko, odrzucajac znaczenie przestrzeni jako jednorodnej calosci elementow,
ktore sie na nia skladaja. Przestrzen jest zapelniana szeregiem miejsc, zarow-
no tych konwencjonalnie uwazanych za kulturowe, jak i tych definiowanych
jako naturalne. Kazdy podmiot postrzega, doswiadcza i konceptualizuje owe
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elementy skladowe, nadajac im nazwy, a przez to sens i znaczenie. W proce-
sie biora wiec udzial elementy jednostkowej §wiadomosci, co oznacza, ze do-
chodzi do wytwarzania partykularnych znaczenn w terazniejszosci kazdego
podmiotu. W ten sposéb ma miejsce wytworzenie krajobrazu kulturowego
o wielowarstwowym wymiarze.

Doswiadczanie miejsca i przestrzeni w warunkach ludzkiej aktywnosci pod-
noszono juz od dawna. Moga one przyjmowac szereg postaci, od uporzadkowa-
nego fadu po zupelny beztad. Juz Platon zwrécit uwage, Ze istota przestrzenno-
Sci jest symetria. Podkreslano takze wlasciwosci wzroku w procesie percepdji.
Ksztalt przestrzeni i jej hierarchizacja sa zalezne od jej uprzedniej kategoryzacji.
Oznacza to, ze jesteSmy w stanie postrzegac tylko to, co wiemy, ze istnieje, dzieki
temu, Ze zostalo nazwane. Przestrzert mozna kategoryzowac na szereg sposo-
boéw, np. w postaci opozycji binarnych, wydzielajac sfere sacrum i sfere profanum.
Wyroéznia sie takze przestrzen symboliczng i wyobrazeniows, ktérej jestesmy
czescia. Moze by¢ ona catkowicie niezalezna od przestrzeni fizycznej, ktéra za-
mieszkujemy. Istnieje réwniez przestrzeri matematyczna, skladajaca sie z ustruk-
turyzowanych zbioréw punktowych.

Tilley (1994) zauwaza, ze w odniesieniu do przeszlosci nie mozna moéwic
o jednej przestrzeni, ale o szeregu polaczonych ze sobg, chociaz w duzej mie-
rze autonomicznych przestrzeni. Naleza do nich: (a) przestrzen somatyczna
— oznaczajaca samo fizyczne bycie w przestrzeni, (b) przestrzen postrzega-
nia — tworzona na skutek pracy umystu, (c) przestrzen egzystencjalna —
okreslajaca granice bycia, (d) przestrzen architektoniczna — wytwarzana
przez zabudowana przestrzen, ktora staje sie dla podmiotu elementem da-
nym, oraz (e) przestrzen kognitywna — powstajaca wskutek swiadomego
dyskursu i analizy przeprowadzonej przez podmiot.

Fenomenologia percepcji Maurice’a Merleau-Ponty’ego (2001) okazala sie
bardzo inspirujaca dla archeologii krajobrazu i, co nie moze dziwi¢, dla ar-
cheologii gender (Jensen 2000). Merleau-Ponty zajmuje sie sposobami postrze-
gania rzeczywistoéci za pomoca zmystéw. Proponowane stanowisko jest
przeciwstawieniem kartezjariskiego idealizmu z jego dychotomicznym po-
dzialem na podmiot i pozostajacy na zewnatrz niego przedmiot. Odrzuca za-
tem takze kartezjanska jednorodnos¢ jednostki. Merleau-Ponty podkreéla, ze
czlowiek jest synteza umystu i ciala. Ciala nie mozna zatem ujmowac jako
bytu obiektywnego i spéjnego fizjologicznie. Postrzeganie nie jest pasywna
refleksja, ale aktywnym dzialaniem pozwalajacym na dostrzezenie skompli-
kowanego ukltadu wydarzen i przedmiotéw. Jednostka tworzy sie i konstytu-
uje przez bycie w $wiecie (Dasein), zanurzenie si¢ w nim. Oznacza to, Ze par-
tycypacja w $wiecie nie odnosi sie do jego zewnetrznosci, gdyz bedac jego
czescia, sami jesteSmy w nim zanurzeni. Stad tez w pracy percepcji podmiot
miesza si¢ z przedmiotem. Widzenie ciala jako konstruktu kulturowego
oznacza zatem zmiane w postrzeganiu Swiata, przedmiotéw, ktére go zasie-
dlaja i catej przestrzennosci.



ORIENTACJE TEORIOPOZNAWCZE

Fenomenologia percepcji w szczegélny sposéb stanowila inspiracje dla
projektu fenomenologii krajobrazu, m.in. dla archeologii Christophera Til-
leya (1994). Zwraca sie tam uwage na koniecznos$¢ rozpoznania sposobow
odczuwania i znaczenia rzeczy skladajacych sie na krajobraz kulturowy
przez podmioty spoleczne, ktére go zamieszkiwaly. Postrzeganie $§wiata jest
mozliwe poprzez szereg zmysiow, w szczegélnosci wzroku, zapachu i stu-
chu. Tilley postulowat jednoczesnie metode badawcza, polegajaca na powro-
cie badacza do studiowanego krajobrazu, aby wykorzystujac swoje wlasne
zmysly, dowiedzie¢ sie, w jaki spos6b mogl on by¢ odczuwany przez pod-
mioty pradziejowe.

Z projektu Merleau-Ponty’ego zrodzila sie fenomenologia ciala, ktéra
z kolei doprowadzila do powstania archeologii ciala (np. Joyce 2005). Wycho-
dzi ona z zalozZenia, Ze materia $wiata i przestrzen sa postrzegane nie przez
umyst, ale przez cialo, ktore tym samym uzyskuje status doswiadczajacego
podmiotu. Cialo pozostaje wrazliwe na bodzce zewnetrzne, budujac szereg
relacji pomiedzy istniejacym a postrzeganym. Nie jest zatem bytem statycz-
nym, a postawa taka oznacza odrzucenie organicyzmu i prostej fizykalnosci
ciafa.

Spoleczne rozumienie $wiata bylo tworzone i odtwarzane w relacjach do
przedmiotéw. W rezultacie staje si¢ jednoczesnie przedstawieniem, tozsamo-
Scig, doswiadczeniem, ucielesnieniem i uprzedmiotowieniem relacji spotecz-
nych, w tym wladzy. Zwraca sie uwage na materialnos¢ i fizykalnos¢ ciata
jako medium, w ktérym dochodzi do zetkniecia osoby spoteczneji $wiata ze-
wnetrznego. Cialo odgrywa tez fundamentalna role w procesie samoidenty-
fikacji, co holduje zasadzie méwiacej, Ze jest sie tym, jak sie wyglada. Zwraca
sie uwage, ze charakter owej percepcji, mozliwej dzieki zmystom, sam jest
elementem wytworzonym w warunkach danej kultury.

Cielesnos¢ podmiotow pradziejowych mozna rozpozna¢ za pomoca $la-
doéw praktyk zwiazanych z cialem i pozostawionych na ciele, jego przedsta-
wien, wyobrazen oraz praktyk zywieniowych. Méwiac bardziej ogélnie, pro-
ces badawczy polega na okresleniu sposobéw, w jakie ciala sa wpisane
w Swiat materii i stanowig czes$¢ krajobrazu kulturowego. Tym samym pro-
ces ten odnosi sie¢ do najwazniejszych pojec¢ i kategorii wspolczesnej teorii
spolecznej, takich jak tozsamos¢, wladza czy ple¢ kulturowa.

Wazna inspiracja dla archeologii stala sie rowniez fenomenologia Martina
Heideggera, odnoszaca sie w szczeg6lnosci do konceptualizacji sposobéw
bycia cztowieka w przestrzeni, przemieszczania sie w niej i doswiadczania
obecnosci r6znych form krajobrazu. Jest ono zawsze relacyjne i zakorzenione
w jego cielesnosci. Szczeg6lng role w krajobrazie odgrywaly monumentalne
obiekty i budowle (np. Barrett 1994; Thomas 1996). Bycie ludzi w przestrzeni,
ich wzajemne relacje i przemieszczanie si¢ byly niejako zdeterminowane
przez ksztalt i charakter zabudowy tego krajobrazu oraz byly odczuwane
przez fizycznosé ludzkiego ciatla. We wezesnych aplikacjach przypisywano
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im walor pewnej uniwersalnoéci i niezmiennosci, w pézniejszych zas, pod
wplywem teorii gender i queer, uwzgledniano konstruktywny i performatyw-
ny charakter ludzkiej tozsamosci.

Heideggerowska koncepcja Dasein w odniesieniu do pozostatosci mate-
rialnych oznacza ich uobecnianie i manifestacje w postaci faktéw. Oznacza
w zasadzie ich antropomorfizacje i koncentruje sie na ich byciu lub nie-byciu
jako historii, ktora jest odpowiedzialna za postaé, w jakiej sie jawi to, co na-
stepnie staje si¢ widoczne naszemu umystowi. Tak rozumiane pozostalosci
sg zatem pierwotne w stosunku do pézniejszego namystu nad statusem onto-
logicznym bytéw fizykalnych. Wyzsza range przypisuje sie zatem sposobom,
w jakie rzeczy jawia si¢ naszej Swiadomosci. Jezeli uznajemy, ze bycie przed-
miotu jawi sie przez swa fizycznosé, woéwczas najbardziej efektywna strate-
gig uchwycenia rzeczywistosci jest jej obserwacja.

W archeologii obecna jest takze wykladnia tzw. poZnego Heideggera,
a wiec inspiracje pracami tego filozofa powstalymi pod koniec jego Zycia
(Karlsson 2000). Bycie jest w nich rozumiane jako co$, co sprawia, ze pozo-
stalosci materialne moga sie w ogéle manifestowac. Karlsson proponuje,
aby inspiracje p6znymi pracami Heideggera wykorzysta¢ do powolania ar-
cheologii kontemplacyjnej. W zamierzeniu miataby ona realizowa¢ kilka
waznych zamiaréw. W pierwszej kolejnosci pozwolilaby na zrozumienie
pierwotnych podstaw naszego my$lenia i egzystencji, przede wszystkim
réznicy pomiedzy bytem a naszym wlasnym mysleniem. Pozwolilaby za-
tem na rozpoznanie, w jakim stopniu cala wiedza o przesziosci jest jedynie
konstruktem powstalym w terazniejszosci. W szczegdlnosci umozliwitaby
odrzucenie dychotomii, ktére tak powaznie zawazyty na rozwoju mysli ar-
cheologicznej, takich jak idealizm vs realizm, konstruktywizm vs obiekty-
wizm czy przedmiot vs podmiot. Pierwotnym Zrédlem naszego myslenia
i dzialania w $wiecie jest wlasnie Bycie. Tak wiec nasze zanurzenie w tym
Byciu jest pierwotne wobec powolanych p6zniej dychotomii. W rezultacie
projekt archeologii kontemplacyjnej pozwala na wyjscie poza ramy zakre-
$lone sporem pomiedzy archeologia procesualng i postprocesualng. W dal-
szej kolejnosci pozwala on na odrzucenie postrzegania przedmiotéw jako
poddajacych sie interpretacji i oczekujgcych na subiektywny podmiot, kto-
ry jej dokona. Twierdzi sie, ze interpretacja wykracza poza subiektywnosg,
bowiem sytuacyjnos¢ interpretacji zalezy od Bycia tych przedmiotéw. Tak
wiec celem archeologii kontemplacyjnej jest dotarcie do bycia Bytow.
W uproszczony spos6b mozna ja zdefiniowac jako dazenie do namystu nad
postaciami, w jakich $wiat si¢ nam jawi.

Archeologiczne aplikacje fenomenologii spotkaly sie z entuzjastycznym
przyjeciem w niektérych kregach naukowych, w innych zas byly ostro kryty-
kowane. Zarzucano im zbyt daleko posunieta subiektywnos¢ i nienauko-
wos¢. Bez watpienia jednak na state wpisaly sie w krajobraz wspétczesnej ar-
cheologii teoretycznej.
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2.1. Habitus

Habitus oznacza spolecznie nabyte umiejetnosci i kompetencje jednostki.
Przyjmuja postac trwalych, zazwyczaj niewidocznych, dyspozydji, takich jak
sposoby postrzegania Swiata czy reguly dziatania i myslenia. Habitus dostar-
cza jednoczesnie szeregu praktycznych wskazéwek pozwalajacych na poru-
szanie sie w $wiecie. Nie przyjmuje postaci regul czy praw, pozwalajac na
znaczng elastycznosé. Odrzuca jednoczesnie dychotomie pomiedzy, z jednej
strony, koncepcja wolnej woli, z drugiej zas zdeterminowaniem czynnikami
wewnetrznymi lub zewnetrznymi. Wskazuje na szereg regut i zasad odpo-
wiedzialnych za tworzenie sie tkanki zycia spotecznego i okreslajacych moz-
liwosci dzialania jednostki. Naleza do nich pewne pryncypia generacyjne,
strukturalizacja Srodowiska (w sensie materialnym), integracja fizykalnosci
ciala z przestrzenig kosmiczng, mnemoniczne ujmowanie ciata jako pamieci,
praktyki przyjete przez spoleczenistwo oraz wiezi miedzy jednostka a spo-
teczeristwem.

Pojecie habitus zostalo wprowadzone przez Pierre’a Bourdieu (2007). Sytu-
uje sie pomiedzy struktura a praktyka i dotyczy pod$wiadomosci, dzieki kto-
rej jest przekazywane z pokolenia na pokolenie. Jest pojeciem w duzej mierze
niedookreslonym i przyjmuje szereg wykladni. Naleza do nich (a) zestaw
regul i wiedza, jak sobie radzi¢ w spoleczeristwie, (b) wizja §wiata, (c) nabycie
pewnych predyspozydji, (d) podswiadomos¢, (e) relacja pomiedzy struktura
a grupa spoleczna, (f) sposoby percepcji, (g) dzialanie myslenia, (h) przynalez-
no$¢ do wspdlnoty, (i) pamiec i bycie, (j) odtwarzanie i nasladownictwo,
(g) percepcja dziatan i wiez z kultura czy (h) metafora przynaleznosci do
wspolnoty (Dobres 2000).

Habitus mozna zatem rozumie¢ jako niedyskursywnie powielane dzia-
lanie, ktore staje sie pewna rutyna (Bourdieu 2006: 211). W rezultacie docho-
dzi do zaniku pierwotnego znaczenia tego dziatania albo do jego powaznego
przeksztalcenia. Habitus jest przekazywany za pomoca wielu srodkéw, ta-
kich jak ksztalcenie pedagogiczne, przemoc symboliczna czy wladza i domi-
nacja. Wszystkie one stanowia klucz do integracji i pozwalaja na budowanie
przynaleznosci do wspdlnoty. Habitus oznacza zatem praktyczna swiado-
mos¢, a jej waznym narzedziem staje sie kultura materialna.

Pojecie habitus stanowi wazna kategorie pozwalajaca na uchwycenie
istoty bycia czlowieka w przestrzeni. Definiuje ja jako matryce postrzega-
nia, szacowania i dzialania (Bourdieu 2007: 83). Oznacza ona arene dzia-
fania na poziomie niedyskursywnym. Habitus obejmuje zaréwno reguty
strukturyzacyjne, jak i generatywne zbiorowych strategii oraz praktyk spo-
tecznych. Mozna go zrozumiec jako logike praktyczng, nabywana w sposéb
nieSwiadomy przez jednostke w trakcie jej codziennego zycia. Bourdieu
twierdzi, ze wieksza czes$¢ dziatait wykonywanych przez cztowieka ma cha-
rakter niedyskursywny, ktory opiera sie na sposobach, w jakich rzeczy sa
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pojmowane i przyjmowane przez niego w okresie dziecifistwa, a nastepnie
uznawane za banalne i oczywiste. Te wyuczone dyspozycje sa nastepnie po-
wtarzane i powielane, stajac sie czescia dzialar codziennych, w ramach kto-
rych ma to miejsce. Habitus pojawia sie¢ w grupie ludzkiej, ktéra dzieli
wspolne doswiadczenia, zamieszkuje te sama przestrzen i przechodzi te
same rutynowe dzialania. Stad tez habitus dyktuje niejako charakter dzialar
jednostkowych ustrukturyzowanych, w taki wtasnie sposéb niejako nimi
koordynujac.

Bourdieu (2006: 245; 2007: 72) twierdzi, ze kazde srodowisko stwarza swdj
wlasny habitus jako system trwatych i mozliwych do odtworzenia skfonnosci
oraz ustrukturyzowanych struktur, predestynowanych do tego, aby funkcjo-
nowac jako struktury strukturyzujace. Takie ujecie prowadzi do catkowitego
odrzucenia wykladni analiz strukturalistycznych i do skupienia si¢ na zmia-
nach w modus operandi, a méwigc innymi stowy — na praktyce zycia co-
dziennego. Bender (1990: 258) uwaza, ze habitus odnosi si¢ do nierefleksyjnych
generalizacji obejmujacych strukturalnie uchwytna rutyne dnia codziennego.
Dzialania skladajace sie na habitus umozliwiaja aktorom spolecznym radze-
nie sobie z tymi codziennymi dzialaniami. Tak wiec poszczegoélne jednostki,
dzialajac w ramach praktyki spolecznej, sa w nieunikniony sposéb powia-
zane z minionymi do$wiadczeniami i tradycja grupy, w tym z jej niepisanymi
regutami, madroéciami, zasadami etycznymi, etc., ktore nastepnie reprodu-
kuja w ramach tejze praktyki. Bourdieu (2007: 73) uwaza jednoznacznie, ze
dzialania te nie sa zdeterminowane, a ich wykonanie nie jest prosta funkcja
owych struktur ani ,modeli”. Nie jest to stanowisko réwnowazne wolnej
woli dzialajacej na poziomie dyskursywnym. Decyzje podejmowane przez
dzialajacy podmiot, stajacy wobec konkretnej sytuacji, zaleza od doswiad-
czen wyuczonych w przeszlosci i wybranych z puli istniejacych dla tego zbio-
ru mozliwosci. Procedura ta nie jest jednak podobna do wyjasniania oferowa-
nego przez teorie gier ani $wiadomego kalkulowania istniejacych mozliwosci.
Oznacza to zatem, ze te reguly pozostana nieprzeanalizowane. Bourdieu
(2007: 79) ujmuje to w nastepujacy sposob: ,schematy myslenia i wyrazania,
ktore przyswoila jednostka, stanowia baze do nieintencjonalnej inwencji kon-
trolowanej improwizacji”.

Poprzez habitus tworzy sie $wiat wiedzy potocznej, ktora jest ,napetniona
obiektywnoscig zapewniajaca konsensus dotyczacy znaczenia (sensu) praktyk
i calego swiata” (Bourdieu 2007: 80). Taki habitus jest wlasnoscia pewnej gru-
py ijest tworzony/odtwarzany poprzez grupowe doswiadczenia indywidu-
alnych jednostek dziatajacych w okreslonych warunkach. W rezultacie do-
chodzi do pewnej homogenizacji niektérych zachowan, a praktyka i schematy
dzialan sa ucielesniane w spos6éb pozwalajacy na ich rozpoznawanie przez
jednostki jako oczywiste (ibid. s. 80). Habitus jest zatem produktem historii
danej grupy ijest tworzony zaréwno przez jednostkowe, jak i grupowe prak-
tyki — poprzez dostarczanie systemu dyspozycji. Jest w szczegolny sposéb
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osadzony w przeszlosci grupy, jej tradycji i historii oraz przenika wszystkie
sfery zycia codziennego.

Warunkiem niezbednym jest spowodowanie, aby jednostka byta w stanie
zrozumie¢ te okolicznosci i pozwolita uczyni¢ je wlasnymi (Bourdieu 2007: 76).
W praktyce odbywa sie to na poziomie niedyskursywnym. Staje si¢ nastepnie
przedmiotem nauczania dzieci, zamieszkujacych dana przestrzen przynalez-
na grupie. Odbywa sie to poprzez imitowanie dzialan i praktyk podejmowa-
nychirealizowanych przez dorostych. Podobny charakter maja praktyki zry-
tualizowane o r6znym stopniu formalizagji.

Bourdieu sformalizowat role dziatania w tworzeniu i odtwarzaniu zna-
czen i struktur w okreslonych warunkach spotecznych i kulturowych. Za-
kladat, ze jednostki posiadaja wiedze dyskursywna na temat regul, struktur,
motywow, ktore ksztaltuja dzialanie wykonywane w danym momencie. Re-
gularnos¢ dziatan spolecznych jest spowodowana tym, ze sa one produktami
istniejacych schematow i struktur.

Kategoria habitus spotkala sie z bardzo duzym zainteresowaniem arche-
ologii i doczekala si¢ szeregu udanych aplikacji. Jej atrakcyjnos¢ wynika
z mozliwosci uchwycenia procesu tworzenia sie ré6znorodnosci jako efektu
historycznosci i wyposazenia biologicznego cztowieka oraz pozwala zrozu-
mie¢ skomplikowany mechanizm tego procesu. Umozliwia tez konceptuali-
zacje dzialan Zzycia codziennego i z tego wzgledu sytuuje sie blisko natury
duzej czesci ewidencji zrodlowej. Warto bowiem pamietaé, ze gros material-
nych pozostatosci, ktérymi zajmuje sie archeologia, powstalo w efekcie co-
dziennych czynnosci podejmowanych przez czlowieka. Habitus pozwala
wreszcie na wnikniecie w materialny kontekst zycia codziennego, w szcze-
golnosci w kontakty ludzi i przedmiotow.

3. HERMENEUTYKA

Archeologia postprocesualna uznata interpretacje pozostalosci materialnych
zanajwazniejsza procedure uzyskiwania prawomocnej wiedzy o przesztosci.
Nie moze wiec dziwi¢, ze archeolodzy w naturalny sposéb skierowali sie
w strone hermeneutyki, ktérg mozna zdefiniowac jako nauke o interpretacji.
Stalo sie to szczeg6lnie oczywiste w momencie uznania ewidencji archeolo-
gicznej za tekst, ktory nalezy odczytywac.

Poczatki aplikacji hermeneutyki wigza sie z projektem archeologii kontek-
stualnej z lat osiemdziesigtych XX wieku. Byla ona pierwsza wersja archeologii
postprocesualnej (— ,Paradygmaty badawcze w archeologii”, s. 29-83). Za-
adaptowala hermeneutyke w ujeciu Wilhelma Diltheya, ktérej celem byto
zrozumienie intencji pojedynczego twoércy poprzez analize tekstu, ktory
stworzyl. Tekst nie stanowil wiec wartosci samej w sobie. Jego wartos¢ byla
mierzona iloécia informacji o czlowieku za nim ukrytym. W rezultacie mozli-
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we stalo sie poznanie ludzkich dziatar i ich przyczyn niejako od strony we-
wnetrznej. Analiza zmierzajgca do odtworzenia struktur motywacyjnych po-
przez wczuwanie sie¢ w strukture tych motywacji i rozumowania jest
okreslana mianem analizy typu emicznego. W odniesieniu do archeologii
przyjeta procedura polegata na rozpoznaniu intencji czlowieka pradziejowe-
go poprzez interpretacje znakéw i przedmiotow.

Kolejne etapy rozwoju archeologii postprocesualnej zaznaczaja si¢ zmia-
nami w rozumieniu i traktowaniu tekstu kultury materialnej. Stosunkowo
szybko odrzucono metode empatii, uznajac, ze proby interpretacji mate-
riatéw pradziejowych przy jej wykorzystaniu koricza sie fiaskiem, iluzjq i sa-
mooszukiwaniem sie. Zaczeto spogladac na tekst jak na autonomiczny byt,
ktéry pozostaje w nieodwolalny sposéb oderwany od jego tworcy. Problem
rozumienia nie dotyczy zatem rozpoznania intencji autora, gdyz sam tekst
ma wielorakie znaczenie i pozostaje otwarty na rozmaite odczytywanie i kon-
strukcje (Moore 1996). Przyjmujac taka wykladnie, odrzucono nierealny po-
stulat rozpoznania intencji czlowieka pradziejowego. Ta postawa jest bliska
rozumieniu hermeneutyki przez Paula Ricoeura. Francuski filozof przyjmu-
je, ze tekst nalezy interpretowaé¢ w dwoch aspektach: przez analize i wyja-
$nianie w kategoriach jego wewnetrznych relacji (language, sens) oraz jako re-
zultat dzialait w konkretnym kontekscie (parole, referencja). Kryterium
wiarygodnosci interpretacji wymaga zatem uwzglednienia poziomu struktu-
ralnego w samym tekscie, ktory jest uwazany jedynie za wstepny krok w in-
terpretacji.

Zdaniem Ricoeura (1989), badanie jezyka sklada sie z trzech nastepujacych
po sobie etapéw, do ktérych naleza (a) analiza systemu znakéw, (b) analiza se-
mantyczna rodzajéw zdan oraz (c) analiza sekwencji zdan w tekscie. Zdanie jest
uznawane za podstawowa jednostke dyskursu, co oznacza, ze poruszanie sie od
zdania do tekstu oznacza przejscie od semantyki do hermeneutyki. Tekst jest
ustrukturalizowana totalnoscia, ktéra stanowi osobna jakos¢ wykraczajaca poza
sume jego elementéw skladowych. Metaforyczne znaczenie stéw tworzy sie
w zdaniu, wychodzac poza wieloznacznos¢ semantyczna stéw. Jest ono mozli-
we do rozpoznania w procesie interpretacji, przy czym wazniejsze jest to, co zo-
stalo napisane, niz to, co autor chciat powiedziec.

Podstawowe zalozenia hermeneutyki Ricoeura w odniesieniu do tekstu
mozna zatem stre$ci¢ w nastepujacych punktach: (a) tekst zawiera znaczenie
w formie materialnej, (b) tekst jest oddalony od intencji autora i jego znacze-
nie wykracza poza te intencje, co oznacza, ze odczytanie jest uzaleznione od
warunkéw spoteczno-historycznych, w ktérych sie realizuje, (c) znaczenie
tekstu wykracza poza warunki spoleczne jego stworzenia (nie ma takich sy-
tuacji jak w bezposredniej mowie); tekst ulega dekontekstualizacji w stosun-
ku do warunkéw, w ktérych byl tworzony, oraz (d) tekst nie znajduje sie
w relacji referencyjnej, pozwalajacej na mozliwosci zadawania pytan (jak
w dialogu) oraz komunikacje pozawerbalna.
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W bardziej ogoélnej perspektywie Ricoeur podjal prébe przekroczenia
ograniczen, jakie narzucala analiza strukturalna w jezykoznawstwie. Doko-
nal rozréznienia pomiedzy wyjasnieniem a rozumieniem. Obydwa biora
udzial w ,hermeneutycznym ruchu”, integrujac sie i taczac wspoélnie. Prze-
tamanie paradygmatu strukturalistycznego wymaga uwzglednienia oby-
dwu elementéw, bowiem , wyjasnienie wymaga rozumienia..., [co] konsty-
tuuje interpretacje jako calos¢” (Ricoeur 1989: 176). Interpretacja kultury
sklada sie wiec z dwoch elementéw. Pierwszy z nich ma charakter analizy
strukturalnej, bedacej , posrednia idegq.. ., ktéra polega zarazem na usprawie-
dliwianiu obiektywnego i skorygowaniu subiektywnego nastawienia wobec
tekstu. To, co powiedzieliémy o semantyce glebokiej, odstanianej przez anali-
ze strukturalng, sklania nas raczej do myslenia o sensie tekstu jako o pty-
nacym od niego zaleceniu, jako o nowym sposobie patrzenia na rzeczy, jako
o zleceniu, by mysle¢ w pewien sposoéb” (Ricoeur 1989: 178-179). W analizie
materialéw archeologicznych nalezy kierowac sie tymi , zaleceniami”, co jest
warunkiem otrzymania mozliwie najbardziej prawomocnej interpretacji.

Konsekwencja przyjecia metafory tekstu w odniesieniu do kultury mate-
rialnej jest uznanie, ze wszystkie jej elementy, bedace efektem dziatann wy-
petnionych znaczeniem, maja cechy charakterystyczne tekstu i moga zostac
poddane interpretacji. W kulturze materialnej nie sa zatem zapisane dzia-
lania, ale ich znaczenia. Hermeneutyka ricoeurowska byta wykorzystywana
w archeologii w szczegolnosci do badania tych zjawisk, ktére dotyczyly zna-
czenia i dzialania, przedmiotu i relacji spolecznych oraz struktury i zdarze-
nia. Podtrzymywano przekonanie o tym, ze znaczenie w kulturze materialnej
nie jest toZsame z intencja jej autoréw. Celem interpretacji nie jest wiec odszy-
frowanie autora, ale odkrycie ,propozycji Swiata” otwartego przez referen-
cyjny wymiar tekstu. Apropriacja tekstu kultury materialnej w zadnej mierze
nie jest tozsama z empatycznym rozumieniem intencji podmiotu dziala-
jacego. Interpretacja jest procesem otwartym, co nie oznacza jednoczesnie, ze
wszystkie interpretacje sa tak samo wazne. Prawomocnos¢ interpretacji nie
zalezy jednak od weryfikacji empirycznej, ale jest raczej rezultatem racjonal-
nego procesu debaty i argumentagji.

Hermeneutyka Hansa-Georga Gadamera zostala zaaplikowana przez bar-
dziej radykalnych przedstawicieli archeologii postprocesualnej, szczegdlnie
tych inspirowanych ideami poststrukturalistycznymi. Gadamer (2007) zwra-
ca uwage na terazniejszos¢ interpretacji, ktora jest czescia egzystencji czlo-
wieka. Rozumienie sytuuje sie po stronie osoby, ktéra podejmuje akt inter-
pretacji, co nie oznacza automatycznie hiperrelatywizmu. Hermeneutyka nie
jest dla Gadamera epistemologig, ale pewnym rodzajem bytu, ktory jest rozu-
mieniem. Przyjmuje ono posta¢ konwersacji miedzy osobami, ale nie jest uj-
mowane jako zamknieta caloé¢ zbudowana na solidnych fundamentach. Ga-
damer podkresla przy tym, ze rozumienie $wiata jest zawsze uformowane
przez jezyk, co oznacza, ze cale rozumienie ma charakter jezykowy. Rozu-
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mienie obcej kultury nie bedzie mozliwe bez przyjecia zalozeri o naturze i for-
mie, jaka ona przyjmuje. Uwzglednienie tych warunkéw pozwala na sfor-
mulowanie pytanh w odniesieniu do tej kultury i ich dobér w taki sposob, aby
teksty i inne materialy z niej sie wywodzace pozwalaly na nie odpowiedziec.
Odczytywane odpowiedzi sugeruja kolejne pytania i umozliwiaja ich sfor-
mulowanie. Te zalozenia stanowia zatem podwaliny, na ktérych rozpoczyna
sie dialog polegajacy na ciaglym procesie zadawania pytan i formutowania
odpowiedzi. Taka dialogiczna formuta pozwala na dojécie do fuzji horyzon-
tow jednostki, interpretatora i tekstu, czy bardziej ogélnie — przeszlosci
i terazniejszosci. Laczy tym samym predyspozycje autora oraz wewnetrzne
dazenie testu do prawdy.

W celu dokonania interpretacji Gadamer proponuje formute , efektywnej
historii”, na ktora skladaja sie nastepujace elementy: (a) sSwiadomos¢ wiasnej
sytuacji hermeneutycznej i ,horyzontu” spoleczno-historycznego; (b) dia-
logiczna relacja miedzy interpretatorem a tekstem; (c) dialektyka pytarn i od-
powiedzi w procesie rozumienia tekstu; oraz (d) otwarcie na tradycje rozu-
mienia, ktéra jest udziatem autora. W takim ujeciu tekst nie posiada zadnego
absolutnego znaczenia.

Procedury hermeneutyczne zostaly expressis verbis wykorzystane do inter-
pretacji kultury materialnej. Szczegolnie reprezentatywna jest analiza przestrze-
ni zaproponowana przez Juliana Thomasa (np. 1996). W zakresie rozumienia
miejsca czlowieka w przestrzeni Thomas odwoluje sie do prac Martina Heideg-
gera, wprowadzajac pojecie geografii czasowo-przestrzennej, a wiec przestrzeni
zabudowanej obiektami architektonicznymi i innymi formami pochodzacymi
z réznych czasoéw. Wszystkie obiekty kulturowe i naturalne musza by¢ nazwa-
ne, co oznacza ich kategoryzacje na poziomie jezyka. Jak twierdzi Heidegger,
miejsce jest zawsze miejscem czego$. Zatem krajobraz nie jest tylko bierna scena
zasiedlona przez jednostki i grupy; nie mozna go wiec opisywac za pomoca me-
tod kartograficznych. Symbolika przestrzeni nie moze by¢ jednak ujmowana
w postac¢ ukladu abstrakcyjnego, bowiem krajobraz jest zawsze zywa przestrze-
nig, za ktoérg cos sie ukrywa. Przebywanie czlowieka w tej przestrzeni ma zatem
charakter bycia, ktore jest rozciggniete w czasie. To bycie w przestrzeni i w czasie
okreslane jest mianem zachowan przestrzennych. Bycie w przestrzeni zaklada
percepcje za pomocy jezyka i symboli, pewien rodzaj zanurzenia w Swiecie.
Przyjmuje ono zatem posta¢ doswiadczenia.

4. SEMANTYKA 1 SEMIOTYKA

Znak w rozumieniu de Saussure’a oraz ricoeurowska metafora tekstu w od-
niesieniu do kultury materialnej byly z pewnoscia jednym z najistotniejszych
zapozyczenh teoretycznych we wspoélczesnej archeologii. Bezposrednia kon-
sekwencje ich przyjecia stanowilo rozpoznanie semantycznej natury pozo-
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stalosci materialnych. Elementy kultury materialnej posiadaja nature znaku
lub znaku niepetnego, a niektére z nich sg jedynie oznakami, a wigc Zrodtami
nieadresowanymi, czyli , przedmiotami istniejacymi niezaleznie od jakiejkol-
wiek znakowosci” (Minta-Tworzowska 1998: 340). Uznanie kultury material-
nej za tekst oznacza, ze jest ona zapisem znaczenia, ktore jej materialnosé nie-
jako uprzedmiotawia. Tekst kultury materialnej przyjmujacy forme narracji
mozna i nalezy odszyfrowac.

Krytyka modelu jezykowego w archeologii odnosita si¢ do naruszenia ar-
bitralnych regut jezyka przez znaki kultury materialnej. Nie zachodza bo-
wiem w tym wypadku warunki pozwalajace jednoznacznie przypisa¢ zna-
czenie elementowi znaczacemu. Wobec tego nieuzasadniona jest mozliwosé
dotarcia do jakiegokolwiek pierwotnego znaczenia. W szczeg6Inosci zwrécono
uwage, ze (1) znaczenie kultury materialnej ma czesto charakter niedyskur-
sywny i pod$wiadomy ze wzgledu na jej bardziej praktyczny i mniej abstrak-
cyjny charakter, (2) znaczenie to cechuje wielogtosowos¢, polisemia i dwu-
znaczno$¢, (3) trwaloé¢ kultury materialnej odréznia ja od efemerycznosci
wypowiedzi (Marciniak 2009: 230).

Archeologiczne do$wiadczenia z semiotyka odnosily sie zawsze do trady-
cji wywodzacej sie od de Saussure’a i Lévi-Straussa. Strukturalizm de Saussu-
re’a, z racji swego normatywizmu, nie pozwalal jednak na dostrzezenie dy-
namiki praktycznego uzyciajezyka w zyciu codziennym. Semantyka stanowi
teorie oznaczania, semiologia teorie znaku w tradycji strukturalizmu, zas se-
miotyka odnosi si¢ do ogodlnej teorii znaku. W kazdej z tych postaci kluczo-
wym pojeciem jest znak, ktéry najprosciej mozna rozumiec jako cos, co zaste-
puje co$ innego, przy czym nie zastepuje samego przedmiotu, ale jego cechy.
Mozemy go woéwczas nazwac znakiem abstrakcyjnym. Oprocz tego wyste-
puje takze wiele poje¢ dotyczacych oznaczania, ktérych zakres znaczaco sie
od siebie rézni. Charles S. Peirce (Preucel 2000; 2006) dzieli znaki w naste-
pujacy sposob: (a) wskaznik zwany tez indeksem — okreéla fizyczny zwia-
zek z jakimi$ dziataniami lub procesami, np. slady na ziemi, wiatromierz;
gwiazda polarna wskazujaca péinoc; (b) symptom zwany tez objawem badz
przejawem — charakteryzuje sie brakiem nadawcy, do ktérego jest kierowa-
ny, np. moze mie¢ charakter naturalny jak pocenie sie dtoni; (c) znak ikonicz-
ny/ikona — oparty na posiadaniu pewnej cechy wspélnej z przedmiotem
obrazowanym, np. portret, obraz, onomatopeja czy metafora; (d) symbol —
znak niekonwencjonalny, powstalty wskutek umowy spolecznej; rozwija sie
ze znakoéw ikonicznych, znaczenie powstaje na zasadzie metafory, np. liczba,
podczas gdy znaczenie wytwarzane przez nadawce moze przyjac postac ar-
chetypu; (e) oznaka — charakteryzuje sie tym, Ze jest nieadresowana, nigdy
nie jest rzecza, a zawsze zjawiskiem/zdarzeniem; oraz (f) sygnal — jest ro-
dzajem oznaki naturalnej, np. gwizdek czajnika.

Wzrastajaca swiadomosé bogactwa tradycji badan semantycznych wsréd
archeologéw, polaczona z préba odejscia od traktowania kultury materialnej
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jako tekstu oraz bardziej ogoélnie — zerwanie z tradycja strukturalizmu
i poststrukturalizmu, doprowadzilo do zwrocenia sie w strone semiotyki
Charlesa S. Peirce’a. Ta perspektywa pozwala na zniesienie najwazniejszych
ograniczen tradycji strukturalistycznej, jakimi byla niemoznos¢ takiego uje-
cia charakteru praktyki spotecznej, w ktérej podmioty spoteczne tworza, in-
terpretuja oraz reprodukuja znaczenia kultury materialnej.

Punktem wyjécia jest uznanie ikonicznego charakteru kultury materialne;.
De Saussure opiera si¢ na dychotomiach takich jak langue vs parole, diachronia vs
synchronia, paradygmatyczny vs syntagmatyczny, znaczony vs znaczacy. Peirce
odnosi si¢ natomiast do tréjpodzialu: znak — przedmiot — interpretant lub:
ikona — indeks — symbol (Preucel 2006: 54-55). Te trzy kategorie s nieredu-
kowalne, podczas gdy de Saussure przyznaje wieksza range elementowi zna-
czacego nad znaczonym, paradygmatycznemu nad syntagmatycznym, syn-
chronii nad diachronig. Tymczasem trzy kategorie Peirce’a ujmuja dynamike
mediacji, postulujac samokrytyczng refleksyjnos¢, zaangazowanie i dialogicz-
nos¢. Ujecie znaku wedlug Peirce’a pozwala zatem na rozréznienie wielu jego
modalnosci w odniesieniu do zmieniajacych sie interpretantow. Przyjmuje sie,
ze znak moze podlega¢ zmianom i przyjmowac posta¢ pewnej potencjalnosci,
ktora ujawnia sie¢ w okreslonym momencie. Oznacza to, ze ta sama rzecz moze
by¢ znakiem réznych zjawisk i poje¢, a mechanizmem, ktéry to uruchamia, jest
jego $wiadome uzycie oraz obecnos¢ odbiorcy.

Znaki — ikony — charakteryzuje zatem (a) materialny nosnik znaczenia
uzyty w funkdji przekazu (element oznaczajacy), (b) przedmiot odniesienia (ele-
ment znaczony), a zatem cechy, ktére znak wskazuje, oraz (c) samo znaczenie.
Znaczenie tworzy znak, tzn. mediuje ono pomiedzy srodkiem przekazu
a przedmiotem oznaczania (Minta-Tworzowska 1998: 339-40). Znaczenie kultu-
ry materialnej tworzy sie wiec nie tylko w ramach konwencjonalnych relacji po-
miedzy znakiem a obiektem, ale poprzez powigzania generowane przez znak
(sign-activated connections), ktére nakierowuja na innego rodzaju relacje i kontek-
sty znaku (sa indeksami, jakby to nazwat Peirce). Proces ten dziala przez zesta-
wienie réznych aspektéw rzeczywistosci oraz przez faczenie jednostek, grup,
sytuacji i przedmiotéw. Semioza kultury materialnej, jak twierdzi Preucel (2000),
jest ciagtym procesem entekstualizacji (transformacja przedmiotéw w kategorie
przedmiotéow lub typy), rekontekstualizacji (umieszczaniem przedmiotéw
w nowych kontekstach), intertekstualizacji (faczeniem przedmiotéw w rozmaite
nieznane wczeséniej konfiguracje) czy dekontekstualizacji (pozbawianiem warto-
$ci pewnych przedmiotoéw), raczej niz statycznym tekstem, ktéry nalezy odczy-
tac¢. Materialnosc rzeczy obdarza te semioze jakoscia, ktérej nie posiadaja wypo-
wiedzi. Ta cecha sprawia, ze znaki materialne pozwalaja na wypracowanie,
wzmocnienie oraz rozwdj znaczenia, czego nie mozna dokonac za pomoca jezy-
ka. Jednoczesnie koniecznos¢ ,, wkladania” rzeczy do tekstu oznacza tym sa-
mym gwalt uczyniony tym rzeczom. Pisanie kultury materialnej jest jednocze-
$nie jej stwarzaniem.
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Wedtlug Peirce’a znaki nie funkcjonuja jedynie jako reprezentujace rzeczy-
wistosc¢ spoleczng, ale jako tworzace ja i wywolujace znaki w tej rzeczywisto-
ci. Ogolnie odréznia sie dwa ich rodzaje: (a) legisigns — prawa i prawi-
dlowosci, oraz (b) sinsigns — specyficzne okolicznosci ich realizacji (Preucel
2006: 57). W pewnym sensie odpowiada to podziatowi Clifforda Geertza
(2005) na kategorie experience-distant (abstrakcyjne kategorie) i experience-near
(konkretne, odnoszace sie do codziennych zaje¢ pozwalajacych na rozumie-
nie wlasnych dzialan i wierzen).

W procedurze badawczej inspirowanej pracami Peirce’a, najwazniejsze
staje sie zrozumienie procesu (tekstualizacja), ktory sprawia, ze znak jawi sie
danemu interpretantowi (np. podmiotowi dzialajacemu w przesztosci, ale tez
archeologowi) jako mozliwy do interpretacji i przyjmujacy postac specyficz-
nego rodzaju znaku. Ich znaczenie jest zatem w immanentny sposéb niepew-
ne, poniewaz nie wszyscy interpretanci podzielaja te same zaloZenia i kieruja
sie podobnymi zasadami interpretacyjnymi. Poziom interpretacji semiotycz-
nej zalezy zatem od kontekstu. Niektore znaki moga dzialac jak indeks inter-
pretowany funkcjonalnie (np. okreslajac przynaleznosc¢ do jakiej$ grupy) oraz
taki, ktory posiada pewne cechy jakosciowe (wskazujac na wiernos¢ jakiejs
ideologii) (Preucel 2006).

5. SYSTEM SWIATOWY IMMANUELA WALLERSTEINA

Koncepcja systemu $wiatowego Immanuela Wallersteina (1974) wywodzi sie
ze studiow nad poczatkami kapitalizmu w XV-XVII w. Wyrasta z podioza
marksistowskiego oraz charakteryzuje si¢ mysleniem systemowym. Zaklada
pewien rodzaj determinizmu teleologicznego (Kohl 1996: 14). Postuluje ko-
niecznoé¢ badania relacji pomiedzy regionami i spolecznosciami w szerokim
kontekscie, bez mata catego globu, co pozwala na ich ujecie w postac jednego
systemu Swiatowego.

Koncepcja systemu $wiatowego odnosi sie do opisu relacji czasowo-prze-
strzennych pomiedzy wyraZznie wyodrebnionymi podmiotami spotecznymi, kto-
re pozostaja w integralnym zwigzku miedzy sobg, tworzac pewien system w skali
globalnej. Punktem odniesienia jest obecnos¢ centrum wiadzy, ktére organizuje
cale uniwersum pozostajace pod jego wplywem. Obszary pozostajace poza cen-
trum znajduja sie pod przemoznym wplywem dynamiki zmian, jakie w nim za-
chodza. Dochodzi pomiedzy nimi do wymiany débr oraz pracy. Zmiany w cen-
trum generuja zmiany na obszarach peryferyjnych, ktére z kolei doprowadzaja do
zmian w centrum. W rezultacie oddziatywarn w kazdym z tych kierunkéw docho-
dzi do zachwiania stanu réwnowagi, ktéry musi by¢ z kolei przywrécony na no-
wym poziomie. Relacje pomiedzy centrum a peryferiami maja zawsze charakter
symbiotyczny, a zmiany funkcjonalne czy przeksztalcenia jakiego$ elementu
w centrum mogg wywolywac reakcje na peryferiach i vice versa.
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W oryginalnym ujeciu Wallersteina system sklada sie z niewielkiego, wy-
raznie wyodrebnionego centrum, rozleglych regionéw peryferyjnych i z ogrom-
nych stref marginalnych. Uklad tych trzech stref byl zazwyczaj przedstawia-
ny w makroskali w postaci koncentrycznych két coraz bardziej odlegtych od
centrum. Uklad centrum — peryferie odnoszono réwniez do skali mikro
lub niekiedy nawet do konceptualizacji zréznicowanej sytuacji w samym
centrum. Wyrézniano w takim przypadku centralnie posadowione sktadowe
owego centrum i obszary wobec niego peryferyjne (Kadrow 2001: 23).

Model Wallersteina odnosil si¢ do wczesnokapitalistycznego systemu
Swiatowego. Centrum stanowily wczesnokapitalistyczne panstwa Europy,
podczas gdy peryferie znajdowaly sie na obszarze Azji, Afryki i obydwu
Ameryk. Centrum i peryferie byly polaczone ze soba sieciami handlowymi
i zintegrowane dzieki relacjom spotecznym. Pozostawaly w stanie nieprze-
rwanych wzajemnych relacji. Centrum byto zasilane szeregiem importo-
wanych dobr pochodzacych z peryferii, podczas gdy obszary peryferyjne
przechodzily gwaltowne zmiany spoleczne spowodowane naptywem dobr
europejskich.

Archeolodzy szybko dostrzegli przydatnos¢ modelu systemu $§wiatowego
do konceptualizacji relacji pomiedzy spoteczenistwami pradziejowymi w skali
ponadregionalnej. Najbardziej znane bylo ujecie w te ramy relacji pomiedzy
spolecznosciami réznych czesci Europy w epoce brazu i zelaza. Wykorzysta-
no koncepcje podzialu na centrum i peryferie, dowodzac, ze poszczegolne
czesci Europy byly powiazane ze soba w tym okresie w integralny sposob.
Koncepcja systemu Swiatowego okazala si¢ szczegodlnie atrakcyjna dla bada-
czy wywodzacych sie ze srodowiska archeologii procesualnej w ich w stu-
diach nad tworzeniem sie zlozonosci spolecznej, ktoére stanowily jeden z jej
najwazniejszych watkéw badawczych.

Recepcje koncepcji Wallersteina w archeologii zawdzieczamy przede
wszystkim pracom Andrew Sherratta (m.in. 1994a; 1994b). Odni6st ja do sytuacji
w Europie w okresie brazu i zelaza. Range centrum w tym okresie przyznat
zurbanizowanej strefie §wiata antycznego, ktéra posiadala status cywilizacji.
Peryferie z kolei objely szereg systeméw wodzowskich, ktére pozostawaty
we wzajemnych relacjach z centrum. W szczeg6lnosci Sherratt zaliczyl do
nich grupy barbarzynskie na zapleczu greckich i fenickich kolonii z I tys.
p.n.e. Stanowily one pewien obszar przejsciowy pomiedzy obszarami zurba-
nizowanymi a pradziejowymi spolecznosciami wnetrza Europy, ktére nazy-
wane sa obszarem marginalnym. Te ostatnie pozostawaly wiec tylko pod
posrednim wplywem przemian zachodzacych w strefie cywilizacji $rod-
ziemnomorskiej. Sherratt uznat obszary centralne za miejsca, w ktorych za-
chodzi zmiana kulturowa. Ze wzgledu na ich zintegrowane polaczenia z peryfe-
riami, zmiany te pociagaly za soba przeksztalcenia na peryferiach. Dokonane
przeksztalcenia wywoluja z kolei zmiany w relacjach pomiedzy tymi dwiema
strefami, co z kolei wplywa zwrotnie na sytuacje w centrum. Strefa peryferyj—
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na stanowi baze surowcowg dla centrum, importujac jednoczesnie z centrum
gotowe towary. Dzieki zdobywaniu dobr importowanych sama podejmuje
probe stania sie centrum dla obszaréw pozostajacych w dalszej odleglosci od
pierwotnego centrum. Proby tego rodzaju spotykaja sie zazwyczaj z reakcja
centrum, ktore nie chce utraci¢ swojej dominujacej pozycji.

W nowszej aplikacji modelu systemu Swiatowego autorstwa Kristiana
Kristiansena i Thomasa Larssona (2005) za centrum uznane zostaly obszary
znajdujace sie w strefie Sr6dziemnomorskiej, w szczeg6lnosci obszary Morza
Egejskiego i wschodniej czesci Basenu Morza Srédziemnego. Ich dzieje przy-
naleza do historii i mozna je pozna¢ metodami archeologii klasycznej i filolo-
gii. Strefa peryferyjna obejmowata obszary Europy Poludniowej i Srodko-
wo-Wschodniej (gléwnie Kotline Karpacka) i przynalezala do protohistorii.
Z kolei do strefy marginalnej nalezata Europa Srodkowa, Europa Zachodnia
i Pétnocna (poludniowa Skandynawia), ktére przynalezaty do prahistorii.
W celu badania relacji pomiedzy tymi trzema obszarami postulowano wyko-
rzystanie metody interkontekstowej. Jej celem jest uchwycenie transmisji idei
instytucji wladzy z centrum na obszary peryferyjne. Manifestuje sie ona
w materialnych (np. insygnia wladzy) i niematerialnych (mity, rytualy, reli-
gia) symbolach-znakach systemu wiladzy, ktére sa sSrodkami jej ideologiczne-
go wyrazu. Przeniesienie owych symboli-znakéw na obszary peryferyjne
wigzalo sie z procesem ich akulturacji, a nastepnie kontekstualizacji. Ten
ostatni etap przyjmowal posta¢ transformacji symboli materialnych w no-
wych kontekstach kulturowych w strefie marginalnej.

6. TEORIA DZIAtANIA SPOLECZNEGO ROBINA COLLINGWOODA

Robin Collingwood (1889-1943) byt brytyjskim filozofem i historykiem zaintere-
sowanym naturg poznania historycznego. Przyznatl wazng range w procesie
zmiany spolecznej dzialaniu, w odréznieniu od wydarzenia, ktére byto manife-
stacja intencji czy zamiaru jednostki. Uwazal, ze dzialanie nie posiada ani cha-
rakteru normy, ani behawioralnej odpowiedzi na bodziec (Hodder, Hutson
2003: 146). Jest ono natomiast zalezne od okolicznosci, w ktérych ma miejsce,
uwzgledniajac zastane warunki wyznaczane przez wiedze. W sytuacjach, ktére
sa powtarzalne i nabieraja pewnego zestandaryzowanego charakteru, dzialania
zdaja sie mie¢ postac zdeterminowana przez pewne reguty. Collingwood odrzu-
ca jednak zdecydowanie istnienie niezmiennych regut. Dzialanie nie ma zatem
wedlug niego charakteru uniwersalnego, ale zalezy od specyfiki kontekstu i wa-
runkéw, w ktérych ma miejsce. Brytyjski filozof okresla to mianem ,,improwiza-
gi”, a wiec pewnym sposobem radzenia sobie w okreslonej sytuacji, przy wzie-
ciu pod uwage istniejacych zasobéw i ograniczen.

Poznanie historyczne nie polega na pasywnej rejestracji faktow, ale jego ce-
lem jest rozpoznawanie mysli, ktére sytuuja sie po ,wewnetrznej stronie wyda—
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rzenia” (Hodder, Hutson 2003: 146). Collingwood (1964) wprowadzil zatem po-
jecie znaczenia do badan nad przeszloscia. Nie oznacza to, rzecz jasna, ze
dopuszczal mozliwoé¢ dotarcia do tych wewnetrznych znaczen in extenso,
a wiec w sposob, ktory jest mozliwy jedynie w postaci obserwacji uczestniczace;j.
Te subiektywne znaczenia s zazwyczaj nieuswiadamiane i niedyskursywne
(Hodder, Hutson 2003). Collingwood wychodzit z zalozenia, ze historyk i arche-
olog powinni stawiac sobie za zadanie przezywanie przeszlosci. Takie stanowi-
sko, w szczegolnosci przekonanie o istnieniu nieskonczenie duzej liczby kombi-
nacji i kontekstow, w rzeczywistosci uniemozliwia sformulowanie praw czy
prawidlowosci w odniesieniu do dziatania spolecznego. Niemozliwe s zatem
generalizacje o charakterze miedzykulturowym w odniesieniu do interpretacji
danych historycznych i archeologicznych.

Collingwood przyjmuje, Ze rekonstrukcja znaczen z przesztosci jest mozli-
wa przy zachowaniu wewnetrznej spojnosci i korespondencji formutowa-
nych interpretacji (Hodder, Hutson 2003: 148-149). Polega ona na uzgodnie-
niach pomiedzy pewnym sensem, ktory ta rekonstrukcja posiada z punktu
widzenia wizji Swiata reprezentowanego przez archeologa, a spéjnoscia two-
rzonych interpretacji. Takie postepowanie pozwala na pewna hipotetyczna
rekonstrukcje subiektywnosci badanych grup. Zakladana koherentnosé wy-
maga takze pewnej korespondencji z ewidencjg Zrédtowa. Konieczne jest
uwzglednienie jej materialnosci, ktora stawia niejako op6ér wobec formu-
towanych interpretacji. Postawa taka oznacza, ze nie kazda interpretacja jest
réwnie prawomocna i dostarcza kryteriéw pozwalajacych na ich ocene i wy-
bér najbardziej adekwatnej. Pozwala takze na ustalenie stopnia wewnetrznej
spojnosci i korespondengji interpretacji z dostepnym materialem empirycz-
nym. Collingwood zaklada, Ze istnieje mozliwos$¢ pewnego rodzaju doswiad-
czania procesu myslowego badanego podmiotu we wiasnym umysle.

Uzasadnienie zaproponowanych interpretacji przyjmuje posta¢ dialogu.
Uznaje sie kryterium jego pewnej zgodnosci z terazniejszoscig, odrzucajac
jednoczesnie takie kategorie jak dowody wraz z ich wartoscia heurystyczna.
Rezultaty koficowe nie beda wiec nigdy mialy postaci zamknietej catosci. Po-
znanie rzeczywistosci staje sie mozliwe poprzez wnikniecie w dostepne dane
kontekstowe i prébe niejako odegrania przeszlosci, poprzez wczuwanie sie
w ten proces. Ta procedura dotyczy w szczeg6lnosci wnikniecia w aktywna
tkanke spoleczna, a nie dotarcie do jakichs arbitralnych i normatywnych ka-
tegorii. Poznanie proponowane przez Robina Collingwooda przyjmuje za-
tem postac¢ empatii. Charakteryzuje ja pewna interakcja z danymi empirycz-
nymi, ktéra obejmuje sekwencje pytart wobec nich i odpowiedzi na nie.
Proces badawczy jest ulatwiony na obszarach, na ktérych zachodzi pewien
rodzaj ciagglosci czasowej pomiedzy wspolczesnie zamieszkujacymi je grupa-
mi a spolecznosciami z przeszlosci, ktérych materialy sa badane.

Koncepcje Collingwooda spotkaly sie z duzym zainteresowaniem i entu-
zjazmem w $rodowisku pierwszych archeologéw postprocesualnych w la-
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tach osiemdziesiatych XX wieku. Staly sie przydatnym narzedziem, poz-
walajacym na zakwestionowanie funkcjonalizmu archeologii procesualnej,
co z kolei pozwolilo uzna¢, ze archeologia jest par excellence nauka histo-
ryczng. W powazny sposob zawazyly na powstaniu archeologii kontekstu-
alnej i przyczynily sie do sformulowania jej celéw i postulatow badaw-
czych. Empatia uznana zostala za wiarygodna procedure metodologiczna.
Biorac pod uwage, ze archeologia kontekstualna jest pierwsza manifestacja
bardzo zasadniczych zmian, jakie dokonaly si¢ w archeologii w ostatnich
trzech dekadach, ktore okreslane s3 mianem archeologii postprocesualnej,
nalezy uzna¢, ze koncepcje Collingwooda mialy doniosty wplyw na po-
wstanie zasadniczo odmiennego sposobu uprawiania archeologii, wyprze-
dzajac inspiracje strukturalizmem i neomarksizmem. W szczegélny spos6b
zainspirowany pracami Collingwooda byt lan Hodder, uwazany za tworce
archeologii kontekstualnej. Pierwsze manifesty Hoddera (1982a; 1982b) z po-
czatkow lat osiemdziesiatych XX wieku sa uderzajaco podobne do tez i idei
Collingwooda, wskazujac, ze brytyjski archeolog czerpal z nich pelnymi
garsciami.

7. TEORIA KRYTYCZNA

Teoria krytyczna jest rodzajem filozofii politycznej, ktéra pozwala zrozumie¢
warunki uprawiania archeologii oraz spolecznego znaczenia jej funkcjono-
wania. W odréznieniu od innych teorii, ktére pojawialy sie w archeologii, nie
mozemy moéwié o bezposrednich aplikacjach teorii krytycznej. Jej znaczenie
nalezy postrzega¢ w kategoriach konceptualizacji uwarunkowan tworzenia
i powstawania wiedzy archeologicznej w kontekscie zjawisk spotecznych,
politycznych, gospodarczych i kulturowych. W szczeg6Ilnoséci ma na celu zro-
zumienie wspoélczesnych mechanizméw wiadzy i dominacji oraz warunkéw
i okolicznosci ich funkcjonowania, w celu nabycia przez badacza samoswia-
domosci pozwalajacej na jak najbardziej efektywne zniesienie tych ograni-
czen. W bardziej ogélnym wymiarze teoria krytyczna jest w szczegdlnosci
wyrazicielka grup zdominowanych, takich jak mniejszosci ré6znego rodzaju
czy grupy subaltern (Leone 2010).

Teoria krytyczna w archeologii odnosi sie do rozpoznania relacji pomiedzy
wiedzg o przeszlosci a spotecznym kontekstem jej wytwarzania, okreslanej mia-
nem ideologii (Leone, Potter, Shackel 1987: 284). Dotyczy to w szczegélnosci
zréznicowania spolecznego, dostepu do zasobéw oraz relacji wladzy. Ideologia,
zakladajac istnienie nieusuwalnych sprzecznosci, potencjalnego konfliktu i okre-
sowej przemocy, zaklada tym samym immanentna niestabilizacje oraz koniecz-
nos¢ stalego maskowania, racjonalizowania i naturalizowania przeciwstawnych
intereséw i sprzecznosci. Zadaniem badacza staje sie wiec zidentyfikowanie
tych zmistyfikowanych relacji pomiedzy podmiotami spolecznymi i ukazanie
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mechanizmoéw, dzieki ktérym stabilnos¢ spoleczna jest utrzymywana za po-
mocg ideologii.

Teorie krytyczna w archeologii mozna zatem rozumie¢ jako program
adaptujacy krytyczng samoswiadomos¢. Taka postawa jest niezbedna i bardzo
wazna (Wylie 1985). W szczeg6lnosci pozwala na krytyczny oglad budowa-
nych obrazéw przeszlosci. Oznacza nie tylko uswiadomienie sobie okolicz-
nosci, ktoére je ksztaltuja, ale takze zwrdcenie uwagi na wszystkie pozostale
elementy, ktore zwykle pozostaja w ukryciu. Teoria krytyczna pozwala za-
tem na dostrzezenie, ze praktyka archeologii ma charakter ideologiczny. Ko-
nieczne jest zatem ustalenie relacji, jakie istnieja pomiedzy obrazem $wiata
powstajacym w warunkach rozmaitych ideologii a tzw. obiektywna rzeczy-
wistoscia. Biorac pod uwage te zaleznosci, mozna postawié¢ zasadne pytanie
o istnienie obiektywnej rzeczywistosci oraz podjac probe sformulowania wa-
runkéw, pozwalajacych na krytyczng ocene tej ideologii, za ktora owa rze-
czywistosc sie kryje, zakladajac, ze taka mozliwos¢ w ogole istnieje (Hodder,
Hutson 2003: 218-220). Teoria krytyczna w archeologii nazywana jest tez nie-
kiedy archeologia radykalng lub refleksyjna.

Teoria krytyczna zwrécila uwage na szereg zagadnien, ktére Mark Leone
(2010; takze Leone, Potter, Shackel 1987) ujmuje w postac czterech obszaréw,
ktore opisuja kondycje wspolczesnej archeologii. Naleza do nich:

(1) partykularnos¢

Archeologia nie ma charakteru uniwersalnego, ale jest uprawiana w kon-
kretnych warunkach politycznych, spotecznych, gospodarczych i kulturo-
wych. Zachodzi zatem koniecznos$¢ poprawnego rozpoznania i uwzglednie-
nia wszystkich sfer, kontekstéw i obszaréw terazniejszosci, okreslajacych
partykularnos¢ lokalnych warunkéw, w ktérych jest i powinna by¢ spotecz-
nie przydatna. W szczeg6lnosci nalezy rozpoznac i zwrdéci¢ uwage na rézne,
czesto przeciwstawne interesy poszczegodlnych grup interesariuszy. Co wie-
cej, teoria krytyczna zwraca uwage na potrzebe odrzucenia predefiniowa-
nych kategorii, ktorych zadaniem jest taczenie pojedynczych fenomendéw,
odrzucajac tym samym konstytutywna zasade niemieckiego idealizmu. Za
Horkheimerem przyjmuje sie, ze zachodzi nieredukowalna réznica pomie-
dzy koncepcja, kategoria a pojedynczym przedmiotem. Stanowisko takie po-
zwala na dostrzezenie i uwzglednienie jednostkowosci, i tym samym tozsa-
mosci pojedynczego przedmiotu, ktéry w warunkach okreslanych przez
idealizm nie jest w zadnej mierze mozliwy do uchwycenia.

(2) samorefleksja

Praktyke archeologiczng powinna cechowac refleksja nad jej celami i me-
chanizmami, ktéra pozwala na okreslenie i zrozumienie okolicznosci, w ja-
kich tworzona jest wiedza archeologiczna. Archeologia w swym wymiarze
badawczym i spolecznym jest integralna czescia skladowa terazniejszosci
oraz procesOw spolecznych, ktére si¢ na nig skladaja. Uswiadomienie tych
immanentnie istniejacych okolicznosci jest niezbedne dla samozrozumienia
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istoty praktyki archeologicznej oraz charakteru i natury wiedzy archeolo-
gicznej. W szczeg6lnoéci owo samozrozumienie okresla warunki uswiado-
mienia sobie niebezpieczenstwa bycia wykorzystanym przez dominujace
spolecznie grupy, ktére, korzystajac w dowolny sposéb z zasobéw prze-
szlosci, uzywaja ich na potrzeby biezacej polityki, holdujac zasadzie: , kto ma
przeszlos¢, ten ma terazniejszos¢”. Owa refleksja pozwala takze na pelniejsze
zrozumienie warunkéw, w jakich powstaje przedmiot poznania. Kazda wie-
dza stuzy bowiem czyims$ interesom i w r6znym stopniu jest przydatna roz-
maitym podmiotom spolecznym.

(3) antypozytywizm

Teoria krytyczna odrzucila explicite zalozenia pozytywizmu. W szczegol-
nosci zakwestionowata jego konstytutywna zasade méwiaca, ze wiedza po-
wstaje na podstawie obserwacji i dos§wiadczenia oraz przekonanie, ze zacho-
wania ludzkie sg kierowane i regulowane prawami naturalnymi, co oznacza,
ze posiadajg walor obiektywnosci. Odrzuca tez zalozenie pozytywizmu o ku-
mulacyjnym charakterze wiedzy. Nieprawomocne stajq sie zatem wszystkie
te wcielenia archeologii, ktére w mniej lub bardziej bezposredni sposéb
odwoluja sie do zasad pozytywistycznych. Nie oznacza to jednakze odrzuce-
nia badan empirycznych, stanowigcych podstawe pozytywizmu. Nadaje sie
im natomiast odmienny charakter, zwracajac uwage na spoleczny kontekst
tworzenia wiedzy archeologicznej. Owe heterogeniczne warunki, w polacze-
niu ze zré6znicowanym usytuowaniem rozmaitych podmiotéw spotecznych,
sprawiaja, ze powstajaca wiedza nie jest komplementarna. Efektem badan
jest powstawanie wielosci obrazéw przeszloéci w warunkach dynamicznie
zmieniajacej sie terazniejszosci. Krytyka pozytywizmu dotyczy przede wszyst-
kim braku samorefleksji, co przy jego niewyposazeniu w odpowiednie na-
rzedzia oznacza niemozno$¢ zrozumienia istoty siebie samego i propono-
wanych przez siebie rozwigzan. Wprowadza niebezpieczenistwo afirmacji
istniejacego status quo, a eliminujac mozliwosé¢ generowania nowych zmian,
wspiera istniejace warunki dominacji, nie mogac rozpozna¢ ich natury lub
nawet samego faktu ich istnienia.

(4) integracja teorii z praktyka

Teoria krytyczna odrzucila takze kolejna spuscizne pozytywizmu przyj-
mujaca rozdzielnos¢ teorii i praktyki, silnie akcentujac ich nierozigczny cha-
rakter. Teoria bowiem jest powigzana z interesami cztowieka. Zrozumienie
tej zaleznosci pozwala na kontrole praktycznych aplikacji uzyskiwanych wy-
nikéw badawczych iich ochrone przed niepozadanym wykorzystaniem, cze-
go nie moze zapewnic jedynie samorefleksja.

Elementy archeologii krytycznej spotkaly sie z krytyka ze strony badaczy
reprezentujacych stanowisko bliskie pozytywizmowi i idealizmowi. Jednym
z najpowazniejszych byt zarzut upolitycznienia archeologii, odrzucenia na-
ukowych podstaw wnioskowania i uzasadniania oraz przyjmowanie uprzy-
wilejowanej pozycji epistemologicznej. Mark Leone (2010), jeden z najbar-
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dziej znanych przedstawicieli archeologii krytycznej, odrzuca te zarzuty jako
zupelnie nieuzasadnione. Leone argumentuje, ze archeologia krytyczna nie
upolitycznia archeologii, ktéra z natury swejjest polityczna, a jedynie pozwa-
la na rozpoznanie implikacji politycznych kazdego przedsiewziecia arche-
ologicznego. Dostarcza tez narzedzi pozwalajacych na uswiadomienie tego
politycznego uwiklania archeologii. Archeologia krytyczna w zadnej mierze
nie odrzuca tez podstaw empirycznych dyscypliny, mozna ja zatem uznac ra-
czej za bardziej sSwiadome rozszerzenie pozytywizmu anizeli zakwestiono-
wanie jego zasad.

8. TEORIA PRAWDY TARSKIEGO

Alfred Tarski (1901-1983) byt polskim matematykiem, logikiem i filozofem.
Zajmowal sie procesami algebraizacji i typologizacji logiki matematycznej.
Za jego najwazniejsze osiagniecie uwaza sie zgodnie sformulowanie nowa-
torskiej definicji prawdy w opozycji do utrwalonej korespondencyjnej kon-
cepcji prawdy. Prawda wedltug Tarskiego (1994) odnoszona jest do pewnej
cechy wypowiadanych zdar okreslajacej ich korelacje z rzeczywistoscia, do
ktorej sie odnosza. Jest ona wyrazalna w metajezyku, z ktérego wyprowa-
dzane sg owe zdania i w jakim sa one wypowiadane. Koncepcja prawdy
Tarskiego zostala szczegodlnie dobrze przyjeta w srodowisku filozofii anali-
tycznej. Pozwolita na rozpoczecie studiéw nad semantyka oraz doprowa-
dzila do powstania teorii modeli. Obydwie te wyktadnie zostaly zaaplikowane
w archeologii, odpowiednio w archeologii postprocesualnej, zainteresowa-
nej poznawaniem znaczen, oraz archeologii procesualnej, podejmujacej
probe modelowania rzeczywistosci przy wykorzystaniu zmiennych empi-
rycznych i teoretycznych.

Definicja prawdy Tarskiego zrodzila sie w momencie skierowania zainte-
resowania humanistyki i filozofii na jezyk. Uznano, ze jezyk nie sluzy wy-
lacznie do komunikowania, ale sam w sobie jest swiatem. Stwierdzenie to po-
zwolilo na uyjmowanie prawdy w perspektywie semantycznej i odwolanie si¢
do semantycznego odniesienia przedmiotowego. Rézni sie ono zdecydowa-
nie od korespondencyjnej teorii prawdy Arystotelesa, zakladajacej, ze zacho-
dzi zwiazek pomiedzy zdaniem i wyrazanym przez nie przekonaniem a sta-
nem rzeczy, ktérego owo wypowiadane zdanie dotyczy. W przypadku gdy
te zdania sa prawdziwe, nadawany jest im status faktow.

Sposobem na uzyskanie jezyka nie zamknietego semantycznie jest oddzie-
lenie jezyka przedmiotowego (w ktérym moéwi sie o przedmiotach) od jego
metajezyka (w ktérym mowi sie o tym jezyku przedmiotowym). Tarski
wprowadzil rozréznienie pomiedzy jezykiem, w ktérym moéwimy, od jezy-
ka, o ktérym méwimy. Zalozyl, Zze nie mozna zbudowa¢ definicji zdania
prawdziwego w jezyku, ktérym moéwimy, i ze jest to mozliwe jedynie w od-
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niesieniu do jezyka skoriczonego rzedu w systemie dedukcyjnym. Ten drugi
jest nazywany metajezykiem i do niego odnosi¢ nalezy prawdziwos¢ wypo-
wiadanych zdan. Metajezyk zawiera nazwy wszystkich zdan jezyka przed-
miotowego, terminy ogoélnologiczne oraz terminy semantyczne, wprowa-
dzone droga definicji. Definicja prawdziwosci zdarh pewnego jezyka winna
by¢ zatem podana nie w tym jezyku, lecz w jego metajezyku. Zdanie, ktérego
prawdziwoéc bedziemy definiowad, nalezy zatem do jezyka, o ktérym mowi-
my. Formulowane ono jednak bedzie w jezyku, w ktérym méwimy. Zdanie
zjezyka, o ktérym moéwimy, jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy kazdy
ciag spetnia to zdanie. Nosnikiem prawdziwosci jest zdanie i z tego powodu
pojecie prawdy zrelatywizowane jest do okreslonego jezyka. Nie mozna po-
da¢ ogoblnej definicji prawdy dla wszystkich jezykéw, nie jest bowiem mozli-
wy uniwersalny metajezyk.

9. TEORIA STRUKTURACJI ANTHONY'EGO GIDDENSA

Elementy kultury materialnej, ktére posiadaja charakter znaku lub znaku nie-
pelnego, sa aktywnie wykorzystywane (mobilizowane) w celu budowania toz-
samosci grupy ze wzgledu na swoj ogromny potencjat konstruowania znaczeni
(Barrett 1988: 9). W szczegolny sposob dotyczy to architektury domowej i cere-
monialnej, ktére wytwarzaja przestrzen okreslajaca relacje spoleczne w grupie
oraz zakre$laja fizyczne ramy przemieszczania sie ludzi w wytwarzanej prze-
strzeni. Jak bowiem twierdzi Clifford (1997: 54), ,, przestrzen nie jest dyskursyw-
nie tworzona, ale doswiadczana w spos6b cielesny”.

Posiadane rzeczy wraz z umiejetnosciami sa nazywane przez Anthony’ego
Giddensa zasobami. S one narzedziem dominacji, gdyz generuja gromadze-
nie materialnych i organizacyjnych ulatwieni dzialania. Ich aktywne wyko-
rzystywanie przez grupe odbywa sie w ramach pewnych regul semantycz-
nych. Dzialanie to przyjmuje posta¢ uogoélnionego i dyskursywnego,
aczkolwiek nie wypowiadanego, doswiadczenia i pozwala na tworzenie i re-
produkgje praktyk spotecznych. Okreslane jest mianem mobilizacji owych
zasobow. Dzialania grupy odbywaja sie¢ w ramach ogélnych ram wyznacza-
nych przez struktury, nie sa jednak do konica uswiadamiane przez te grupy,
oraz posiadaja zaréwno uswiadamiane, jak i nieuswiadamiane konsekwen-
cje. Stad tez reprodukowane struktury, rozumiane przez Giddensa (2003)
jako reguly dzialania i towarzyszace im zasoby, nie sa zamierzonym efektem
dziatani czlowieka czy grupy, aczkolwiek posiadaja rowniez komponent in-
tencjonalny. Pojedyncze osoby i grupy podczas dzialania odnosza sie do
regul semantycznych i moralnych oraz wykorzystywanych zasobow.

Giddens (2003) dokonuje rozréznienia na zasoby allokatywne i autorytatyw-
ne. Te pierwsze odnosza sie do mozliwosci sprawowania kontroli nad obiekta-
mi, dobrami i fenomenami materialnymi. Dotycza tez mozliwosci dostepu do
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nich, ich zdobycia i wykorzystania. Naleza do nich elementy srodowiska, mozli-
woéci wytwarzania d6br (technologia) oraz wytworzone przedmioty. Autoryta-
tywne zasoby oznaczajg za$ moc sprawowania kontroli nad dzialajacymi pod-
miotami, co w rezultacie umozliwia samoorganizowanie sie grupy.

Teoria strukturacji sformulowana przez Anthony’ego Giddensa (2003)
przyjmuje, ze dzialanie spoleczne opiera sie na dzialaniu jednostek (agen-
sow), ktore tworza i zmieniajq struktury spoteczne. Odrzuca jednoczesnie ist-
nienie predefiniowanych i normatywnych kategorii, takich jak system czy
struktura. Zdaniem Shanksa i Tilleya (1992: 128) teoria ta ,, pozwala uchwyci¢
chronicznie niepelng i ‘niedoskonaly” nature spoleczng tego, co przezywa-
ne”. Fundamentalne znaczenie dla konceptualizacji dzialania przypisuje sie
pojeciu sprawstwa (— ,,Agency”, s. 564-570) oraz sposobom, w jakie doprowa-
dza ono do pojawienia sie instytucjonalizacji i utrzymania praktyk spotecz-
nych. Kategoria sprawstwa pozwala na przekroczenie dualizmu jednostki
i spoleczenstwa, postrzeganych dotychczas jako dwie przeciwstawne kate-
gorie spoleczne. Strukturacja jest zatem ,nieustajagcym tworzeniem, utrzy-
mywaniem i transformacja instytucji spotecznych, jak rowniez materialnych,
spotecznych i symbolicznych warunkéw, w ktérych ludzie istnieja i poprzez
ktore reprodukuja i przeksztalcaja samych siebie” (Dobres 2000: 133).

Swiaty spoleczne nie sa zatem rozumiane jako mechanistycznie determi-
nujace dzialania spoleczne. Ich rola i znaczenie nie s3 w zadnej mierze
umniejszane. Stanowia one kontekst i warunki, w ktérych dokonuja sie
dzialania czlowieka, umozliwiaja je, ale zarazem ograniczaja. Pojedyncze
dziatania musza by¢ zrozumiale, a ich konsekwencje przewidywalne przez
inne podmioty spoteczne. W ten sposéb spoleczenistwo jest redefiniowane
i bezustannie modyfikowane.

Waznym elementem dzialann spotecznych jest przelozenie znaczenrr prak-
tycznych na znaczenia werbalne. Oprocz tego istnieje szereg znaczen uwi-
klanych w dzialania, ktére pozostaja na poziomie niedyskursywnym i nie zo-
staly zwerbalizowane. Wiedze praktyczna nabywa sie poprzez codzienne
zrutynizowane dzialania i powtérzenia, jak rowniez w procesie monitorowa-
nia rezultatow tych dziatan, ktére zazwyczaj pozostaja na poziomie niedy-
skursywnym. Istnieje wszakze mozliwos¢, ze taka praktyczna rutynizacja
moze prowadzi¢ do dyskursywnosci, tak samo jak taka rutynizacja moze sta¢
sie elementem w pelni §wiadomego myslenia (Hodder 1999: 77-78).

Teoria strukturagji jest platforma pozwalajaca na integracje tego, co spotecz-
ne, historyczne i przestrzenne. Podkreéla, ze dziatania spoleczne, podejmowane
przez ludzkie podmioty, maja zawsze wymiar historyczny i spoleczny. Sq one
zrutynizowane, oparte na praktyce, zawsze uswiadamiane i wymagaja pew-
nych okreslonych umiejetnosci. Sa podejmowane w granicach zakreslonych
przez pewne ramy strukturalne, ale jednoczesnie bardzo czesto niosa niezamie-
rzone konsekwencje. Tak wiec reguly spoleczne ograniczaja, ale jednoczesnie
umozliwiaja dzialania spoleczne i calg praktyke spoteczna, z drugiej zas strony
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sa przez te dzialania i praktyki tworzone. W analogiczny sposoéb materialnos¢
ludzkiego $wiata jest rezultatem minionych dziatar spotecznych, ale jednocze-
$nie stwarza spoleczny wymiar terazniejszosci dla kazdej grupy. Teoria struktu-
racji umozliwia takze potaczenie skali makro ze skala mikro, poprzez odwotanie
sie do dzialania jednostek. Pozwala to na konceptualizacje zmian dtugiego trwa-
nia poprzez zwrécenie sie ku poziomowi codziennej praktyki. Dzialania maja
miejsce we wzajemnie przenikajacych sie czasowosciach: wydarzen i rutynizo-
wanych dzialari odbywajacych sie codziennie, wydarzeri odnoszacych sie do
trwania zycia jednostkowego oraz instytucjonalnej kontynuacji i zmiany (Gid-
dens 2003: 154-160).

Teoria strukturacji umozliwia takze polaczenie spotecznych dziatar z ustruk-
turyzowana przestrzenia. Pozwala na to wprowadzenie trzech wymiaréw prze-
strzennosci: stacji, lokali i ,rejonizacji” (Giddens 2003: 164-183). Zycie spoleczne
realizuje sie poprzez obecnos¢ wielu jednostek w miejscach nazywanych inter-
aktywnymi stacjami. Nie wszystkie jednak miejsca w przestrzeni zajmowanej
przez grupe w réwny sposob realizuja efekty mobilizowania zasobow. Szcze-
goblna range przypisuje sie lokalom rozumianym jako fizycznie okreslona prze-
strzen, ktéra wyznacza miejsce zamieszkiwane przez dluzszy czas i naznaczo-
ne specjalnym znaczeniem, gdzie zachodzi koncentracja dziatani spotecznych,
praktyk i kontaktéw. Mozna do nich zaliczy¢ dom czy pokj, ale takze miasto
lub jego czes¢. , Rejonizacja” zatem oznacza podzialy w przestrzeni ze wzgledu
na rutynowe praktyki. Mowiac inaczej, sa to relacje pomiedzy lokalami, w prze-
ciwienstwie do statycznego opisu przestrzeni, ktéry znajdujemy na mapie. Rejo-
nizacja odnosi sie zatem do interakgji spotecznych, a nie do homogenicznych
w swej naturze spoleczenistw. Dzialania, ktore odbywaja sie w takich miejscach,
strukturyzuja przyszle dzialania, ale ich nie determinuja.

Podsumowujac, strukturacja zaklada, ze (a) reprodukcja spoleczna jest
niekoniczacym sie procesem, ktory jest nieodiaczny od codziennej praktyki,
(b) socjalizacja zachodzi poprzez udzial w dzialaniach, ktére doprowadzaja
do tego, ze reguly zachowania staja sie oczywiste same przez sie, (c) $wiado-
mos¢ spoteczna jest ksztalttowana przez spoteczeristwo w procesie socjalizacji
i spotecznej reprodukgji, (d) procesowi temu towarzyszy nieprzerwane wy-
korzystywanie kultury materialnej, (e) strukturalne wiasciwosci systemu
spolecznego ujawniajq sie w codziennych praktykach, ktére z kolei sg odpo-
wiedzialne za generowanie i reprodukowanie tychze strukturalnych wtas-
ciwosci systemu (Pred 1984: 280-81).

10. TEORIA SYSTEMOW

System jest rozumiany jako funkcjonalnie istniejaca calos¢, ktora skiada sie
z polaczonych ze soba elementéw skladowych. Ma charakter holistyczny
i zaklada koniecznos¢ objecia swymi ramami wszystkich zjawisk, do ktérych
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sie odnosi. Sg one zazwyczaj ujmowane w posta¢ normatywnie definiowa-
nych podsysteméw (L. White 1949). Poszczeg6lne elementy systemu pozo-
staja w stosunku do siebie w zaleznosci funkcjonalnej. System powinien by¢
zamkniety, a jego granice precyzyjnie okreslone. Powinien jednak dyspono-
wac mechanizmami dostarczajacymi mu energii, materii i informacji. System
odnosi sie do réznych pozioméw organizacji, takich jak np. komérkowy,
osobniczy, populacyjny lub ogélnogatunkowy.

Zmiany w obrebie kazdego z elementow skladowych wywoluja reakcje
pozostalych, powodujac wprowadzenie systemu w stan nieréwnowagi.
Przyjmuje sie, Zze zmiany sa najczesciej wywolane czynnikami z zewnatrz.
Reakcja uktadu na te sytuacje jest dazenie do powrotu do stanu dynamicznej
rownowagi, nazywanego homeostaza lub equilibrium. Przyjmuje ona zatem
posta¢ modelu adaptacyjnego. System, pozostajac pod wptywem bodzcow,
ulega rozchwianiu, po czym wraca do réwnowagi, a wiec adaptuje sie do no-
wej sytuacji wywolanej zajsciem owego bodzca.

Teoria systemoéw zostala wprowadzona do archeologii dzieki pracom
wczesnych archeologéw procesualnych, w szczeg6lnosci Lewisa Binforda
(1962) czy Kenta Flannery’ego (1968) i Davida Clarke’a (1968). Wierzono, ze
zapewni archeologii solidne podstawy teoretyczne, zapewniajac jej status
dyscypliny naukowej, oraz dostarczy wiarygodnej procedury wyjasniania
(— ,Paradygmaty badawcze w archeologii”, s. 29-83).

System w archeologii wykorzystywano najczesciej do konceptualizacji
zjawisk w skali populacyjnej. Wyrazano przekonanie, ze spoteczenistwo ludz-
kie mozna uja¢ w postaé systemu skladajacego sie z szeregu podsystemow,
takich jak gospodarczy, spoleczny i ideologiczny (Binford 1962). P6zniejsze
prace modyfikowaly te wyjsciowa wykladnig, dodajgc inne elementy sktado-
we, takie jak np. srodowisko, technologia, wyzywienie czy sfera symbolicz-
na. Utrzymujac ogélne zalozenia teorii systemow, przyjmowano, ze elementy
systemu pozostawaly w stosunku do siebie w stanie dynamicznej rownowa-
gi, a zmiana ktéregos z nich wywotywata zmiany w pozostalych. System po-
wracal nastepnie do stanu réwnowagi, na innym jednak poziomie niz stan
wyjsciowy. Przyczyny zmian pochodzily z zewnatrz. Zakladano pasywnos¢
jednostki zdeterminowanej przez czynniki zewnetrzne, na ktére reagowala
w sposob mechanistyczny. Bez wzgledu na szczegélowe konceptualizacje
elementow skltadowych systemu, myslenie systemowe zaklada istnienie od-
rebnych i wyraznie wyodrebnionych obszaréw zycia czlowieka pradziejowego.

Renfrew (2005: 260-262) wymienia trzy najwazniejsze konsekwencje
myslenia systemowego w archeologii. Pierwsza z nich bylo wprowadzenie
elementow cybernetyki, takich jak pojecia systemow regulujacych skompli-
kowane organizmy (equlibrium czy homeostazy). Pozwalaja one na konceptu-
alizacje reakcji na czynniki zewnetrzne i wewnetrzne organizméw spolecz-
nych, w szczegdlnosci wspoéldziatania i wspoélzaleznosci ich elementéow
skladowych w reakcji na bodziec. Wprowadzono takze pojecie wejscia i wyj-
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Scia z systemu oraz sprzezenia zwrotnego ujemnego w reakcji na zbyt duze
nasilenie bodZca. Rozw¢j skomplikowanych organizméw, podlegajacy cig-
glym zmianom, modyfikacjom i przystosowaniom sie, jest okreslany mianem
trajektorii systemowej. Proces ten moze podlega¢ opisowi i kwantyfikacji
jego parametréw skltadowych.

Druga konsekwencja myslenia systemowego bylo wyksztalcenie sie mys-
lenia ekologicznego, z naciskiem na aspekty ekologiczne funkcjonowania
grupy ludzkiej. Trzecia zas konsekwencja byto przyjecie wykladni generalnej
teorii systeméw Ludwiga von Bertalanffy’ego. W szczeg6lnosci dotyczy to
konceptualizacji wzorcow wzrostu systemu. Wzrost wykltadniczy nie jest ni-
czym ograniczony i charakteryzuje sie gwaltowna, szybko narastajaca eks-
pansja. Mial charakteryzowa¢ wczesniejsze stadia rozwoju cztowieka. Tym-
czasem wzrost logistyczny jest wolniejszy i nastepuje w warunkach zblizania
sie¢ do przyrostu populacji osiagajacej poziom bliski pojemnosci granicznej
srodowiska, ktory oznacza mozliwoé¢ zapewnienia jej odpowiedniej ilodci
pozywienia.

Krytyka myslenia systemowego w archeologii dotyczyta ujmowania spo-
tecznosci ludzkich w zbyt mechanistyczny sposob, zblizony do ujecia ekosy-
stemow. Krytykowano je tez za przesadne skupienie sie na zewnetrznosci
czynnikow wywotujacych zmiane kulturowa. Wyraznie wyodrebnione ob-
szary zycia czlowieka mogty by¢ w tym ujeciu nierozpoznawalne jako osob-
no istniejace, ze wzgledu na synkretyczny charakter kultury.

11. TROPOLOGIA WEDtUG HAYDENA WHITE'A

Przyjecie znakowej wykltadni kultury materialnej oznacza, ze figury retorycz-
ne podobne do tych, ktére wykorzystuje sie podczas konstruowania narracji
historycznych, takie jak metafora, metonimia, synekdocha i ironia, mozna
wykorzysta¢ w celu konceptualizacji narracyjnosci kultury materialnej,
w tym jej strategii retorycznych (Hodder 1993; 1995). Zwr6cono tym samym
uwage na przydatnos¢ koncepcji Haydena White’a (1973). Pozwala ona
dostrzec, ze zmiany (zmobilizowanej) kultury materialnej nie musza by¢ spo-
wodowane wylacznie czynnikami technologicznymi, gospodarczymi czy
spolecznymi, ale moga by¢ réwniez wywolane strategiami retorycznymi od-
noszacymi sie do jej wykorzystywania. Niektoére przedmioty byly zapewne
$wiadomie i celowo wykorzystywane do tworzenia narracji majacej na celu
konstruowanie dziejow grupy, co dotyczy¢ moze np. przemieszczania sie
przodkéw czy mitéw zalozycielskich (patrz Hodder 1993: 269).
Zrozumienie narracyjnej natury kultury materialnej jest mozliwe jedynie
za pomoca rozpoznania strategii retorycznych, poprzez ktore sie ona wyraza
(Hodder 1993: 270). Skladaja sie na nia cztery nastepujace po sobie elementy:
metafora, metonimia, synekdocha oraz ironia. Metafora oznacza przenosnie,
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w ktorej obce znaczeniowo wyrazy sa ze soba sktadniowo zestawione w taki
spos6b, aby pokazac ich podobieristwo lub analogie. Metafora charakteryzu-
je zawsze pierwsza faze nowej narracji. Ma charakter przedstawieniowy i oz-
nacza nowe idee. Mozna przyjaé, ze poczatek neolitu cechuje pojawienie sie
idei, ktére sa uobecniane w postaci diugich doméw oraz bydia.

Kolejnym etapem jest metonimia. Jest to zamiennia, wyrazenie, w ktérym
dany wyraz zastepuje inny, kojarzacy sie na zasadzie podobieristwa obiek-
tywnego, nierzadko materialnego. Oznacza ona redukcje, w ktorej czesé
zastepuje calos¢. Wynika z tego, ze osobe pochowana w grobowcach kujaw-
skich, zbudowanych wysitkiem wiekszej spotecznosci, nalezy uznac za re-
prezentujaca cala grupe. Watek metonimiczny oznacza tez schizme i hierar-
chie, wprowadza bowiem podzial na tych, ktérzy mogli by¢ pochowani
w owych grobowecach, i tych, ktérzy tego nie dostapili.

Nastepujaca po metonimii synekdocha jest figura stylistyczng, bedaca jej
odmiang, o podobnie redukujacym charakterze. Jest oparta na zasadzie ekwi-
walencji i wymiennosci, na uzyciu nazwy rodzaju zamiast gatunku (np.
,S$miertelni” w znaczeniu ,ludzie”), liczby pojedynczej zamiast mnogiej, cze-
Sci zamiast calosci itp. Oznacza skupianie si¢ wokét abstrakcyjnych idei, co
z kolei przejawia si¢ we wprowadzeniu zachowan rytualnych majacych
funkcje integrujaca. Taka abstrakcyjna idea jest nastepnie naturalizowana
i uniwersalizowana.

Ostatnim elementem w cyklu narracyjnym kultury materialnej jest ironia,
ktéra oznacza negacje i watpliwosci oraz samokrytyczng relatywizacje. Jest
negacja na poziomie figuratywnym tego, co jest afirmowane literalnie. Zwy-
kle stanowi zamkniecie jednego cyklu, bedac jednoczesnie zaczynem nowe-
go. I tak grobowce megalityczne w Skandynawii pod koniec neolitu sg nadal
uzywane, ale nie buduje si¢ juz nowych, a w grobach grzebane sa pojedyncze
jednostki. Ludzie zostaja jakby schwytani w sidla historii wyznaczanej przez
te monumentalne budowle. Traktuja je w sposéb odlegly od ich pierwotnego
przeznaczenia, jednak nie potrafia wyrwac sie z uniwersum, ktére one two-
rza (Hodder 1993: 273; 1995: 166-167).
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