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ARKADIUSZ MARCINIAK

Przedstawianie i narratywizm w archeologii

Rozpoznanie znaczenia strategii przedstawiania formutowanych przez sie-
bie wynikéw badan przez wiasciwe dyscypliny wyznacza etap ich dojrza-
tosci (np. Gardin, Peebles 1992: 387). Refleksja tego typu towarzyszy
archeologii od pewnego czasu, co wskazuje na jej wzrastajaca samoswiado-
mos¢, ktéra w szczegolnosci dotyczy konceptualizacji kolejnych etapoéw pro-
cesu archeologicznego i ich wplywu na tworzone obrazy przesztosci. Przed-
miotem §wiadomego namystu stajg sie¢ warunki uprawiania archeologii oraz
szereg towarzyszacych im zalozen i rutynowych dziatan, ktore staly sie doxa
dyscypliny oraz spolecznego, politycznego i akademickiego kontekstu jej
funkcjonowania i konsekwengji, jakie z tego wynikaja dla badania prze-
sztosci. Refleksja ta pozwala spojrzec¢ krytycznie na efekty tworczosci arche-
ologicznej oraz umozliwia uéwiadomienie sobie tego, co archeolodzy czynig
ijak dzialaja. W rozdziale oméwione zostang najwazniejsze aspekty strategii
przedstawiania przeszlosci obecne we wspolczesnej archeologii oraz zreby
strategii przedstawiania wlasnych interesow i dzialann podejmowanych
przez pradziejowych aktoréw spolecznych, ktérych rozpoznaniem zajmuje
sie archeologia.

Wielowymiarowa przeszlos¢ pradziejowa ulega materializacji w proce-
sie zwanym uprzedmiotowieniem i uobecnianiem. Zréznicowane wizerun-
ki uobecnionej w przedmiotach przeszlosci powstaja na kilku wzajemnie
uzupelniajacych si¢ plaszczyznach i mozna je budowa¢ za pomoca r6znych
srodkow i mediow. Przyjmuja trzy podstawowe postaci: opisowq, wizualna
(obrazowa) oraz doswiadczana (za pomoca rekonstrukcji, odtwoérstwa hi-
storycznego, eksperymentu, itd.). Najpowszechniejsza forma przedstawia-
nia przeszlosci przez archeologéw sa narracje w postaci réznorakich prac
naukowych i popularnonaukowych. Sg uzupelniane wizualizacjami w po-
staci rycin, fotografii czy rekonstrukcji. Obydwa sposoby przedstawiania
odnosza sie bezposrednio do materialnych §ladéw z przesztosci. Tworzone
narracje majg zazwyczaj charakter linearny, co nie odpowiada istocie czaso-
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wosci, ktéra opisuja. Czasowos¢ nie jest bowiem linearna, ale turbulentna,
a przeszlos¢ i terazniejszos¢ przenikaja sie wzajemnie w procesie tworzenia
wiedzy archeologicznej. Ta praktyka przyjmuje takze czesto posta¢ perfor-
matywna (Pearson, Shanks 2001: 10).

Do niedawna wyrazano przekonanie, ze §lady z przeszlosci odnosza sie
do niej w spos6b bezposredni, a one same s3 jej depozytariuszem, co miato
zapewnia¢ archeologom prawomocnoéc¢ ich rekonstrukgji przesziosci. Wie-
my juz obecnie, ze tworzenie wiedzy archeologicznej odbywa sie zawsze
w terazniejszosci, a archeolodzy budujq narracje i obrazy, ktére stanowia for-
my przedstawiania przeszloéci w terazniejszosci. Powstaja one co prawda
w efekcie kontaktu i pracy z materialnymi pozostalosciami z przesztosci, ale
maja zawsze miejsce w spolecznych, politycznych czy akademickich warun-
kach terazniejszosci. Biorgc pod uwage jej ciagle zmieniajacy sie charakter,
wytwarzanie obrazoéw przeszlosci na podstawie tych samych materiatow
empirycznych jest procesem nigdy nie koniczacym sie i dlatego nie mozna
moéwic o esencjalistycznie ujmowanym znaczeniu przesztosci. Interpretacja
itych skladowych, stad bardziej zasadne jest méwienie o dekontekstualizacji
i dekonstrukcji przesziosci niz o jej rekonstrukgji.

1. NARRACJA W PRZEDSTAWIANIU PRZESZtOSCl

Archeologia pradziejowa zwykla przedstawia¢ przesztos¢ w postaci zam-
knietych i linearnych caltosci narracyjnych o charakterze opowiesci z po-
czatkiem, $rodkiem i zakornczeniem, nazywanych tez czesto faza archa-
iczng, klasyczna i postklasyczna. Forma ta jest na tyle wszechobecna, ze
powszechnie uznaje sie ja za immanentna ceche archeologii jako dojrzatej
dyscypliny i jako taka nie jest przedmiotem refleksji i namystu. Owe catosci
narracyjne maja na celu wygladzanie czasu, pomijanie peknie¢, szczelin
przez wypelnienie ich gladka substancja narracyjna w celu stworzenia prze-
kazow sprawiajacych wrazenie spdjnosci. Przyjmuja zazwyczaj postac bez-
osobowyg, zblizong niekiedy do powiesci detektywistycznej. Efekt ten jest
dodatkowo wzmacniany hermetycznoscia jezyka. Siegniecie po zawilosci
narracji przy wykorzystaniu repertuaru srodkéw retorycznych dodatkowo
podkresla kompetencje autora i zaznacza intelektualny dystans miedzy nim
a czytelnikiem. Ten dominujacy rodzaj dyskursu archeologicznego tkwi ko-
rzeniami w dziewietnastowiecznym historycyzmie, ale faczy sie go tez nie-
kiedy z tréjdzielnoscia podzialow w dialektyce postheglowskiej (w odroz-
nieniu od cyklicznego opisu dziejow ludzkich w ujeciu od Monteskiusza
do Vico).

Przywolana forma narracji o przesztoéci narzuca specyficzne ujmowanie
przeszlosci i pochodzacej z niej kultury materialnej. Owe calosci narracyjne
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odnosza sie zazwyczaj do zagadnieri i sekwencji kulturowych wyzszego rze-
du, takich jak poczatki rolnictwa i metalurgii, tworzenie sie¢ systeméw wo-
dzowskich i wezesnych panstw czy funkcjonowanie ponadregionalnych sieci
handlowych i wymiany. Procesy te s organizowane i koordynowane przez
homogeniczne podmioty, takie jak kultura archeologiczna, grupa etniczna
lub plemienna czy elita militarna. Tego typu domkniete sekwencje narracyjne
sa nastepnie narzucane na przesztos¢, co oznacza rodzaj pewnej fabrykacji ze
strony badacza i obserwatora. Szczeg6lng range w tego typu narracjach przy-
znaje sie zagadnieniom genezy, a poszukiwanie poczatkéw mozna uznac za
pewien rodzaj archeologicznej obses;ji. Jest ona jednak w wiekszym stopniu
efektem owej narracyjnej struktury anizeli przyczyna odpowiedzialng za jej
narzucanie na ewidencje materialna.

Z cala pewnoscia taka struktura narracyjna tekstu archeologicznego nie
moze by¢ uznana za ,naturalng”. Istnieje szereg odmiennych form narracji,
ktore sa nie tylko odmiennym sposobem pisania o przesztosci, ale same wy-
twarzaja odmienng przeszioé¢. Nalezg do nich narracje okrezne, réwnolegte,
spiralne, aforystyczne czy rozdwojone (Tilley 1991: 143-147). Ze wzgledu na
ich zdolnoé¢ wytwarzania odmiennych obrazéw przeszlosci, proponuje sie
zatem odrzucenie tradycyjnych form narracji i zastgpienie ich innymi. R6znig
sie one od ujec¢ tradycyjnych odmienng organizacjq tekstu, zerwaniem z auto-
rytarnoscia wypowiedzi, poprzez zwrécenie uwagi na sposob, w jaki prze-
szloé¢ jest konstruowana, oraz podkreslenie samorefleksyjnosci piszacego,
w szczegoblnosci wobec obowiazujacych schematéw i konwencji. Okoliczno-
Sci te pozwalaja na odrzucenie postrzegania tekstu jako przedstawiajacego
przeszlos¢ uobecniong w kulturze materialnej na rzecz wizji tekstu, ktory
sam posiada pewng tozsamos¢ i jednorodnos¢.

Narracja okrezna zaklada powrét do punktu wyijscia, tekst rownolegly
sklada si¢ z jednoczesnie prowadzonych dwoch lub wiecej narracji odno-
szacych sie do dyskutowanej problematyki i ukazujacejja z réznych punktow
widzenia, narracja spiralna zas podejmuje prébe naswietlenia kolejnych wat-
kow bez koniecznosci ulozenia ich w linearna calos¢. Narracja moze takze
przyjmowac postac tekstu odbiegajacego od gléwnego tematu, charakteryzo-
wac sie podnoszeniem kolejnych watkéw i ich kompleksowym komentowa-
niem z r6znych punktéw widzenia, po czym zaklada¢ powrot do gtéwnej osi
narracji i jej modyfikacje spowodowang owa refleksja nad wczesniej podej-
mowanymi watkami. Tekst mozna tez budowaé w sposéb aforystyczny, kon-
centrujac sie w szczeg6lny sposob na procesie pisania przesztosci i odrzucajac
zalozenie, ze stowa sa jedynie narzedziami stuzacymi do opisu rzeczywisto-
Sci pradziejowej. Mozna tez przyjac strategie takiego narracyjnego jej przedsta-
wiania, w ktorej czytelnik jest wigczony w proces tworzenia jego znaczen. Po-
zwoli to na odrzucenie tego, co Tilley (1991) nazywa empirycystyczna teoria
pisania i czytania. Oznacza w efekcie strategie polegajaca na przeksztalcaniu
pewnych idei i koncepcji w posta¢ materialng oraz zapisywania realnych da-
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nych archeologicznych. W takim rozumieniu czytanie tekstu staje sie czyms
naturalnym. Oznacza tez ona odrzucenie dyskursu jako przedmiotu zainte-
resowania archeologii. Prace archeologiczne w tym rozumieniu powinny by¢
odczytywane z punktu widzenia pozyskiwania informacji, koncepcji, metod
analizy czy idei, ktére mozna nastepnie wykorzysta¢ przy pisaniu kolejnych
tekstow. Krotko méwiac, tekst jest odseparowany od kontekstu jego powsta-
nia, a r6zne okolicznosci jego tworzenia, ktére nie pozostaja bez wplywu na
jego ksztalt, pozostaja nierozpoznane. Idea otwarcia tekstu pozwala na odej-
Scie od pasywnosci w jego odbiorze poprzez starania autora, aby nie miat on
zamknietej formy.

Przykladem nietradycyjnej konstrukeji narracji archeologicznej jest pra-
ca Michaela Shanksa (1993) dotyczaca kultury starozytnej Grecji. Autor
przedstawia ja, wychodzac od jednego przedmiotu, ktérym jest aryballos
pochodzacy z Museum of Fine Arts w Bostonie. Przyjmujac dialogiczng
postac¢ dyskusji z jednym naczyniem, omawia szereg spotecznych i gospo-
darczych zagadnierr na tym obszarze, takich jak styl grecki, ikonografie,
znaczenie przedstawianych wyobrazen, warsztat wytworczy czy kolekcjo-
nerstwo sztuki starozytnej. Odrzuca zdecydowanie rozumienie pojedyn-
czych przedmiotéw jako uobecnienia stylu, ktérym przydaje sie status re-
prezentowania jakiej$ idei czy koncepcji. Nie mozna bowiem sprowadzac
idiosynkratycznych informacji o pojedynczych przedmiotach do postaci
rozwoju stylistycznego i ujmowac ich w szerokie kategorie analityczne.
Taka konwencja wymusza postrzeganie wyodrebnionych styléow jako za-
mknietych, homogenicznych i autentycznych catosci. Jak podkresla Shanks,
przedstawianie starozytnej twoérczosci artystycznej w postaci tak rozumia-
nego stylu zamazuje jednostkowos¢ dziet i prowadzi do ich totalizujacych
ujec.

2. ZWROT LINGWISTYCZNY A PRZEDSTAWIANIE PRZESZtOSCl

W latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX wieku miat miejsce przetom
lingwistyczny w naukach humanistycznych. W archeologii przyjeto tekstualna
metafore w odniesieniu do kultury materialnej, zakladajac, Ze jest ona ustruktu-
ryzowana i moze by¢ odczytywana jak tekst pisany. Zapozyczenie metafory tek-
stu od Ricoeura w odniesieniu do kultury materialnej bylo z pewnoscia jednym
z najistotniejszych czynnikéw ksztattujacych archeologie kontekstualna, stano-
wigcg archeologiczng manifestacje tych przemian w humanistyce. Kulture mate-
rialng uznano za tekst, poniewaz jest zapisem znaczenia, ktére ta materialna
ewidencja niejako uprzedmiotawia. Duzo uwagi poswiecono pojeciu dyskursu,
ktory byl podstawowym narzedziem zapisu tego znaczenia. Tekst kultury mate-
rialnej majacy forme narracji mozna i nalezy odczyta¢ [— , Paradygmaty badaw-
cze w archeologii”, s. 29-83].
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Narracyjny charakter przedstawiania przeszloéci narzuca koniecznosé
okreslenia relacji pomiedzy narracja a Swiatem przesztosci, do ktérego pro-
buje dotrzec¢ tworzacy ja archeolog. Jest to szczeg6lnie uzasadnione, jesli wez-
miemy pod uwagge, ze przedstawianie przesziosci w postaci narracji jest efek-
tywnym sposobem budowania tozsamosci w teraZniejszosci przez rozmaite
podmioty spoteczne i przybiera zazwyczaj ksztalt opowiesci, na ktéra skia-
daja sie elementy pochodzace z r6znych momentéw czasu. Kultura material-
na jest rodzajem tworzywa, z ktérego budowane sa owe teksty i narracje.
Przedmioty, ktérymi otoczony jest cztowiek, i miejsca, w ktérych sie one znaj-
duja, sa utrwalonymi punktami, pomiedzy ktérymi rozposciera sie ludzka
egzystencja. Przedmioty i zdarzenia z przeszlosci oraz ich artykulacja w te-
razniejszosci zaleza od pamieci, sladow, tradycji i ich wielowatkowych trans-
formacji. R6znego rodzaju przedmioty sa wlaczane w jednostkowe i grupo-
we biografie oraz wykorzystywane do tworzenia tozsamosci, niektére z nich
aktywnie wykorzystywane i manipulowane przez jednostki i grupy.

Szczegodlne miejsce w tym kontekscie zajmuje relacja narracji historycznej
do czasu pierwotnego, najpelniej wyrazona w ujeciu Paula Ricoeura (1984-
-1988). Czas pierwotny postrzega on jako temporalnosé¢ ontyczna z poziomu
przedjezykowego. Fundamentalnym punktem odniesienia narracji histo-
rycznej jest zatem temporalnos¢, odstaniajgca sie w niejezykowym doswiad-
czaniu czasu. Zdaniem Ricoeura relacja pomiedzy czasem pierwotnym
a ludzkim, zaposredniczona przez historyczny czas narracyjny, posiada cha-
rakter relacji mimetycznych. Tworzenie czasu ludzkiego, poprzezjego odnie-
sienie do czasu pierwotnego, odbywa sie¢ na trzech poziomach, przybie-
rajacych trzy formy mimesis. Mimesis I oznacza prefiguracyjne operacje
mimetyczne dotyczace pierwotnej czasowosci, ludzkiego dziatania i jego se-
mantyki oraz dyskursywne opracowanie tego, co przedjezykowe. Ricoeur
nazywa je ,niewypowiedzianymi opowieéciami naszego zycia”. Mimesis II
oznacza taczenie wielu elementéw przedjezykowych z ich cechami czasowy-
mi w posta¢ intryg korniczacych sie konkluzjami, majacymi na celu integracje
owych pojedynczych elementéw. Mimesis Il wigze sie z utrwaleniem i obiek-
tywizacja intrygi za pomoca pisma lub kultury materialnej, wprowadzeniem
czasu narracyjnego w obszar spotecznego funkcjonowania jednostek i grup
spolecznych oraz z ustaleniem relacji pomiedzy swiatem tekstu a $wiatem
odbiorcy. Proces mimetyczny przeksztalca wiec temporalnosé¢ ontyczna
w czas praktyki indywidualnej i spolecznej. Narracyjna struktura wydarzen
historycznych uzasadnia wiec ich przedstawienie w postaci narracyjnej.
Dziatania ludzkie sa intencjonalne, co sprawia, ze poszukuja one spdjnosci
i intrygi opowiesci. Tkanka narracyjna naktada sie na doswiadczenie prak-
tyczne, tworzac refiguracje owego doswiadczenia czasowego.

Aplikacja modelu jezykowego w odniesieniu do kultury materialnej spo-
tkata sie z krytyka w srodowisku archeologicznym. Podkreslano, ze nie moz-
na go ujmowac literalnie. Jest to spowodowane tym, ze (1) znaki funkcjonuja
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jako ikony lub wskazniki, ktére sa ograniczone materialnie i spolecznie, nie
maja charakteru arbitralnego takiego jak znaki jezykowe, (2) kultura mate-
rialna nie jest odczytywana literalnie na podobiefistwo tekstu.

W szczeg6lnosci zwrocono tez uwage, ze znaki kultury materialnej naru-
szaja arbitralne reguly jezyka. Nie zachodza bowiem warunki pozwalajace
jednoznacznie przypisa¢ znaczenie elementowi znaczacemu. Wobec tego
watpliwe jest postulowanie istnienia pierwotnego znaczenia, ktére nalezy
rozpoznaé. W szczeg6lnosci podkreslano, ze (1) znaczenie kultury material-
nej jest niedyskursywne i podéwiadome z tej racji, iz jest ona bardziej prak-
tyczna i mniej abstrakcyjna, (2) znaczenie to cechuje wieloglosowos¢, polisemia
i dwuznaczno$¢, (3) trwalos¢ kultury materialnej odréznia ja od efemerycz-
nosci wypowiedzi pisanej, oraz (4) kultura materialna moze by¢ odczytywa-
na przez wiecej zmyslow niz tekst pisany (wzrok, dzwiek, dotyk) (Marciniak
2009).

3. ELEMENTY NARRACJI ARCHEOLOGICZNEJ

Przedstawianie przesztosci dokonuje si¢ na podstawie ewidencji Zrédlowe;j,
powolanej do istnienia w warunkach konkretnego projektu badawczego.
Konstytuowanie danych materialnych jako ewidencji Zrédlowej jest bardzo
skomplikowana procedura, ktéra zalezy od wielu czynnikéw. Jest ona
w duzej mierze warunkowana powszechnie uznanymi ortodoksjami okre-
slajacymi modus operandi dyscypliny. Op6r réznych rodzajow ewidencji wo-
bec przyjmowanych teorii bywa czesto niedostrzegany i jest sankcjonowany
przyjetymi za oczywiste przekonaniami i praktykami akademickimi lub
rownie czesto sfosylizowanymi wykladniami holistycznych paradygmatow
w typie strukturalizmu czy funkcjonalizmu. Szczegélnymi odmianami tych
ortodoksji jest przyznawanie obiektywnego i naukowego charakteru rezul-
tatom badan fizycznych, chemicznych czy biologicznych lub przypisywanie
potencjatu poznawczego jakiegos aspektu kategorii materialnej poziomowi
organizacji zjawisk, ktore sa wynikiem dziatan spotecznych z zupelnie
innego poziomu kompleksowosci. Niedostrzeganie owego oporu danych
wobec teorii i traktowanie pewnego rodzaju danych empirycznych jako
ewidencji nawet wowczas, gdy pod wieloma wzgledami nie sg sp6jne z teo-
riami, prowadzi do redukcjonizmu, cechujacego w szczegélnosci te teorie,
ktoére postuluja wyjasnianie zjawisk na wielu (wszystkich) poziomach kom-
pleksowosci.

W istocie jednak proces tworzenia ewidencji Zrédlowej cechuje duza roz-
norodnoé¢, mozna powiedzie¢ — szeregheterodoksji. Potencjal heurystycz-
ny danych jest rozpoznawalny w kontekscie przyjmowanej teorii/ modelu/
/calosci narracyjnej i dodatkowo skomplikowany ze wzgledu na ich r6zno-
skalowosc¢. Jest to proces ciagly i te same zmienne rozmaitych danych empi-
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rycznych staja sie ewidencja w przypadku jednych interpretacji, a nie sa nimi
w odniesieniu do innych. Wylie (2002) wyréznia trzy warunki okreélajace
proces konstytuowania sie danych jako ewidencji Zrédlowej: (1) wiedza do-
tyczaca poszczegolnych kategorii Zrédel oraz jej kontekst (np. etnoarcheolo-
gia, teorie); (2) teorie Sredniego zasiegu (np. tafonomia); (3) mediujace regutly
interpretacyjne (np. teoria praktyki).

Potencjal poznawczy poszczegolnych kategorii materialnych, ktérym na
danym etapie poznania przyznaje si¢ status ewidencji, nie ma zatem charak-
teru skoriczonego i zamknietego, ale kazdorazowo ujawnia sie po ich zesta-
wieniu w nagromadzeniach archeologicznych zwanych asamblazami. Podczas
gdy wspotwystepowanie przedmiotéw irzeczy jest oczywistoscia, to juz spo-
sob, w jaki to wspotwystepowanie oraz mechanizmy agregacji wplywaja na
ich znaczenie, a co za tym idzie na potencjal poznawczy poszczegolnych ele-
mentéw, nie jest wystarczajaco poznany. Postulat takiego zintegrowanego
podejscia do pozostalosci materialnych w postaci nagromadzen jest szczego6l-
nie istotny w warunkach poszerzania zakresu zZrédlowego wspodlczesnej ar-
cheologii, szczegdlnie generowanych za sprawa dynamicznie rozwijajacych
sie archaeological sciences. W rezultacie tego rozwoju archeolodzy maja obec-
nie do czynienia z nagromadzeniami danych empirycznych ilosciowo i jako-
Sciowo niespotykanymi chociazby dziesiec¢ lat temu.

Kazde nagromadzenie sklada sie z przedmiotéw o r6znym stopniu znako-
wosci oraz tych, ktére cech tych nie posiadaja, bedac jedynie oznakami. Zna-
czenie tych pierwszych elementéw nie wytwarza sie wylacznie w ramach
konwencjonalnych relacji pomiedzy znakiem a obiektem, ale nastepuje po-
przez powiazania generowane przez znak, ktére nakierowuja na innego ro-
dzaju relacje i konteksty znaku (sg indeksami, jakby je nazwat Charles S. Peirce).
Semioza poszczegolnych rodzajow ewidenciji, jak twierdzi Robert W. Preucel
(2006), jest zatem ciaglym procesem entekstualizacji (transformacja przed-
miotéw w kategorie przedmiotéw lub typy) i kontekstualizacji. Co wiecej, na-
lezy pamietaé, ze znaczenie tej samej kategorii materialnej wspotwystepu-
jacej w nagromadzeniu ulega zmianie w czasie i na réznych etapach jej
funkcjonowania, zalezy od miejsca w historii jej Zycia lub historii zycia kate-
gorii, do ktorej przynalezy. Przedmioty przechodza r6zne etapy swojego zy-
cia, zmieniajac zasadniczo swoje role i znaczenie otrzymywane w pradziejo-
wej praktyce spolecznej. W kazdym nagromadzeniu mamy wiec zazwyczaj
do czynienia z przedmiotami, ktére znajduja si¢ na réznych etapach swego
zycia. Biograficzna natura rzeczy ksztaltuje sie rzecz jasna odmiennie dla r6z-
nych ich kategorii. Wszystkie te okolicznosci oznaczaja, Ze nagromadzenie
stanowi pewien topiczny pejzaz, w ktérym rozgrywaja sie przeksztalcenia
syntaktyczne, semantyczne i ideologiczne.

Waznym elementem narracji archeologicznej jest czas. Jest on zazwyczaj
przedstawiany w postaci datowania i chronologii. Najpowszechniejsza postacia
jego reprezentacji sa okresy chronologiczne oraz jednostki nizszego rzedu, zwa-



PRZEDSTAWIANIE 1 NARRATYWIZM W ARCHEOLOGII 169

ne fazami. Podobny charakter posiadaja skale dat bezwzglednych, ktére staly sie
mozliwe na szeroka skale po wprowadzeniu datowan radioweglowych w latach
sze$¢dziesiatych XX wieku. Obydwa te systemy — zaréwno relatywny, jak
ibezwzgledny — przedstawiajg czas jako zjawisko jednorodne i liniowe. Czas
jest dzielony na zwarte, homogeniczne jednostki, ktére s nastepnie umieszczane
liniowo na jego osi, poczawszy od zjawisk najstarszych po najmiodsze. Jednostki
takie maja klarownie zaznaczone granice, wystepuja po sobie w zazwyczaj row-
nych odstepach i nigdy na siebie nie zachodza. Taka forma konceptualizacji
moze by¢ nazwana typologiczna koncepcja czasu. Swymi korzeniami tkwi we
wszechobecnym w archeologii dziedzictwie ewolucjonizmu kulturowego wraz
z jego stadialnoscia, mierzona wyraznie wyodrebnionymi blokami ulozonymi
na osi czasu. Pierwszg proba linearnego i stadialnego przedstawienia czasu byla
koncepcja trzech epok Christiana Thomsena.

Taka forma przedstawiania czasu pozwala na ujmowanie dziejéw czlowieka
jako czegos$ uporzadkowanego, zwartego i spojnego. Interpretacja archeologicz-
na odwotlujaca sie do tak ujetego czasu szuka zatem zamkniecia i calosciowosci.
To z kolei rzutuje na konceptualizacje proceséw historycznych, ktéra ma taki
sam charakter, i narzuca jej linearnos¢, zwartosc i spéjnosé. Czas jest przedsta-
wiany w postaci blokéw i jest totalizowany, wkiadany w predefiniowane kate-
gorie. W takim rozumieniu przeszlos¢ jest jednorodng czasowoscig. Metoda ta
nie pozwala na przedstawianie réownoleglych czasowosci, bedacych udzialem
réznych podmiotéw z przesztosci. Ta posta¢ konceptualizacji czasu nie ulega za-
kwestionowaniu pomimo stale podejmowanych préb uszczegétowiania wyod-
rebnionych blokéw chronologicznych i wydzielania ich elementéw sktadowych.
Przedstawianie czasu w tradycji ewolucjonistycznej prowadzi zawsze do jego
splaszczenia i cechuje si¢ powaznym redukcjonizmem.

Nalezy jednak pamietaé, ze pozostaloéci materialne wystepujace w posta-
ci asamblazy maja charakter palimpsestu, powstaty wskutek procesow i wy-
darzeni o réznej czasowosci, totez zawieraja elementy powstale w r6znych
momentach czasu. Czas ma zatem charakter wielowarstwowy, zmiany bo-
wiem zachodzily w réznej skali i w rozmaitym tempie.

Prébe pokonania ograniczen ewolucjonistycznego rozumienia czasu sfor-
mulowala Szkota ,, Annales” oraz postnewtonowskie koncepcje odrzucajace
tezy o niezaleznosci czasu (Lucas 2005: 15-19). Fernand Braudel, wyrazajac
krytyczne stanowisko wobec tradycyjnej historii ujmowanej jako prosta se-
kwencja zdarzen, prébowal uchwyci¢ dualistycznosé¢ historii jako kontynu-
acji i zmiany. Wprowadzil trzy skale czasowe: czas krotki, czas cykliczny
i czas dlugiego trwania. Czas krotki odnosi sie do historii zdarzeniowej,
w szczeg6lnosci do wydarzen politycznych. Czas cykliczny dotyczy zjawisk,
ktore powtarzaja sie w okreslonym interwale czasu, takich jak cykle ekono-
miczne. Czas dlugiego trwania dotyczy natomiast przemian struktur gospo-
darczych i spotecznych, ktére trwaja dlugi czas (— ,Szkola «Annales», «la
Nouvelle Histoire» i archeologia polska”, s. 117-136).
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Modele nielinearne zmiany spotecznej odrzucaja jej przedstawianie w po-
staci statycznie ujetych jednostek. Zamiast pojecia kontynuacji czy equilibrium
mowi sie o dyskontynuacji i niestabilnosci. W takim ujeciu czas nie jest proce-
sem linearnym, ale przyjmuje posta¢ punktualizmu mierzonego pewnymi
cyklami. Mozna wiec odwola¢ sie do teorii katastrofy, w szczegélnosci do
prac René Thoma (1975) czy teorii chaosu llii Prigogine’a (1984). Pozwalaja
one na ukazanie czasu dziejacego sie¢ w r6znych skalach. Zakladaja, ze kazdy
system ma wbudowang pewna niestabilnos¢, zazwyczaj na niskim progu
granicznym, ktéra moze ulec jednak zwielokrotnieniu i doprowadzi¢ do
upadku systemu. Obydwa podejscia charakteryzuja sie przedstawianiem
czasu, ktére uwzglednia zaréwno trwanie, jak i zmiane. Pozwalaja na jedno-
czesne przedstawianie zaréowno procesu, jak i wydarzenia.

Interesujacym sposobem przedstawiania czasu w archeologii jest macierz
Harrisa. Nazwa pochodzi od jej autora Edwarda Harrisa (1992) i stuzy do
sformalizowanego ujmowania stratygrafii stanowiska archeologicznego
w postaci graficznej. Kazda jednostka stratygraficzna, podobnie jak relacje
miedzy nimi, sa przedstawiane w postaci sformalizowanych znakéw graficz-
nych. Macierz Harrisa nie pozwala jednak na ustalenie czasu trwania po-
szczegolnych jednostek stratyfikacyjnych, ktore stanowia jednostke przed-
stawiania relacji czasowych. Oznacza to, ze metoda ta w nieunikniony
spos6b odwoluje sie do linearnego ujecia czasu i w istocie nie r6zni sie jako-
sciowo od blokowego i typologicznego ujecia czasu. Nie pozwala tez na usta-
lenie, jak dlugo trwala przedstawiana sekwencja oraz jaka byla dynamika
zmiany na jej réznych etapach.

Inny sposéb przedstawiania czasu proponuje Rosemary Joyce (2002),
uwazajac, ze w archeologii istnieja dwa podstawowe chronotypy: postepu
i odkrycia. Chronotyp postepu przedstawia czas jako linearny i kierunkowy,
podczas gdy chronotyp odkrycia méwi o punktach wyznaczanych kolejnymi
wydarzeniami. Moga mie¢ one charakter rewolucji lub jakichs powaznych
zmian, ktére wplywaja na historie ludzkosci. Cechuje je jasno okreslona isto-
ta, ktora nastepnie ulega przeksztalceniom i zmianom.

4. NARRACJA ARCHEOLOGICZNA W TERAZNIEJSZOSCI

Przeszlos¢, na ktora skladaja sie elementy, ktérym przypisuje sie w danym
momencie postac¢ ewidencji Zrédlowej, przyjmuje zatem postac¢ pewnego wy-
obrazenia o niej. Przedstawienia te s3 zawsze wytwarzane w teraZniejszosci,
a zatem odpowiadaja potrzebom i oczekiwaniom zmieniajgcych sie czaséw.
Bez wzgledu na poziom warsztatu naukowego wykorzystanego do préb po-
znawania minionej rzeczywistosci jej obraz zawsze pozostanie niepelny
i sfragmentaryzowany. Poniewaz istnieje wiele podmiotéw, ktére prawo
nadawania tych znaczen sobie przyznaja, przeszioé¢ otrzymuje szereg roz-
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nych i niejednokrotnie przeciwstawnych czy nawet wykluczajacych sie na-
wzajem postaci. Podmioty te wywodza sie z r6znych grup spotecznych i cha-
rakteryzuja si¢ odmiennymi zainteresowaniami i interesami. W sytuacji, gdy
sg one spdjne i systematycznie artykutowane, takiej grupie przyznaje sie sta-
tus interesariuszy dziedzictwa archeologicznego. Zakres kompetencji w za-
kresie wytwarzania obrazéw przesztosci i ich interpretacji wsréd nich, szcze-
golnie w odniesieniu do stosowanych metod i narzedzi badawczych, jest
zréznicowany, co pozwala na odréznienie uje¢ profesjonalnych od niepro-
fesjonalnych.

Tworzone przedstawienia przeszlosci powinny spetnia¢ kryterium kom-
pletnosci i spdjnosci. Jest to niezbedny warunek pozwalajacy sprostac trzem
wielkim wyzwaniom, jakie staja obecnie przed naukami zajmujacymi sie
przeszloscia, w tym przed historia i archeologia. Naleza do nich: powodowa-
nie rozumienia, dostarczanie wiedzy oraz pobudzanie uczu¢ (Pomian 2006: 39).
Te oczekiwania i wymagania narzucajg okreslone rygory przedstawieniom
przesztodci i ich (re)konstrukcjom. Sa one zawsze wypadkowa okreslonych
teorii, praktyk dyskursywnych, opcji swiatopogladowych czy charaktery-
stycznych dla danej epoki form wiedzy (episteme), ktore okreslaja i zarazem
decyduja o obowiazujacych sposobach jej tworzenia (Mamzer 2004: 212). Te
uwarunkowania nie wyczerpuja jednak wszystkich czynnikéw odpowie-
dzialnych za tworzone obrazy przesziosci. S3 one w istotny sposéb uzu-
pelniane przez szereg dynamicznie zmieniajacych sie czynnikéw kulturo-
wych, spotecznych i politycznych ksztattujacych rzeczywistosé, w ktorych te
interpretacje przesztosci sa wytwarzane (Marciniak, Minta-Tworzowska, Pa-
wleta 2010).

Proces tworzenia przedstawien przeszlosci odbywa sie na kanwie pozo-
stalosci materialnych, okreslanych mianem dziedzictwa archeologicznego
i przywolywanych w celu uobecniania przesztosci. Przedmiotom, ktérym
nadawany jest taki status, przypisuje sie instrumentalna role w realizacji wie-
lorakich i zmiennych celéw stawianych przez terazniejszos¢, nie majaq wiec
one waloru immanentnej i uniwersalnej wartosci. Te okolicznosci sprzyjaja
niekiedy powstawaniu swoistego ,efektu paramnezji, czyli percepcji czasu
stapiajacej sie w jedna, nierozréznialng dotad catos¢ sfery przeszlosci i tera-
Zniejszosci” (Zaleski 2004: 52-53). Cechuje ja swoiste wymieszanie zdarzen
rzeczywistych ze zdarzeniami zmyslonymi, zestawianie faktow o r6znej cza-
sowosci, badz ich odtwarzanie w postaci niepelnej albo zmienionej. W takich
okolicznosciach moze ona przyjmowac posta¢ symulakréw, a wiec obrazow
pozbawionych odniesienia w pradziejowej rzeczywistosci, do ktérych sie od-
nosza (Baudrillard 2005), aczkolwiek postrzeganych jako realnie istniejace.
W ich odbiorze niejednokrotnie wazniejsze od przezywania autentycznej
przesztosci jest kreowanie poczucia dawnosci badZ wytwarzanie efektu real-
nosci (Barthes 1986). Pozwalaja one widzowi na stworzenie iluzji obcowania
z prawda o przeszlym swiecie, co jest szczegélnie uderzajace w wizualnych
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i performatywnych przedstawieniach przeszlosci, wyraznie widocznych
w postaci festynéw archeologicznych.

5. IKONICZNOSC 1 PERFORMATYWNOSC W PRZEDSTAWIANIU
PRZESZtOSCl

Swiat wspolczesny jest przenikniety komunikacja wizualna i odwotuje sie do
obrazu. Mozna go rozumie¢ jako obraz mentalny, pewien rodzaj wyobraze-
nia, ktore jest ulokowane w ludzkiej pamieci, oraz obraz medialny, medium
stuzace do przekazywania tych wyobrazen, w postaci obrazu fotograficzne-
go, multimedialnego, etc. Wizualnos¢ wyobrazen nie tylko odzwierciedla jej
glebie, ale ja kreuje, wplywajac na nasze zachowania, mysli oraz $wiatopo-
glad. Oznacza to, ze ikoniczne reprezentacje kultury materialnej zmieniajg
spos6b myslenia i zachowania jej odbiorcéw, zaréwno profesjonalistow, jak
i pozostatych interesariuszy dziedzictwa (Kawecki 2010).

Jeden z dystynktywnych nurtéw kwestionujacych tradycje lingwistyczna
w archeologii przybral posta¢ zwrotu wizualnego/ikonicznego. Byl reakcja
na uprzywilejowanie tekstu i degradowanie obrazu w okresie pozostawania
archeologii w domenie metafory tekstualnej. Dotyczy przede wszystkim tej
funkcji uobecniania przeszlosci, ktéora wyprzedzata historycznie inne aspek-
ty jej reprezentacji. Jej celem jest proba odzyskania obecnosci przesztosci.
Mozna to osiagna¢ dzieki ponownemu odkryciu obrazu jako potaczonych
elementéw dyskursu, ciala, figuratywnosci i wizualnosci (Zeidler-Janiszew-
ska 2006).

W perspektywie badan archeologicznych zwrot ikoniczny mozna ujmowac
jako odwolanie si¢ do perspektywy obejmujacej szereg praktyk obrazowych.
W szczegoblnosci strategia ta dotyczy cielesnosci obrazowego uobecniania, kom-
plikujacej sie wraz z poszerzaniem repertuaru mediéw obrazowych (Zeidler-Ja-
niszewska 2006). W gre wchodza praktyki intermedialne, ktére umozliwiaja
przemieszczanie si¢ obrazéw pomiedzy mediami, doprowadzajac do wytwa-
rzania calosciowych wyobrazefi medialnych w umystach odbiorcéw. Taka for-
ma przedstawiania przesziosci pradziejowej staje sie coraz bardziej powszechna.
Ale nalezy pamietaé, ze owa kompleksowa ikonicznos¢ nie jest jedyna forma
uobecniania przeszlosci. Jest uzupelniana przez inne media, takie jaki dzwieki,
zapachy, glosy czy wrazenia dotykowe.

Inna dystynktywna cecha kultury wspolczesnej jest performatywnosé.
Stanowi odmienng prébe odejscia od metafory tekstualneji wyrasta z przeko-
nania, ze zjawiska w kulturze istnieja tylko w warunkach ich wykonywania,
odtwarzania i powtarzania. Przedstawienie przesztosci mozna zatem ujmo-
waé w postac performansu, ktéry odnosi sie do ludzkiego dziatania i wypo-
wiedzi. Prowadzi do dramatyzowania przesztosci w ramach jej odgrywania,
odczuwania miejsca i przestrzeni oraz dzialania ciala. Chodzi tu o odtwarza-
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nie przesztosci w odniesieniu do dziedzictwa archeologicznego. Jego rezulta-
tem staje sie wowczas raczej rekontekstualizacja substancji kulturowej anizeli
jej rekonstrukcja (Pearson, Shanks 2001: ix).

Pearson i Shanks (2001) posuwaja sie jeszcze dalej, proponujac, ze przed-
stawianie przeszlosci przyjmuje postac teatralnej praktyki artystycznej. Per-
formans jest przez nich rozumiany jako zorganizowane dziatanie czlowieka
przed widownia. Staje sie forma specyficznego sposobu wytwarzania zna-
czenia, a kluczowa role w tym dziataniu posiadaja warunki, w ktérych do-
chodzi do performansu, w tym lokalizacja, architektura, scenografia, majace
bezposredni i namacalny wplyw na dramaturgie i techniki przedstawiania
(Pearson, Shanks 2001: xiii-xiv). Dodatkowo nalezy bra¢ takze pod uwage
kontekst wspolczesnosci, w ktérym zachodzi proces przedstawiania prze-
sztosci, w szczegodlnosdci w odniesieniu do szerokich grup odbiorcéw o roz-
maicie zdefiniowanych zainteresowaniach i oczekiwaniach.

6. STRATEGIE PRZEDSTAWIANIA W PRZESZtOSCl

Narracyjny charakter ewidencji zrédtowej okresla warunki jej odczytywania. Jak
wspomniano, rézne kategorie przedmiotéw, skladajace sie na te ewidencje,
same mogly by¢, i czesto byly, wykorzystywane do budowania narracji przez
rézne grupy interesariuszy. Uzywano ich wiec do przedstawiania rzeczywisto-
Sci, co nie jest rzecz jasna jednoznaczne z uznaniem ich za jej izomorficzne odbi-
cie. Co wiecej, rozpoznawane uporzadkowywanie w odniesieniu do kultury
materialnej w istocie odnosi sie do systeméw przedstawiania specyficznych dla
danej kultury, a nie do rzeczywistych rél reprezentowanych przez nie podmio-
tow spolecznych. Moze to oznacza¢, ze archeologia, z dostepnym jej zapleczem
metodycznym, nie ma mozliwosci dotarcia do rzeczywistoéci niezaznaczonej
symbolizacja. Ten epistemologiczny problem znany jest w archeologii jako luka
pomiedzy rzeczywistoscia a jej przedstawieniem (representation-reality gap).
Potrzeba budowania tozsamosci grupy pradziejowej byla realizowana za po-
mocg szeregu srodkéw wykorzystywanych do mediacji pomiedzy przeszitodcia
a terazniejszoscia. Miesci sie¢ w tym réwniez zabieg samoreprezentacji grup
spotecznych jako jednostek historycznych. Pozycja podmiotéw spolecznych za-
lezy bowiem nie tyle od tego, kim one byly, ale od znaczenia ich dziatarn zdoby-
tych poprzez konkretne interakcje spoleczne. W rezultacie ich pozycja i znacze-
nie w okreslonych warunkach spofecznych w réwnym stopniu odnosi¢ sie
mogly do zasob6éw, srodkéw produkdiji itp., co do systeméw symbolicznych.
Immanentng cecha narracji archeologicznych jest retoryka, bedaca elemen-
tem teorii dyskursu, ustanowiona dlugo przed poststrukturalizmem. Elementy
retoryczne w narracji to caly arsenat srodkéw wytworzonych w toku dlugiego
rozwoju retoryki oraz wspolczesnej teorii literatury. Wykorzystanie metafory
tekstu w odniesieniu do kultury materialnej sprawia, ze figury retoryczne po-



174 ORIENTACJE TEORIOPOZNAWCZE

dobne do tych, ktére sa wykorzystywane podczas konstruowania narragji histo-
rycznych, takie jak metafora, metonimia, synekdocha i ironia, mozna wykorzystac
w celu konceptualizacji narracyjnosci kultury materialnej. Uwage na przydat-
nos¢ koncepcji Haydena White'a (1973), pozwalajacej na rozpoznanie strategii
retorycznych kultury materialnej, zwrécit lan Hodder (1993; por. tez — , Teoria
w archeologii”, s. 84-116). Umozliwia ona dostrzezenie, ze zmiany kultury mate-
rialnej nie sa spowodowane wylacznie technologia, gospodarka, struktura spo-
leczna, ale rowniez strategiami retorycznymi odnoszacymi si¢ do jej wykorzy-
stywania. Interpretacja retorycznego charakteru kultury materialnej jest mozliwa
dzieki kontekstowi. Pozwala on na uchwycenie konkretnych warunkéw mani-
pulacji przedmiotami, ktére funkcjonuja podobnie jak retoryka tekstow moéwionych
i pisanych. Analogicznie do tych ostatnich, narracja zbudowana z przedmiotow
sklada sie z intrygi (sposobu opowiadania), warstwy argumentacyjno-teoretycz-
nej i ideologicznej (etyki oraz usytuowania autora w praktyce spolecznej). Zalez-
nosci pomiedzy tymi elementami ukladaja sie w kolejno po sobie nastepujace
tropy: metafore, metonimie, synekdoche i ironie. Proponowana przez Haydena
White’a sekwencja normatywnie definiowanych i cyklicznie nastepujacych po
sobie tropéw oraz ich wewnetrzna tozsamos¢ spotkata sie z krytyka. Dotyczy
ona w szczeg6lnosci arbitralnosci postulowanych i rozpoznawanych relagji
przywolywanych ex post przez archeologéw i ich normatywnego charakteru. Co
wiecej, ograniczanie narracyjnosci do opowiesci (sekwencji zdarzen) i aktu mo-
wienia w znacznym stopniu zaweza zakres mozliwych formacji dyskursyw-
nych. White nie podjat sie tez zbadania relacji pomiedzy narracyjna historia
a rzeczywistym Swiatem dziatan.

Na inny aspekt przedstawiania w przeszloéci zwraca uwage koncepcja bio-
grafii rzeczy. Jej tworca jest Arjun Appadurai (1986), a w swej pierwotnej wersji
dotyczyta ona cyrkulacji rzeczy, przyjmujacych posta¢ artykuléw handlowych
bioracych udzial w obrocie towarowym. Status i znaczenie rzeczy nie jest state,
a zmiany, jakim podlegaja, zaleza od ich roli w wymianie, utowarowieniu, fety-
szyzacji. Z kolei Igor Kopytoff (2005) zwroécit uwage, ze rzeczy maja swoje bio-
grafie w takim sensie, Ze zmienia sie ich forma i znaczenie w trakcie ich uzytko-
wania i naprawiania. Oznacza to, ze ten sam przedmiot moégt by¢ w rozmaity
spos6b wykorzystywany w strategiach przedstawiania w przeszlosci, w zalez-
nosci od etapu swojej biografii (lub kategorii, ktéra reprezentowat), na ktérym
sie w danym momencie znajdowal.

Osobna strategia dotyczy przedstawiania przesziosci i pamieci w pradzie-
jach. Problematyka pamieci byla dotychczas pomijana w badaniach archeo-
logicznych, gdy tymczasem jest ona obecna w organizacji przestrzeni, architek-
turze i szeregu przedmiotéw. Michael Rowlands (1993) wprowadzil wazne
rozréznienie pomiedzy zapisywanymi praktykami pamieci, charakteryzujacy-
mi sie powtarzaniem i fatwym dostepem dla szerokiego grona odbiorcéw oraz
praktykami wcielonymi, charakteryzujacymi sie nieoczywistym symbolizmem
i tajemniczoscia. Pamiec¢ zapisywana jest manifestowana w postaci materialnie



PRZEDSTAWIANIE 1 NARRATYWIZM W ARCHEOLOGII 175

dostepnych dzialaii upamietniajacych, podczas gdy wcielona pamie¢ manife-
stuje sie w krotkich dziataniach, ktore s stabo widoczne w kulturze materialnej.
Autorem podobnego podziatu jest Connerton (1989), ktéry odréznia pamiec za-
pisywana, najczesciej w postaci pomnikéw, tekstow i innych form reprezentagji,
i pamiec ucielesniona, odnoszaca sie do rytuatéw dotyczacych ciata oraz zacho-
wan. Poprzez te ostatnie praktyki pamiec sie nie tylko uobecnia, ale dziata. Z ar-
cheologicznego punktu widzenia, latwiejsze jest dotarcie do form pamieci zapi-
sywanej, manifestowanych w kulturze materialnej. Pomimo tego, ze dostep do
praktyk ucielesnionych, performatywnych, w tym nawykowych, jest trudniej-
szy do osiggniecia, ich slady mozna odnalez¢é w réznych rodzajach ewidencji
zrédlowej (Van Dyke, Alcock 2003: 14).
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