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DANUTA MINTA-TWORZOWSKA

Przesztos¢ we wspodtczesnosci. Wprowadzenie

1. WPROWADZENIE

Artykuly zamieszczone w tej czesci pracy maja na celu ukazanie zréznicowa-
nych form obecnosci (odleglej) przesztosci we wspolczesnej kulturze i spo-
leczenistwie. Pytamy wiec o to, jakie formy obecnosci odleglej przesziosci
funkcjonuja w zyciu wspolczesnych ludzi. Kazde spoteczeristwo funkcjonuje
w relacji do przeszlosci, cho¢ niekiedy zupelnie odmiennie. David Lowenthal
w ksigzce pod znamiennym tytulem The Past is a Foreign Country (1985) wska-
zuje, ze przeszios¢ od czaséw rewolucji przemystowej stala sie obca, cudzo-
ziemska kraing, wyraznie oderwana od tego, co nas otacza. Nie przesadza to
jednak o fakcie, ze jej nie potrzebujemy; wrecz przeciwnie, czerpiemy z niej
wzorce, inspiracje. Spojrzenie na przeszlos¢ i jej pozostalosci, a w zwiazku
ztymich ,wykorzystanie” zmienia sie, a wiec wplywa na uznanie tych pozo-
stalosci jako godnych zachowania, nadawania im nowych znaczen, czy
wrecz przeciwnie — wymazania ich z krajobrazu czy pamieci zbiorowe;.
Przeszlos¢ w formie dziedzictwa ,nalezala” i ,nalezy” w duzej mierze do
archeologii i archeologa, ktérzy z kolei nie egzystuja w kulturowej prézni.
Zaroéwno badacz, jak i jego dyscyplina dzialaja w szerszym kontekscie (Lay-
ton 1989: 8). Archeolog, jak i kazda prywatna osoba spogladajaca w prze-
szloé¢, buduje jej obrazy na podstawie elementéw dostepnych w terazniej-
szosci (Gazin-Schwartz, Holtorf 1999: 3), bowiem przeszlos¢ bezpowrotnie
przeminela. Poprzez owe obrazy nadajemy znaczenie(a) przesziosci; beda sie
one r6zni¢ w zaleznosci od perspektywy, ktéra przyjmujemy, bowiem ,, pa-
trzymy na przeszloé¢ przez soczewki terazniejszosci” (Gazin-Schwartz, Hol-
torf 1999: 3), a sama archeologia to jedna z takich ,, soczewek”. Przesztos¢ sta-
nowi, by uzy¢ okreslenia Henryka Mamzera (1998: 305), , perspektywicznie
ukierunkowana terazniejszos$¢”, nie mozna jej wiec oddzieli¢ od terazniejszo-
§ci, ktorej pochodna stanowi. Juz w starozytnosci zdawano sobie sprawe, ze
dzieje sa opowiescia oraz ze wplyw na nig maja moralne i polityczne przeko-
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nania tego, kto dana historie przedstawia. Dopiero pozytywizm zakladal
przeciwna perspektywe — mozliwos¢ dotarcia do wiedzy obiektywnej, sta-
wiajac sobie za cel pokazanie przeszlosci ,takg, jaka byla”. To dzieki niemu
przywyklismy do mysli, ze obiektywizm jest mozliwy i ze jedyna trudnos¢ to
odpowiednie pokazanie przesziosci. W historii modernistycznej zaklada sie,
ze to czas wyznacza réznice miedzy przeszloscia a terazniejszoscia, a takze
pomiedzy tym, co jest, a tym, co by¢ powinno. Wspoélczesnosé z kolei rezy-
gnuje z podobnych pytan, ujmujac rzeczy powstale w przeszlosci i prze-
trwale do dzi§ w réznej postaci jako dziedzictwo ,naznaczane” przez teraz-
niejszos¢.

Spoteczenistwa odwotuja sie do dziedzictwa materialnego i niematerialne-
go, budujac swoja terazniejszos¢ na zasadzie kontynuacji badz dyskontynu-
acji, albo wybieraja pewne elementy z kazdej z nich. Samo pytanie o relacje
do przeszlosci mozna odebrac jako retoryczne, ale tez w kategoriach funda-
mentalnych (w nawiazaniu do terminologii Stanleya Fisha — ,Czlowieka
Retorycznego” i ,Czlowieka Powaznego”, za: Jenkins 2002). O tym, co jest
dziedzictwem, nie decyduje przeszilos¢, lecz terazniejszos¢. To dzisiejsze
spoleczenistwo definiuje swoja historie. Tak wiec przekonanie, ze nalezy ja
chroni¢, wynika z potrzeb terazniejszosci i jest wynikiem interpretacji prze-
szloéci w terazniejszosci. Sama ochrona dziedzictwa to konstruowanie i ksztat-
towanie przesztosci.

2. PRZESZtOSC W ROZNYCH DYSKURSACH

Stawiam teze, ze przeszlos¢ do niedawna nalezata do silnego dyskursu tradydji,
pamieci i tozsamosci. W takim rozumieniu przeszlos¢ ,nalezy” w gtéwnej mie-
rze do , Czlowieka Powaznego” i do $wiata nostalgii, jako przesztos¢ znaczaca.
Miesci sie tu zaréwno nauczyciel, ktéry, méwiac o przesztosci, pragnie, by jego
uczniowie uczyli si¢ od niej. Przeszlos¢ potrzebna jest historykom, prahistory-
kom, by mogli ja interpretowac lub czyni¢ ja uzyteczng. W takim sensie prze-
szlos¢ ,nalezy” do historyka kultury i spofeczenistwa, dla ktérego najwazniejsza
jest uzytecznos¢ wiedzy historycznej, i w takim celu ja chroni.

Podobnie miesci sie w tej opcji polityk, ktéry potrzebuje jej wyjasnienia
przesztosci skomplikowanych probleméw terazniejszosci, poszukujac odpo-
wiedzi w , prostszej” przesztosci. Dyskurs ten nalezy tez do historii i prahistorii
narodowych w politycznym programie tozsamosci i dyskursie pamieci; takze
do grup mniejszoéciowych, marginalizowanych w ich poszukiwaniu tozsamo-
Sci. Przeszlosci potrzebuje rowniez zwykly czlowiek, ktéry kultywuje pamiec
miejsc, wydarzen, tradycje, buduje na ich podstawie swojg tozsamos¢.

Jednak istnieje obecnie podejscie sytuujace przeszios¢ we wspodlczesnej
kulturze masowej (kulturze przyjemnoséci — to przyjemnos¢ wskrzeszania prze-
szlosci przez archeologéw, ktéra na dodatek dobrze sie ,sprzedaje”); wow-
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Theories and approaches

Interpretations

Synthesis and

data processing

Excavation

Ryc. 1. Drzewo archeologiczne (Shanks 1992: 222).

czas pole do popisu zyskuje ,,Czlowiek Retoryczny” i przesztos¢ fascynujaca
(przyjemna).

Wszystkie te podejscia wigze doswiadczenie, wynikajace z pragnienia do-
$wiadczania przeszlosci, doswiadczania jako elementu kultury. Natomiast
lacza sie one w pragnieniu uobecniania przesziosci — albo w rekonstru-
owaniu przeszlosci, albo w jej interpretacji.

Dzi$ uwaza sig, ze na to, jaka byla przeszlos¢, brakuje dowodoéw, a proces
eksplanacyjny w archeologii przypomina suche drzewo — wykopujemy je,
ulegajac ztudzeniu, ze z jego elementéw odtworzymy owoce — Ryec. 1 (Shanks
1992: 222).

Dlatego gdy wszystkie zinstytucjonalizowane formy wykorzystania prze-
szlosci zging, to przetrwa pragnienie , uobecniania” przesztosci.

Podstawowa réznica podejs¢ zawiera sie w tym, czy wiedze o przesziosci trak-
tujemy jako uzyteczna (,, Czlowiek Powazny”), albo czy pragniemy ja interpreto-
waé, zwraca¢ uwage , ku” niej (,Czlowiek Retoryczny”), nie zawlaszczajac jej.

2.1. Przesztos¢ w dyskursie tozsamosci

Przeszlos¢ potrzebna jest polityce tozsamosci. Historia archeologii, w tym eu-
ropejskiej, pokazuje, jak bardzo archeologia byla ijest powigzana z problema-
mi spolecznymi i politycznymi. Przeszlos¢ pradziejowa przeminela, dlatego
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wydaje sie by¢ niekontrowersyjna w interpretacjach, a archeolog postrzegany
jest jako oderwany od niepokojow wspoélczesnosci, wydaje sie wiec bardzo
wiarygodny. Wielu, w tym sami archeolodzy, uleglto ztudzeniu, ze przeszios¢
bylta o wiele prostsza od wspoélczesnosci, dlatego fatwo sie w niej poruszag,
dokonywac ocen. Najwazniejszy, moim zdaniem, element to tozsamos¢ kul-
turowa, ktéra jest konstruowana przez pamiegé, religie i inne czynniki, takie
jak: poczucie stalosci, spojnosci, odrebnosci. Tozsamos¢ to identyfikacja, sa-
moswiadomosé, wewnetrzne postrzeganie wlasnej wspélnoty, jak rowniez
jednostki w otaczajacym ja Swiecie. Tozsamos¢ ta opiera sie na doswiadcze-
niach poprzednich pokolen i przenosi swoista percepcje kultury materialnej
i niematerialnej z przesztosci w przysztos¢. Tozsamos¢ jest wiec dynamiczna
jak sama kultura. Tozsamos¢ indywidualna jest zanurzona w tozsamosci kul-
turowej, budowana przez cale zycie czlowieka, a takze catej wspélnoty. Po-
wstaje pytanie, czy tozsamos¢ to stan, czy proces? Obecnie uwaza sie, ze toz-
samos$¢ to niekoriczacy sie dynamiczny proces (Descombes 1997). Stad
i znaczenie dziedzictwa zmienialo sie¢ wraz z kultura, w procesie poznania.
Tozsamos¢ i jej tworzenie polega na przypisywaniu znaczenh wytworom
wlasnej przeszlosci, np. w czasach dwudziestolecia miedzywojennego
mozemy moéwi¢ o tozsamosci narodowej. Ziemie polskie jednak, jako efekt
zaboréw, cechowata wielokulturowos¢, a wiec poszczegoélne grupy ludzi ma-
nifestowaly swoja r6zng tozsamos¢. Najistotniejsza byla tozsamos¢ legity-
mizujgca, np. prawa do okreslonych obszaréw, ziem, mieszczaca w sobie
pamiec narodowa. Eksponowata ona wartosci takie jak rodzina, miejsce wy-
chowania, kultura macierzysta. Miata ona tez pewne cechy tozsamosci pro-
jektujacej, wynikajace ze zmiany, jaka nastapila po 1918 roku — Polska od-
zyskata niepodleglos¢ i stykaly si¢ w jej obrebie sprzeczne niekiedy dazenia.
Zaczeto budowac na nowo sensy i znaczenia kulturowe, zaznaczajac range
atrybutoéw kulturowych, co stanowilo podstawe tozsamosci kulturowej. Wy-
daje sie, ze zespot elementéw wplywajacych na budowanie 6wczesnej tozsa-
mosci stanowily: jezyk, religia, narodowos¢, ethnos oraz pozycja spoleczna
tych, ktorzy je tworzyli.

Polscy archeolodzy w dwudziestoleciu miedzywojennym walczyli z na-
cjonalistyczna archeologia niemieckg, ktora forsowata idee stricte polityczna
Drang nach Osten, wspierajac ja wykazywaniem germanskosci polskich ziem
zachodnich i pétnocnych, od pradziejow do schytku starozytnosci. Nato-
miast archeolodzy polscy, z J6zefem Kostrzewskim na czele, uzasadniali teze
odwrotna — ,odwiecznej” stowianiskosci naszych ziem.

Duze zainteresowanie przeszloscig, ktéra zajmuje sie archeologia, na-
stapilo po Ii Il wojnie swiatowej, w realiach odbudowujacej sie Polski. Trud-
no sie dziwi¢ polskim archeologom, bowiem Polska w 1. polowie XX wieku
wracala na mape Europy i po latach rozbioréw znéw zaistniata. Archeolodzy
ze swej strony szukali w przesziosci dowodéw na ciaglosé zamieszkania na-
szych ziem przez Prastowian od najdawniejszych pradziejow. W latach 50.
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i60. XX wieku przeznaczono ogromne, jak na 6wczesna sytuacje Polski, srod-
ki finansowe na programy badar archeologicznych, ktérych skutkiem byto
takze umacnianie 6wczesnej wladzy, eksponujacej, za waznym posrednic-
twem archeologoéw, ciaglosé tradycji co najmniej tysiacletniej, a takze wspol-
note ludéw stowianskich. Stuzylo to uzasadnieniu lansowanej idei , przyja-
zni” wszystkich narodéw stowianskich. Polscy archeolodzy byli w czotéwce
tychze badan. Nalezy zauwazy¢, ze po Il wojnie archeologia Stowianiszczy-
zny stala sie wrecz koniecznoécia — zajmowano si¢ nig niejako przymuso-
wo réwniez w NRD, na Wegrzech, na Litwie, Lotwie i Estonii. Zostala
powolana Miedzynarodowa Unia Archeologii Stowianskiej, a jej kongresy
(od 1965 1.) przyciagaly setki oséb. Z drugiej strony, dopiero wéwczas zaist-
niaty warunki rozwoju archeologii Stowianszczyzny.

Kolejny fenomen jednosci intencji archeologéw i politykéw, nalezacy do
dyskursu polityki tozsamosci (, Czlowieka Powaznego”), to badania milenij-
ne, zwigzane z wejéciem Mieszka I (poprzez chrzest Polski) do grona cywili-
zowanych wladcéw Europy. Programowy artykul Witolda Hensla Potrzeba
przygotowania wielkiej rocznicy zostal opublikowany w 1946 roku i dat po-
czatek najwiekszej kampanii wykopaliskowej w Europie. W 1949 roku powo-
tano Kierownictwo Badan nad Poczatkami Paristwa Polskiego. Dzieki tej ak-
cji zbadano wiele miast i pozostatosci grodow o stowianiskim pochodzeniu.
Mozna powiedzie¢, ze dzieki archeologom, ale tez historykom Polska , odzy-
skala” ziemie zachodnie i p6tnocne z Gdanskiem, Wroctawiem i Opolem,
Kotobrzegiem i Stupskiem. Byt to réwniez cel 6wczesnych wiadz, pokazania
sukcesu Polski w odzyskaniu ziem piastowych. By¢ moze byta to takze forma
rekompensaty wobec faktu utracenia polskich ziem wschodnich. Nie mozna
zaprzeczy¢, ze wysilki te byly efektem autentycznej pasji i patriotyzmu
wszystkich: archeologéw, historykéw, politykéw, ale tez wiekszosci spo-
teczenistwa, a zblizenie archeologii i polityki dalo mozliwos¢ dynamicznego
rozwoju archeologii, ktéry to fenomen juz si¢ nie powtoérzyl. Archeologia
miata duzo ulatwien, nagradzano ja, gdyz byla uzyteczna dla spoteczenstwa,
ale tez dla 6wczesnych wiadz. Stato sie to widoczne po obchodach milenij-
nych, gdy atencja politykéw do archeologii mocno poszarzata i ostabta. Nato-
miast nie mozna sadzi¢, ze ,duch czasu” (naznaczony ideologia marksi-
stowska) zupelnie nie wywart na 6wczesnych archeologach swego pietna.

Wspolczesnie zaistnial nieco inny dyskurs polityki i archeologii w budowa-
niu tozsamosci. Jednak nadal kryterium uzytecznosci ma podstawowe znacze-
nie. Przeszlos¢, wskutek nowych politycznych zawirowan (np. konflikt na Bat-
kanach, w Afganistanie, walka o prawa Baskéw, wojna w Irakuy, itp.) otrzymuje
nowy wymiar — to przeszlos¢ determinuje teraZniejszos¢, stanowi legitymiza-
cje pewnych praw grup etnicznych czy narodowosciowych do wlasnego pan-
stwa, obszaru. Podstawowe znaczenie posiada w tym wzgledzie wiedza dostar-
czana przez archeologéw. Dlatego tak wazna jest refleksja ich samych, jakiej
wiedzy dostarczaja spoleczenistwu i jaki moze by¢ jej wplyw na postawy spo-
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teczne i polityczne ludzi. Wspoélczesne jej znaczenie w niektérych krajach mozna
przyréwnac do czasu, gdy rodzily sie nacjonalizmy w XIX i w 1. potowie XX
wieku. Wspolczesne przyklady z krajow afrykarskich sa dowodem na zaciera-
nie ich pamieci i tozsamosci, czesto w brutalny sposob.

Ten aspekt archeologii wiaze ja zrola szersza — udziatu w zyciu spolecz-
nym, w tym w poszukiwaniu tozsamosci. Chcac diagnozowac te problematy-
ke, to czasy dwudziestolecia miedzywojennego do korca lat 80. XX wieku sg
konstruowaniem tozsamosci legitymizujacej — z perspektywy Owczesnej
archeologii — poprzez konkretne miejsca i tradycje.

Ale zaréwno wowczas, jak i dzisiaj tozsamo$¢ ma znaczenie, chociaz
w obu wypadkach rézne. Wspolczesnej polityce tozsamosci jest potrzebna
przesziosé. W tym przypadku przesziosé i terazniejszos¢ facza sie. Tozsa-
mos¢ krystalizuje sie jako ahistoryczna opowies¢ o cierpieniu i wykluczeniu.
,Tozsamos¢ upolityczniona (...) sama sie wyraza, sama stawia sobie zgdania
poprzez obwarowywanie si¢, odnawianie, dramatyzowanie oraz wpisywa-
nie swego cierpienia w polityke; nie widzi ona przysztosci, ktéra mogtaby po-
kona¢ to cierpienie” (za: Scott 2002: 228). Dopiero , historyzacja” tozsamosci
pozwala znalez¢ alternatywe dla uniwersalizacji odmiennosci.

W poszukiwaniu tozsamosci archeolodzy usituja wyjs¢ poza tozsamoscé
upolityczniong. Dokonuja owego wyjscia w matym stopniu w ramach struk-
tur akademickich, natomiast czynia to ponownie poprzez dyskurs spoleczny.

Zgodnie z zalozeniami archeologii interpretatywnych przesztos¢ jest kre-
owana przez kazdego, kto interpretuje pozostalosci materialne lub skltadowe
tradycji — niezaleznie od tego, w jakiej postaci wystepuja, czy w postaci folklo-
ru, czy studiow archeologicznych (Gazin-Schwartz, Holtorf 1999: 5). Z tego po-
wodu, jak podkreslaja liczni autorzy, przeszlos¢ jest istotnym czynnikiem wply-
wajacym na rozumienie krajobrazu kulturowego i ludzkich tozsamosci w jego
ramach (Layton 1989: 8). Tradycyjne cechy kultury i krajobrazu ksztaltuja toz-
samos¢ zbiorowy, a takze indywidualna. Ksztaltuja ja takze dzis.

2.2. Dyskurs pamieci

Nie sposéb poming¢ kolejnego elementu, dotyczacego przeszlosci. Studia nad
przesztoscia (od lat 80. XX wieku) to dyskurs pamieci, ktory scisle taczy sie z toz-
samoscia. Obie sa pojmowane jako forma obowiazku, powinnosci wspoélczesnosci
wobec tego, co juz minione. Pamie¢ rozumiana jest jako ,mozliwos¢ przechowy-
wania przeszioéci” (Le Goff 2007: 118). Dzieki niej czlowiek moze , przywo-
tywa¢, aktualizowa¢ minione wrazenia i informacje z pozoru przebrzmiate”.
Systemoéw przechowywania pamieci zbiorowej i indywidualnej byto wiele, tak
jak zmienialy sie systemy spoleczne, tak zmienialy sie formy pamieci. Najwie-
ksza rewolucja w zakresie utrwalania pamieci bylo wyksztalcenie si¢ pisma jako
nowej zdolnosci intelektualnej. Pamie¢ odnosi sie do jezyka, do doswiadczenia
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i do zmystow. Pamiec to zdolnos¢ przechowywania informacji o tym, co minio-
ne. Pamie¢ tworzy historie. Jej pojemnikiem sg pozostatosci materialne, np. gro-
dy, cmentarze, jako zachowana historia czy jej echo.

Tak jak przechodzimy do tozsamosci spotecznej, tak samo przechodzimy
do pamieci zbiorowej. Bowiem zbiorowe dziedzictwo kulturowe okresla na-
sze korzenie, ale gléwnie kreuje, za posrednictwem historii, tozsamo$¢ naro-
dowg, legitymizuje wspolczesnoséc. To dzieki niemu nardd czuje sie wielki,
ma poczucie wspolnoty, tozsamosci. W swoich ,miejscach pamieci” — pa-
rafrazujac Pierre’a Nore — na calym $wiecie juz od lat 80. przezywamy na-
dejscie ,,czasu pamieci”. Dlatego wazne sa miejsca pamieci (sites of memory),
podstawy pamieci i pamietania (ground of remembering).

Wspolczesnosé to pochwata subiektywnosci. Bardziej bowiem istotne jest
oddziatywanie wiedzy historycznej w spoleczenistwie. Jako historycy kultury
musimy miec¢ tego §wiadomos¢. Nalezy wyrazZnie raz jeszcze podkresli¢, iz
zwigzek historii z pamiecig zmienia jej charakter — nie chodzi juz o istnie-
nie historii i historykéw, ale o myslenie (Denken Martina Heideggera) o prze-
szlosci. Z horyzontu znika patrzenie w przeszlosé w celu dotarcia do prawdy
o niej, a pojawia si¢ dazenie do jej zrozumienia, do my$lenia o niej. Forma
tego myslenia sa kolekcje muzealne, wystawy, wizualizacje, filmy, festyny.
Stalo sie to codziennoscia w wielu krajach w Europie, a niebawem zapewne
zagosci w szerszym wymiarze tez w Polsce. Wspoélczesna sztuka, malarstwo
i rzezba nawiazujq do rzeczy z przeszlosci, czerpia inspiracje z archeologii.
Tak wiec przesztosc¢ jawi sie jako wszechobecna w réznych dyskursach, za-
réowno ,, Czlowieka Powaznego”, jak i , Retorycznego”.

W dyskursie pamieci przeszlosci konieczne sa wszystkie elementy jak:
miejsce, tradycja, tozsamos¢é. Wazne jest miejsce. Takim wyjatkowym miej-
scem byl w latach 30. XX wieku nowo odkryty Biskupin, jako materialna
reprezentacja wagi i znaczenia poprzez odkrycie konstrukcji obronnych, re-
gularnego usytuowania domoéw, regularnego podziatu osady. Wazne jest
wpisywanie sie w tradycje, rozumiang jako kulturowe dziedzictwo ziem pol-
skich. Tradycja bowiem jest , strukturalnym warunkiem reprodukcji” dzie-
dzictwa (Barret 1994: 5-6).

Dlatego udzialem wspoélczesnej archeologii jest dyskurs pamieci i tozsa-
mos¢ projektujaca. Jednoczesnie zaczyna w niej dominowac cheé¢ uobecnia-
nia przeszlosci, rowniez ,w” kulturze popularnej, jak i ,poprzez” nia.

2.3. Ochrona dziedzictwa kulturowego

Zwlaszcza obecnie istotna stata sie ochrona dziedzictwa kulturowego i za-
rzadzanie nim (Kobyliniski 2001). W zwigzku z tym archeolodzy wiaczyli sie
w dzialania polityczne, biora udzial w instytucjach i organizacjach rzado-
wych, samorzadowych. Stali sie rzecznikami grup spolecznych, etnicznych etc.
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Ich znaczenie przybralo nowa forme oddziatywania politycznego, spoleczne-
go. Kreuja polityczng i narodowa tozsamos¢, majac w reku wazne narzedzie
— nie tylko obraz przeszlosci, ale zarzadzajac dziedzictwem narodowym.
Unia Europejska jest tego przykladem, a zwlaszcza jej dzialania na rzecz
wspolnej legislacji ochrony dziedzictwa archeologicznego. Zmienia to obli-
cze wspolczesnej archeologii; cele naukowe, kreujace okreslony kierunek
rozwoju tej dyscypliny, schodza na dalszy plan, natomiast znaczenie maja
cele spoleczne, by nie powiedzie¢ polityczne, niekiedy partykularne.

Zwlaszcza w Europie Srodkowej w okresie transformacji systemowej na-
stapily kolejne zmiany, dotyczace szans i wyzwan wobec dziedzictwa kultu-
rowego, w tym archeologicznego. Dziedzictwo to uleglo przewartosciowa-
niu. Ponowoczesnos¢ wylonila nowy rodzaj tej obecnosci, w procesach
~komodyfikacji”/ , utowarowienia” przeszltosci (okreslenie wedtug Michata
Pawlety; — , Obrazy przeszlosci w narracjach wspoétczesnosci”, s. 1129-1130).
Nastapito przeksztalcenie dziedzictwa/ przesztosci w produkt: powstat , prze-
myst dziedzictwa” (heritage industry). Z kolei wspolczesna kultura popular-
na, komercjalizacja stworzyly podstawy pod archeoturystyke. Sposoby prze-
kazywania wiedzy o przeszlosci obecnie musza posiada¢ atrakcyjna forme
i oprawe, aby przyciggnac¢ uwage wspolczesnego konsumenta. Czynniki te
generuja catkiem nowe wyzwania, stajgce przed wspoélczesng archeologia.
Dialektyka za$ relacji zachodzacej pomiedzy przeszloscia a terazniejszoscia
w dos¢ wyrazny spos6b akcentuje role wspolczesnosci w kreowaniu poszcze-
golnych wizerunkéw przesztosci.

Archeologiczne obrazy przeszlosci sa powszechnie wykorzystywane
poza ta dyscypling, w przekazach komercyjnych, medialnych, w kulturze
masowej (np. Kristiansen 1993: 3). Przeszlos¢ jest wiec potrzebna dla przy-
jemnosci. Obecne podejscie dazace do uobecniania przeszlosci 1aczy ja ze
wspolczesna kultura masowa (kulturg przyjemnosci); wéwczas do glosu do-
chodzi, Czlowiek Retoryczny” i przesztoé¢ uobecniana, a jednoczesnie fascy-
nujaca (przyjemna).

Mozna wspomnie¢ tutaj festyny archeologiczne, odbywajace si¢ na terenie
rezerwatow archeologicznych; podobna role pelnig parki tematyczne, po-
wstajace w zwigzku z zapotrzebowaniem kultury masowej na nie; sa forma
Disneylandu, podporzadkowang idei zabawy. Archeologia stala sie elemen-
tem masowej kultury przyjemnosci, elementem zabawy. Powstaje pytanie,
czy parki tematyczne i festyny archeologiczne, odbywajace si¢ np. w Biskupi-
nie, Kaliszu, Lednicy, na Wolinie itp. zmieniaja charakter takich miejsc, za-
mieniajgc je w przestrzen ludyczng i wplataja w kulture przyjemnosci? Czy
moze stanowia przejaw idei uobecniania przesztosci?

Pewne zabytki archeologiczne posiadaja wiasng forme krajobrazowa i sg
,widocznym znakiem przeszlosci w krajobrazie”. Mysle, ze konkretne miej-
sce stanowi ,znak czasu”. Wartoé¢ kulturowa grodéw, osad, cmentarzysk
i artefaktow kreowana jest przez wieki, tworzac ,,sedymenty” znaczer, nad-
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budowywanych wraz z uptywem czasu przez kolejne spolecznosci ludzkie.
Dlatego przeszlos¢ ,nalezy” do wszystkich czaséw, nawet jesli zostala ze-
rwana pamie¢ o danych miejscach i zostaly one odkryte w XIX czy XX wieku.

Uwazam, ze najwazniejsze znaczenie przeszlosci polega na jej zwigzkach
z konstruowaniem tozsamosci, z pamiecia i z uobecnianiem.

Samo kryterium uzytecznosci prowadzi do réznych skutkéw. Dlatego uzy-
tecznos¢ nauk o przeszlosci, kreujacych wspotczesnosé, winna by¢ przedmiotem
subtelnego namystu archeologéw, by dorazne korzysci zwigzane ze wspol-
praca, np. z przemyslem czy z polityka, nie prowadzity na kolejne manowce, na
ktore zeszly dziedziny parajace sie przeszloscia przynajmniej dwukrotnie w ciagu
ostatnich stu lat. Wazne jest tutaj krytyczne podejscie do obrazéw przesztosci,
ktore kreuje archeolog (Bugaj 2004: 256-257; Gediga, Piotrowski 2004).

Druga strona zagadnienia to otwartos¢ archeologii na kontakty ze spo-
teczenistwem. W Anglii juz w latach 90. XX wieku podjeto dzialania na rzecz
popularyzacji archeologii, a w Londynie od 1999 roku powotano studia pod
nazwa public archaeology.

W Polsce dopiero w 2009 roku uzyto tego okreslenia (Deskur 2009: 283-
-292). Czym ona jest? Najogolniej jest archeologia w spoleczenstwie/dla
spoleczenistwa. Pytanie brzmi: , dla kogo” uprawiamy archeologie, albo , jak”
uprawiamy archeologie. Gdy archeologia wkracza w rzeczywisty §wiat kon-
fliktow ekonomicznych czy politycznych, wiaze sie wyraznie z etyka i z inny-
mi problemami. Public archaeology dziata w trzech obszarach: ochrony dzie-
dzictwa, popularyzacji wiedzy archeologicznej i edukacji spoleczenistwa
w kierunku podnoszenia swiadomosci archeologicznej. Wyzwaniem sa po-
szukiwacze skarbéw (zwlaszcza wykrywaczami metali), sposoby prezentacji
archeologii w parkach archeologicznych, archeologia kontraktowa (archeolo-
gia wspolpracujaca z przemystem).

W moim przekonaniu wszystkie obecne dzialania, idee z tego zakresu,
zmierzaja ku globalnej filozofii ochrony dziedzictwa, ktérej wazne pytania
to: jak uczy¢ mtode pokolenie docenia¢ dziedzictwo, jaka winna by¢ rola no-
wych mediéw w tym zakresie, a przede wszystkim jak przywroci¢ solida-
ryzm spoteczny, podstawowy czynnik swiadomej ochrony dziedzictwa.
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