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VASSIL NIKOLOV

Die bulgarische Archdologie im letzten Jahrzehnt
des 20. Jahrhunderts

Die offizielle ideologische Grundlage der bulgarischen Archiologie seit Ende der
1940er Jahre bis 1990 war die marxistische Philosophie, besonders der Teil iiber die
Deutung der historischen Prozesse — der historische Materialismus. Die archiologische
Wissenschaft wurde eindeutig als eine historische Disziplin angesehen, und aus die-
sem Grund erwartete man von den Forschern, dass sie die Ergebnisse aus den Feldfor-
schungen (Ausgrabungen) als Basis fiir sozialwirtschaftliche Rekonstruktionen nach
dem Modell von Marx und Engels benutzten. Die Themen der Dissertationsarbeiten
sollten umfassend und verallgemeinernd sein und auch Gelegenheit zu historischen
Schliissen geben. Diese Anforderungen haben oft zu ungerechtfertigten und kiinstlich
angehéingten historischen Interpretationen gefiihrt. Wihrend des letzien Jahrzehnts lie
man diesen Aspekt bei den Verdffentlichungen der archiologischen Materialien zwar
fast vollig wegfallen, doch entstand dabei auch keine neue Gesamtkonzeption tiber das
Objekt und den Gegenstand der Untersuchung der Archéologie. Bis jetzt wird ohne
Erfolg - und nur von Historikern — die These lanciert, dass die Urgeschichte (d. h. die
Archiéologie der Urgeschichte) ein Teil der Geschichtswissenschaft ist, wihrend die
Archidologie der Antike und des Mittelalters eine historische Hilfswissenschaft bleibt.
Andererseits sind einige Konzeptionen iiber die Methodik der Erforschung bestimmter
Gruppen archéologischer Funde erschienen, was einen Hinweis auf die Verlagerung
des Forschungsschwerpunkts in der bulgarischen Arch#ologie gibt, und zwar von den
sozialwirtschaftlichen und historischen Interpretationen zur Ausarbeitung einer siche-
reren Quellenbasis.

Wie schon in der Vergangenheit ist auch heute das Archéologische Institut mit Mu-
seum (kurz AIM) der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften die federfithrende
wissenschaftliche Institution fiir archéologische Forschungen in Bulgarien. Entstanden
ist sie in dieser Form im Jahr 1948 durch die Vereinigung des Arch#ologischen Insti-
tuts mit dem Archéologischen Nationalmuseum und durch ihre Eingliederung in die
Akademie. Das AIM hat zwei Filialen fiir die Erforschung der alten bulgarischen
Hauptstiidte Pliska und Preslav (in Sumen) und Tarnovo (in Veliko Tarnovo). Das
wissenschaftliche Potential des Instituts ist, fiir bulgarische Verhiltnisse, eindrucksvoll
und besteht aus ungefihr 70 Archéologen und 10 Numismatikern sowie Epigraphi-
kern. Thre wissenschaftlichen Forschungen umfassen die Periode vom Beginn des Pa-
lsolithikums bis zum Ende des Mittelaiters. Einige der genannten Spezialisten sind
auch als Lehrkrifte in der Archéologie titig, iiberwiegend an der Neuen Bulgarischen
Universitét in Sofia, an der man 1993 das Fach Archiologie einrichtete.

Der Lehrstuhl fiir Archdologie der Sofioter Universitit ,,Sv. Kliment Ochridski* ver-
fugt tiber mehr als 10 Archéologen, die in dem dort seit 1991 existierenden Fach Ar-
chéologie titig sind. Der Lehrstuhl fiir Archéologie an der Universitit Veliko Tarnovo
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»Sv. Sv. Kiril i Metodi“ ist personell nicht so gut ausgestattet — in dem 1993 eingerich-
teten Fach lehren nur fiinf Archdologen. Beide Universititen stiitzen sich auch hier
wieder auf externe Lehrkrifte, die aus dem AIM stammen.

Im Nationalinstitut fiir Denkmalpflege in Sofia, dem Nationalhistorischen Museum,
ebenfalls in Sofia, in einigen kleineren Universitéiten und in den ungefiihr 30 Regional-
und Bezirksmuseen Bulgariens arbeiten insgesamt etwa 80 weitere Archiologen.

Die gesamte Zahl der meist spezialisierten Archiologen in Bulgarien mit einem fes-
ten Arbeitsplatz in einer Institution belduft sich auf rund 180 Personen. Fast alle verfii-
gen iiber einen Hochschulabschluss im Fach Geschichte mit Spezialisierung in Ar-
chéologie. Die Hélfte von ihnen hat den Doktortitel erworben — entweder in Bulgarien
(als Doktoranden des AIM der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften und der
Lehrstiihle fiir Archdologie in Sofia und Veliko Tirnovo) oder ausnahmsweise auch
im Ausland. Wiahrend der ersten Hilfte der 1990er Jahre erhielt das AIM keine Dokto-
randenstipendien, und auch an den Lehrstithlen fiir Archdologie in Sofia und Veliko
Tarnovo waren es nur wenige. In den letzten zwei bis drei Jahren begann aber die Wei-
terbildung der ersten Doktoranden, die im Fach Archiologie bereits ihr Diplom erwor-
ben hatten.

Die archdologischen Feldforschungen in Bulgarien sind einem Genehmigungsver-
fahren unterworfen, entsprechend den Anforderungen des seit 1969 giiltigen und
mehrmals aktualisierten Gesetzes iiber Kulturdenkmdler und Museen. Seit 1997 ist die
Vorschrift fiir archdologische Ausgrabungen in Kraft, nach der in Bulgarien, auBer von
bulgarischen Staatsbiirgern und sich sténdig im Lande aufhaltenden Auslindern, auch
von gemeinsamen Forschergruppen aus bulgarischen und ausldndischen Archiologen
Ausgrabungen durchgefiihrt werden koénnen, aber nur mit Einverstindnis des Minister-
rates. Die Erlaubnis fiir Ausgrabungen eines bestimmten archdologischen Objektes
wird vom Rat fiir Feldforschungen fiir jedes Jahr ausgestelit. Dies geschieht unter der
Leitung des Direktors des AIM, wobei auBer Spezialisten aus dem AIM noch Vertreter
des Kulturministeriums und des Nationalinstituts fiir Denkmalpflege beteiligt sind.

Der Umfang der archéologischen Geléndearbeiten ist im letzten Jahrzehnt wesent-
lich zuriickgegangen. Das betrifft sowohl Anzahl und Art der untersuchten archéologi-
schen Objekte als auch die geleistete Gelindearbeit. Bedeutende Verinderungen sind
auch bei der Struktur der Feldforschungen aufgetreten. Wegen der drastischen Ein-
schrankung der flir Ausgrabungen zur Verfiigung stehenden Geldmittel, die in der
Vergangenheit liberwiegend aus den Budgets der Museen kamen, hatten die bulgari-
schen Archédologen in diesem Zeitraum kaum Moglichkeiten, im Zuge von Feldfor-
schungen zur Erhellung konkreter wissenschaftlicher Probleme beizutragen.

Im letzten Jahrzehnt wurden die jedes Jahr stattfindenden Ausgrabungen nur von
Expeditionen mit ausléndischer Teilnahme und Finanzierung durchgefiihrt. Die erste
arch#ologische Expedition in Osteuropa mit Beteiligung eines westlichen Staates ii-
berhaupt wurde 1977 in Bulgarien gestartet. In den 1980ern nahm ihre Anzahl zu.
Momentan gibt es elf solcher Kooperationen: Die Hilfte davon arbeitet an prihistori-
schen Siedlungen, wihrend fast alle anderen sich mit Objekten der romischen Zeit be-
schiftigen; nur in einem Projekt wird eine mittelalterliche Stadt erforscht. Die Aus-
landspartner vertreten wissenschaftliche Institutionen aus Deutschland, Frankreich,
Polen, GroBbritannien, Osterreich, Japan und Tschechien. Die bulgarischen Arch#olo-
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gen kommen aus dem AIM, der Sofioter Universitit und den Museen, in deren Zu-
standigkeitsbereich die Ausgrabungen durchgefiihrt werden.

Begrenzie Rettungsausgrabungen im Rahmen von Projekten, die der Verbesserung
der Infrastruktur dienen, stellen den zweiten Bereich der Feldforschungen dar. Diese
wurden anfangs der 1990er Jahre begonnen und werden jéhrlich entlang der Strecken
zukiinftiger Autobahnen und Gasleitungen durchgefiihrt. Die fiir die Erforschung ge-
wihrte Zeit ist sehr kurz, und das untersuchte Gebiet soll in der Regel auf den vorge-
sehenen engen Baustreifen begrenzt bleiben. Wegen der Besonderheit der zu errich-
tenden Infrastruktur-Anlagen sind nur Siedlungsobjekte betroffen, die zu verschiede-
nen archéologischen Perioden gehéren. Die Anzahl der untersuchten Objekte ist groB,
doch aufgrund des zumeist begrenzt bleibenden Untersuchungsgebiets, das oft nur
Kulturschichten an der Peripherie der betroffenen Siedlungen beriihrt, ist die gewon-
nene Information nicht immer ausreichend genug.

Ausgrabungen, die mit Mitteln der Museen oder von Sponsoren durchgefiihrt wer-
den, sind nicht sehr zahlreich. Die Moglichkeiten der Regional- und Bezirksmuseen,
aus ihren Budgets Mittel fiir Feldforschungen zu entnehmen, sind im letzten Jahrzehnt
drastisch zuriickgegangen. Fiir ein paar Jahre bildete das Nationalhistorische Museum
in Sofia eine Ausnahme, da es die Finanzierung der Erforschung einiger Siedlungen
und Nekropolen verschiedener Epochen, die reich an archéiologischen Funden waren,
sichern konnte. Spenden fiir Ausgrabungen sind ebenfalls eine Ausnahme, doch konn-
ten dadurch in den letzten Jahren einige, in ihrer Anlage auergewdhnliche thrakische
Grabstitten untersucht werden.

Die beschrinkten Finanzmittel fiir Feldforschungen der bulgarischen Archiologen
tragen nicht zur Verbesserung der technischen Ausriistung und der Ausgrabungsme-
thodik bei, was beim gegenwirtigen Zustand der Wissenschaft eines der schweren
Probleme ist. Das Archéologische Institut mit Museum behélt aber weiter seine Kon-
trollfunktionen beziiglich der Methodik und Dokumentation der arch#ologischen Aus-
grabungen im ganzen Land, was in der Regel einen unprofessionellen Umgang mit den
antiken Denkmilern verhindert. Eine gewisse Rolle spielen auch die internationalen
Expeditionen, bei denen bulgarische und ausléndische Spezialisten gemeinsam den
besten Zugang fiir die Erforschung des entsprechenden archiologischen Denkmals
suchen.

Ein anderes ernstes Problem der bulgarischen Archéologie ist der langsame Verlauf
der Publikation archiologischer Beobachtungen und Materialien. Der Hauptteil der
archiologischen Verdffentlichungen im letzten Jahrzehnt bezieht sich auf einzelne
Funde, Gruppen von Funden oder Teile eines Komplexes eines bestimmten archéolo-
gischen Objektes. Die vollstindige Verdffentlichung von archéologischen Komplexen
mit beigelegten Katalogen ist eine Ausnahme. Es sind, obwohl nicht sehr zahlreich,
auch Monographien erschienen, die die Untersuchung einer bestimmten Fundgruppe
aus einem bestimmten Gebiet und einer bestimmten Periode priisentieren. Eine neue
und sehr positive Erscheinung ist die Vorbereitung und Verdffentlichung von Corpora
einiger Fundgattungen.

In der Regel stellen die Autoren in ihren wissenschaftlichen Publikationen die ihrer
Forschung zu Grunde liegende Methodik kaum oder gar nicht dar. Eine Ausnahme
bilden einzelne Werke — in der Regel Dissertationsthesen —, in denen sich eine um-
fangreichere Darstellung der herangezogenen methodischen Prinzipien findet. Artikel,
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die sich mit der Theorie beschiftigen, sind eine Ausnahme. Im Bereich der archiiologi-
schen Forschungen sind interdisziplindre Untersuchungen ziemlich gut vertreten, ob-
wohl sie wiederum nicht auf alle nétigen Aspekte eingehen konnen.

Manche der traditionellen Zeitschrifien, Jahrbiicher und Reihen, in denen die Ergeb-
nisse archéologischer Forschungen verdffentlicht wurden, sind in den letzten Jahren
nicht mehr erschienen. Die Griinde dafiir sind meistens finanzieller Art. Dies bezieht
sich auf die Publikationen sowohl des AIM als auch der regionalen Museen. Das AIM
konnte aber die bedeutendste bulgarische Zeitschrift Archeologia wie auch manche der
Reihen weiter herausgeben. Einige regionale Museen haben mit der Herausgabe neuer
Jahrbiicher begonnen. Es sind privat finanzierte wissenschafiliche Zeitschriften er-
schienen, einschlieflich einer fremdsprachigen (drchaeologia Bulgarica) und einer
auf die Archéologic des Balkans spezialisierten (Starini — teilweise fremdsprachig).
Die Anzahl der verdffentlichten Biicher in der ersten Halfte der 1990er ist, wegen der
starken Reduzierung der staatlichen Unterstiitzung fiir das Verlagswesen, zuriickge-
gangen. In den letzten Jahren wurden wieder mehr Publikationen verlegt, finanziert
durch Mittel, die nicht dem Staatshaushalt entstammen. An erster Stelle sind das Mo-
nographien und Sammelbénde, einschlieBlich derjenigen von Konferenzen, deren Ver-
offentlichung durch Sponsoren unterstiitzt wird (Firmen, Banken). An zweiter Stelle
folgen Sammelbénde oder kollektive Ausgaben (auf bulgarisch oder englisch), finan-
ziert durch Infrastruktur-Projekte. An dritter Stelle kommen die durch die internationa-
len Expeditionen finanzierten kollektiven Monographien mit den Resultaten ihrer Ge-
landeforschungen (Novae, latrus, Temnata Dupka, Karanovo — auf franzosisch oder
deutsch); die Autoren sind bulgarische und auslindische Mitglieder der entsprechen-
den Expeditionen.

Aufgrund des stark eingeschrénkten Budgets der Bulgarischen Akademie der Wis-
senschaften ist die Zahl wissenschaftlicher Werke, die Fingang in die groBte
archdologische Bibliothek des Staates, derjenigen des AIM, findet, spiirbar
zuriickgegangen. Dies betrifft auch die Museumsbibliotheken, die sich im besten Fall
nur noch die neuere bulgarische Literatur verschaffen kénnen.

Trotz der Wirtschafiskrise des Staates waren die bulgarischen Archdologen in der
Lage, im letzten Jahrzehnt eine gro8e Anzahl von wissenschaftlichen — nationalen und
regionalen — Konferenzen zu organisicren, aber nur von einem Teil sind die Vortrige
anschlieflend ver6ffentlicht worden. Hauptsiichlich vom Ausland finanziert fanden in
Bulgarien einige groBle internationale wissenschafiliche Kongresse statt (z. B. das
Symposium ,,Das Neolithikum in Siidosteuropa®, VI. Weltkongress fiir byzantinische
Sphragistik, u. a.); manche der Akten wurden schon verdffentlicht. Obwoh! seltener
als in den 1980ern, nahmen bulgarische Archdologen mit Vortriigen an internationalen
Symposien im Ausland teil.

Man kann feststellen, dass mindestens seit Beginn der 1970er Jahre die Vertreter der
bulgarischen archdologischen Wissenschaft auf verschiedenen Ebenen ziemlich um-
fangreiche wissenschafiliche Kontakte mit Spezialisten aus anderen europiischen
Staaten pflegen. Dies ist dem breiten wissenschafilichen Interesse zu verdanken, das
manche Perioden der Entwicklung der heutigen bulgarischen Gebiete hervorrufen,
z. B. die spiite Urgeschichte (ab dem Neolithikum bis zur Frithen Bronzezeit) und die
romische Epoche. Die bulgarische Archidologie hat ihre spezifischen Eigenarten und
zahlreichen Schwichen, aber sie war immer und bleibt auch ein Teil der traditionellen
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europdischen Archiologie. Genau deswegen kann ich nicht akzeptieren, dass die bul-
garische Archdologie als ,.exotisch® charakterisiert wird, wie einer der wenig iiber sie
unterrichteten Vertreter der New Archaeology (im weitesten Sinne) behauptet (Bailey
1998, 87-110). Sein kiirzlicher Aufruf, der Westen solle die Verantwortung fiir die
bulgarische Archéologie iibernehmen, da sie kein Potenzial zur Erforschung der Ver-
gangenheit der bulgarischen Lander hitte, klingt, mild ausgedriickt, unkorrekt. Dies ist
bestimmt nicht der Weg zur nutzbringenden und beiderseitig profitablen Zusammen-
arbeit zwischen der Archéologie des Westens und des Ostens.
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