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1. Wstep

Ponizszy raport powstal w ramach miedzynarodowego projektu Discovering the
Archaeologists of Europe 2014. W niniejszym projekcie brato udziat dwadziescia panstw
europejskich, ktére stawiaty sobie za cel przeprowadzenie analizy poréwnawczej dotyczacej
sytuacji archeologa na rynku pracy w Europie. Discovering the Archaeologists of Europe 2014
dziatat w ramach finansowanego przez Unie Europejskg programu Lifelong Learning i jest
nastepcy projektu Discovering the Archaeologists of Europe (dziatajgcego w latach 2006-
2008). W poprzedniej edycji Discovering the Archaeologists of Europe Polska nie byita
zaproszona do wspoétpracy, jednakze nie oznacza to, ze wczesniej nie prowadzono badan
dotyczacych polskich archeologéw. W 2010 roku opublikowana zostata praca, ukazujgca
sytuacje archeologdéw polskich w kontekscie globalnego kryzysu ekonomicznego (Marciniak
i Pawleta, 2010). Inna, stosunkowo nowa praca, The archaeological profession in
contemporary Poland, opublikowana w 2011 roku, podsumowuje wyniki kompleksowych
badan, prowadzonych w latach 2009-2010 a dotyczgcych zawodu archeologa (Filipowicz
2011). Cho¢ obie prace koncentrujg sie na nieco innych aspektach, jednakze tworzg one
doskonaty materiat wstepny, ukazujgcy dane zawarte w niniejszym raporcie w szerszej

perspektywie i kontekscie.

Celem projektu Discovering the Archaeologists of Europe 2014 byfa analiza realidéw pracy
archeologdéw zatrudnionych w Polsce zaréwno w sektorze panstwowym jak i prywatnym.
Analiza ta ma doprowadzi¢ do lepszego zrozumienia potrzeb spotecznosci polskich (i dalej
europejskich) archeologéw. Do najwazniejszych zadan projektu, zaréwno na poziomie

europejskim, jak i narodowym, naleza:
- opracowanie profilu zawodowego archeologéw;
- okreslenie istniejgcych na rynku pracy trendéw oraz problemdéw z nimi zwigzanych;

- okreslenie niedoboru umiejetnosci pracownikéw i wynikajgca z tego faktu potrzeba

przeprowadzenia celowanych szkolen;

- upowszechnienie wiedzy o charakterze pracy archeologéw w celu ich integracji z

dziataniami o charakterze biznesowym
- zapoznanie archeologdéw z uzyskanymi wynikami badan;

Po to by méc zrealizowaé powyzsze cele, naukowcy przygladneli sie archeologom poprzez ich
konkretne miejsce pracy (po to by méc okresli¢ w jakim sektorze jak sie archeologom

pracuje), gdzie jakg wykonujg prace, jakie posiadajg kwalifikacje, jak wysokie jest ich



wynagrodzenie, a takze szukali odpowiedzieli na pytanie jakich umiejetnosci obecnie im
brakuje oraz jakie jest zapotrzebowanie na specjalistyczne szkolenia. Ponadto, naukowcy

okreslili prognozy dotyczgce zatrudnienia archeologdw w najblizszych latach.

Na podstawie wynikéw badan, zebranych w dwudziestu panstwach bedacych uczestnikami
projektu, zostanie przeprowadzona szczegétowa miedzynarodowa analiza dotyczgca stanu

spoteczenstwa archeologdw w znacznej czesci Europy.

2. Metodologia

2.1. Ankiety

W polskim rozumieniu, archeologiem jest osoba, ktdra pracuje z informacjami i materiatami
archeologicznymi oraz posiada stopien naukowy z archeologii (na dowolnym poziomie).
Oznacza to, ze 3-letnie studia licencjackie z zakresu archeologii sg wystarczajgce, by mdc
zatrudni¢ osobe na stanowisku archeologa w dowolnej instytucji (Filipowicz 2011). Okazuje
sie jednak, iz pracodawcy niechetnie zatrudniajg osoby posiadajgce tak niewielkie
kwalifikacje. W przewazajacej mierze, minimalnym wymogiem stawianym archeologom w
Polsce w chwili zatrudnienia jest posiadany przez nich tytut magistra. Jednakze, co jest
istotne, posiadanie stopnia naukowego nie jest wystarczajgce, aby madc przeprowadzié
wszystkie konieczne prace archeologiczne. Bowiem zgodnie z obowigzujagcym prawem, by
uzyskaé pozwolenie na prowadzenie badan wykopaliskowych, nalezy legitymowaé sie co
najmniej 12 miesiecznym, potwierdzonym doswiadczeniem w pracy w terenie (Filipowicz
2011).

Przeprowadzone do projektu Discovering the Archaeologists of Europe badania,
przeprowadzone zostaty w oparciu ankiete, ktéra sktadata sie z dwéch czesci. Pierwsza z nich
koncentrowata sie na aktywnych zawodowo archeologach, natomiast druga adresowana
byta do instytucji, ktore ich zatrudniajg. Podczas tworzenia ankiety brany byt pod uwage
kontekst Polski i jej kultury. | tak, dla przyktadu, pytanie dotyczgce wynagrodzenia zwigzane

byto ze stanowiskiem obejmowanym w instytucji, a nie z konkretng osoba.

Pierwsza czesci ankiety koncentrowata sie na nastepujgcych zagadnieniach: ptci, wieku
(okreslanego w dziesiecioletnich przedziatach: <20 lat, 20-29, 30-39, itp., az do ,60 i wiecej”),
niepetnosprawnosci, pochodzeniu, wyksztatceniu oraz panistwie, w ktdrym wyksztatcenie to
zostato zdobyte. Ponadto, w ankiecie zawarte zostaty pytania dotyczgce statusu zatrudnienia

(state w petnym wymiarze godzin, state w niepetnym wymiarze godzin, state, lecz na urlopie



naukowym lub tymczasowe), typie instytucji zatrudniajgcej oraz rodzaju wykonywanej pracy
(praca w terenie i badania wykopaliskowe, Swiadczenie ustug archeologicznych, obstuga
muzedw oraz gosci, edukacja i szkolenia, stanowisko kierownicze- lub potaczenie kilku

powyzszych w dowolnej konfiguracji).

W drugiej czesci ankiety pytania zostaty tak skonstruowane, aby uzyskac¢ informacje

dotyczgce instytucji zatrudniajgcych archeologéw w Polsce jak i stanu ich zatrudnienia.

Wymagaty okresdlenia rodzaju instytucji, liczby pracujgcych w niej archeologéw oraz
pracownikdw wspierajgcych, zaréwno obecnie, jak iw przesztosci oraz przysztosci (w
odstepach 1, 3 i 5 lat od dnia dzisiejszego). Ankieta skupiata sie réwniez na zdefiniowaniu
braku posiadanych umiejetnosci przez pracujgcych archeologdw oraz przecietnych
miesiecznych wynagrodzeniach brutto dla réznych stanowisk we wszystkich instytucjach
(mozliwymi odpowiedziami byty 1000-2000 PLN, 2000-3000 PLN, itp., az do ,powyzej 5000
PLN”. Wartosci te réwnajg sie w przyblizeniu przedziatom 240-480 EUR, 480-720 EUR, itp., az
do ,,powyzej 1200 EUR").

2.2. Gromadzenie danych

Zgromadzone, zanalizowane oraz zaprezentowane w tym raporcie dane odzwierciedlajg stan

wiedzy o polskiej archeologii pod koniec 2013 roku.

Niniejsze badania prowadzone byly przez trzy osoby, ktére wykorzystywaty rdézne Zrédta.
Punktem wyjscia, byta lista instytucji panstwowych zatrudniajgcych archeologdw. Lista ta
czesciowo bazowata na podobnej, ktéra utworzona zostata w 2011 roku na potrzeby grantu
The archaeological profession in contemporary Poland. Przez caty czas wykonywania badan
dla projektu Discovering the Archaeologists of Europe 2014, byta ona poprawiana i
uzupetniana. Na podstawie wyzej wymienionej listy i przy wykorzystaniu Internetu zostato
przeprowadzone badanie, majgce na celu sprawdzenie, ktére z instytucji faktycznie pracujg

oraz zatrudniajg archeologdw.

Wiele informacji dotyczgcych pracownikédw zatrudnionych w instytucjach panstwowych,
mozna byto pozyskaé¢ z dziatajacych stron internetowych prowadzonych przez badane
instytucje. Doskonatym zrdodtem informacji stanowi rowniez baza ,Nauki Polskiej”:

http://www.nauka-polska.pl/. Po zgromadzeniu danych zwyzej wspomnianych Zrddet,

brakujgce informacje zostaty uzupetnione poprzez korespondencje e-mailowg,

a w przypadku braku odpowiedzi, nawigzany zostat kontakt telefoniczny.

Poniewaz przewazajgca wiekszos¢ zgromadzonego tu materiatu pochodzi od instytucji

panstwowych oraz dzieki temu, iz materiat ten zgromadzony zostat réznymi wzajemnie
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uzupetniajgcymi sie metodami, jesteSmy pewni doktadnosci prezentowanych tu danych,
ktére budowane byly w oparciu o pytania zawarte w pierwszej czesci ankiety. Natomiast
dane dotyczgce instytucji prywatnych, ktdre zatrudniajg archeologdéw, zostaty zgromadzone
jedynie drogg poczty elektronicznej oraz poprzez przeprowadzone rozmowy telefoniczne.

Zebranie danych o firmach prywatnych jak réwniez pracujgcych w nich archeologach
wymagato nieco odmiennego podejscia. Po pierwsze, lista prywatnych instytucji zostata
uzyskana od Aliny Jaszewskiej, prezesa Ogodlnopolskiego Stowarzyszenia Prywatnych Firm
Archeologicznych. Ponadto, w celu wykluczenia niezarejestrowanych firm archeologicznych,
otrzymana liste zweryfikowano z bazg danych Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej (CEIDG). Nastepnym krokiem byto nawigzanie drogg elektroniczng badz
telefoniczng kontaktu z tymi instytucjami.

2.2.1. Czes¢ 1. Ankiety: archeolodzy

W oparciu o pierwszg czes¢ ankiety udato nam sie zdoby¢ mniej lub bardziej kompletne dane
dotyczgce w sumie 866 stanowisk archeologicznych znajdujgcych sie w 133 réznych polskich
instytucjach panstwowych. Ponad potowa zebranych danych (450 z 866, tj. 52%) byta
kompletna i zawierata stuprocentowo wiarygodne informacje. Z rdinych powododw,
pozostate 417 pozycji zawierato braki w odpowiedziach (przyczyny tychze brakéw opisane
zostaty w punkcie 2.4. Problemy napotkane przy gromadzeniu danych). Natomiast w sektorze
prywatnym przebadano 52 rézne firmy i 91 zatrudnionych w nich archeologdw, istotne jest
to, ze tu jedynie cztery ankiety nie zawierajg kompletnego materiatu (stanowi to 96,7%
petnych informacji). Reasumujac, w oparciu o pierwszg cze$¢ ankiety udato sie zgromadzic¢

tacznie 957 wywiadodw.

Nalezy podkresli¢ fakt, ze cze$¢ polskich archeologdéw zatrudnionych jest jednoczesnie w
dwdch instytucjach. Jednakze dla wielu oséb jest to temat tabu i z réznych powodéw nie
chcg oni ujawniaé¢ zatrudnienia w wiecej niz jednej instytucji. Przyktadowg przyczyna
zatajenia tej informacji moze by¢ obawa o bycie postrzeganym jako osoba mniej

zaangazowana w prace w ktérejs z instytucji.

W efekcie przeprowadzonych badaid udato sie wustali¢, iz jednoczesnie na dwdch
stanowiskach pracuje w sumie 41 archeologéw. W zwigzku z powyzszym ilos¢ uzyskanych
odpowiedzi, ktdre odnoszg sie do pierwszej czesci ankiety jest wieksza. Innymi stowy, liczba
miejsc pracy w instytucjach, jest wyzsza niz rzeczywista liczba oséb pracujgcych, jako
archeolodzy (957 stanowisk i 916 archeologéw). Tabela 1 i 2 zawiera: liczbe stanowisk
w zaleznosci od typu organizacji oraz liczbe niepowtarzalnych odpowiedzi,

odzwierciedlajgcych catkowitg liczbe archeologéw.
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Instytucje panstwowe

o ‘A Instytucje Firmy .
Ankieta — czes¢ 1. akademicki Muz_ea,_ prywatne tacznie
o fundacje, itp.
. 866
Odpowiedzi 58 | 408 91 957
Kompletne odpowiedzi 450 87 537
P P 365 | 85
% kompletnych 52% 0 0
odpowiedzi 79.7% | 20.8% 95.6% 56.1%

Tabela 1. Liczba odpowiedzi (odzwierciedlajgca liczbe stanowisk), oraz kompletnos¢ tych

odpowiedzi dla pierwszej czesci ankiety, w zaleznosci od typu organizacji.

Ankieta- czes¢ 1. quzm
Odpowiedzi z wylagczeniem odpowiedzi powtarzajacych sie (ilos¢ 916
réwna liczbie archeologéw)
Liczba kompletnych odpowiedzi z wytaczeniem odpowiedzi
powtarzajacych sie (ilos¢ réwna liczbie archeologéw, od ktérych 516
uzyskano kompletne zbiory danych)
% niepowtarzajacych sie, kompletnych odpowiedzi 56.3%

Tabela 2. Liczba otrzymanych odpowiedzi (odzwierciedlajgca rzeczywistg liczbe

zidentyfikowanych archeologdéw) oraz ich kompletnos¢ dla pierwszej czesci ankiety

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze istniejg osoby pracujgce w projektach archeologicznych,

ktore nie zostaty uwzglednione w badaniu. Grupe tg stanowig doktoranci oraz archeolodzy

tymczasowo zatrudnieni w projektach Narodowego Centrum Nauki oraz w innych projektach

europejskich, lub tez uzyskujgcy dotacje z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

W zwigzku z tymczasowa formg zatrudnienia, jak i z brakiem centralizacji instytucji

archeologicznych w Polsce, niemozliwe jest uzyskanie petnej informacji dotyczacej skali

tegoz zjawiska. Osoby wykluczone z tego badania zwigzane sg gitéwnie z instytucjami

akademickimi- uniwersytetami oraz Polskg Akademig Nauk (IAE PAN).

12




2.2.2 Czesé¢ 2. Ankiety: instytucje

Wedtug naszych szacunkdw w Polsce dziata tacznie 242 instytucji zatrudniajacych
archeologdw. Sposrdd nich 109 to firmy prywatne, a 133 to instytucje panstwowe, w tym: 80
muzedw lokalnych, 14 wydziatéw lub instytutow uniwersyteckich, 12 muzedéw
archeologicznych, 11 fundacji archeologicznych, 6 oddziatdw regionalnych Instytutu
Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk!, 4 muzea narodowe i 6 innych instytucji
panstwowych (instytucje ochrony pomnikéw, Narodowy Instytut Dziedzictwa, Parstwowa

Agencja Drog).

Druga czes¢ ankiety adresowana byta do instytucji panstwowych. Dzieki niej zebrano mniej
lub bardziej kompletny materiat poréwnawczy od 100 instytucji panistwowych. Dwie
instytucje odmowity dostarczenia informacji, a od pozostatych 31 instytucji panstwowych nie
udato nam sie uzyskaé¢ odpowiedzi (problemy z gromadzeniem danych sg przedstawione w
punkcie 2.4. Problemy napotkane przy gromadzeniu danych). Sposréd 100 odpowiedzi
otrzymanych od instytucji panstwowych, jedynie 26 zawierato odpowiedzi na wszystkie
pytania. Oznacza to, ze odsetek kompletnych odpowiedzi do drugiej czesci ankiety wsréd
instytucji panstwowych wynidst jedynie 19,5% (26 sposrdd 133 instytucji), podczas gdy
odsetek odpowiedzi z pewnymi brakami wyniost az 75,2% (100 sposréd 133).

W wyniku prowadzonych badan dotyczacych archeologicznego sektora prywatnego
dziatajgcego w Polsce, udato sie nam zdoby¢ dane pochodzace od 52 firm. Wedtug
oficjalnych danych znajdujgcych sie w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej, dodatkowo w Polsce dziata jeszcze 76 firm archeologicznych (jest tu mowa o
2013 roku). Mimo, iz firmy te byty formalnie zarejestrowane, niektére sposrdd nich mogty w
rzeczywistosci juz nie istnie¢. Posiadamy informacje, ze 21 z tych instytucji jednak na pewno
istniata, jednakze ich wtasciciele jednoznacznie odméwili odpowiedzi na pytania zawarte w
ankiecie. Mozemy przyja¢, ze okoto 57 firm, z wspomnianych wyzej 76 (okoto 75%), istniato
w rzeczywistosci. Biorgc to pod uwage mozemy wywnioskowaé, ze w 2013 roku
funkcjonowato w Polsce 109 prywatnych instytucji archeologicznych: 52 firmy, ktére udzielity

odpowiedzi na pytania zawarte w ankiecie, oraz szacowane 57 inne dziatajgce firmy.

! Oddziaty regionalne sg formalnie czescig tego samego Instytutu Polskiej Akademii Nauk, jednak na potrzeby
tego projektu zostaty analizowane oddzielnie, co zostato wyjasnione w punkcie 3.2. Rodzaje instytucji
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52 ankiet uzyskanych od sektora prywatnego, stanowig solidng podstawe do jego analizy -
wskaznik odpowiedzi wynosi 47,7% (52 sposrdd 109 istniejgcych firm). Istotny jest rowniez
fakt, ze tylko 4 sposréd tych 52 instytucji udzielity niekompletnych odpowiedzi, a zatem
wskaznik kompletnych odpowiedzi byt niewiele nizszy i wyniost 44% (48 sposrod 109). Warto
wspomnie¢, ze ten relatywnie wysoki wskaznik odpowiedzi wsréd instytucji prywatnych
moze czesSciowo wynika¢ z prywatnych powigzan badacza z tymi instytucjami. Wspotpraca i
osobista znajomos¢ z wieloma archeologami zatrudnionymi w sektorze prywatnym z
pewnoscig utatwity proces zdobycia niezbednych informacji. Dane te zostaty zebrane w
Tabeli 3.

Instytucje panstwowe .
. za - Firmy .
Ankieta — czes$¢ 2. Instytucje Muzea tacznie
akademickie i fundacje prywatne
o 100
Odpowiedzi 17 ‘ 33 52 152
Catkowita liczba instytucji/firm 133 109 242
20 \ 113
0,
% odpowiedzi 5% 75"26 35% 47.7% 62.8%
K | d iedzi 26 4 74
ompletne odpowiedzi > ‘ 4 8
. 19.5%
% kompletnych odpowiedzi 10% ‘ 21.2% 44% 30.6%

Tabela 3. Odpowiedzi do drugiej czesci ankiety dla poszczegdlnych organizacji.

2.3. Metody obliczania wielkos¢ zatrudnienia

W tym rozdziale wyjasniona zostanie metoda przeprowadzania analizy zgromadzonych

danych.

2.3.1 Catkowita liczba archeologéw w Polsce

taczna liczba archeologéw, ktérzy wzieli udziat w niniejszym badaniu wynosi 916 o0sdb.
Jednakze, szacowana catkowita liczba archeologéw pracujgcych w Polsce to 1004 osoby.
Teza ta wymaga wyjasnienia. Po pierwsze, jestesmy pewni, ze podana liczba archeologéw,
pracujgcych w instytucjach panstwowych, jest rzeczywista. Dane te sg ogdlnodostepne na
stronach internetowych instytucji, a takze w bazie danych ,Nauki Polskiej”, poza tym

informacje te byly systematycznie uaktualniane poprzez kontakt e-mailowy oraz rozmowy
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telefoniczne. W zwigzku z powyzszym jesteSmy pewni, iz ustanowiona przez nas liczba 787
archeologdéw pracujgcych w sektorze panstwowym jest wtasciwa. Ponadto ustalilismy, iz 41
archeologdéw pracuje jednoczesnie na dwdch stanowiskach. W celu unikniecia podwdjnego
obliczania, archeolodzy ci zostali ujeci osobno.

Po drugie, udato nam sie uzyska¢ informacje o pracujagcych w sektorze prywatnym
archeologach jedynie sposréd potowy dziatajgcych w 2013 roku firm (52 firmy z 109). W
zwigzku z powyzszym nalezato przeprowadzi¢ badania szacunkowe w celu uzyskania bardziej
realnej liczby archeologéw zatrudnionych w sektorze prywatnym. Catkowita liczba
archeologéw pracujgcych w tych 52 firmach to 91 osoby, z czego udato nam sie znalezé
trzech, pracujgcych jednoczesnie na dwdch stanowiskach - jednym w sektorze prywatnym, a
drugim - publicznym. A zatem uzyskana w naszym raporcie liczba archeologéw pracujgcych
w prywatnych instytucjach wyniosta 88 oséb ( w celu unikniecia podwdjnego liczenia,
pozostatych trzech zostato zakwalifikowanych do grupy oséb pracujagcych na 2
stanowiskach). Warto podkresli¢, ze podana przez nas liczba oséb pracujacych jednoczesnie
na dwéch stanowiskach, 41 (38 w sektorze publicznym i 3 posiadajgcych prace zaréwno w
sektorze publicznym, jaki i prywatnym), z duzym prawdopodobienstwem jest w
rzeczywistosci wieksza - jak wspomniano wczesniej, praca na dwodch stanowiskach jest

tematem tabu, zwtaszcza wsréd oséb pracujgcych w sektorze prywatnym.

Jak juz wyzej nadmienilismy, w celu uzyskania bardziej prawdopodobnej liczby archeologéw
pracujgcych w instytucjach prywatnych, wykonano obliczenia szacunkowe. Badania te
bazowaty na liczbie archeologdw pracujgcych w 52 firmach, ktdre zgodzity sie brac¢ udziat w
naszych badaniach. W celu uproszczenia zatozyliSmy, ze catkowita liczba archeologéw, ktdrzy
pracujg w firmach niebiorgcych udziat w badaniu, jest w przyblizeniu réwna liczbie
archeologdéw pracujgcych w firmach prywatnych, ktdére wypetnity ankiete. W naszych
obliczeniach nie uwzglednilismy trzech o0séb pracujgcych jednoczesnie na dwédch
stanowiskach, (poniewaz osoby te pracujg réwniez w sektorze publicznym), w zwigzku z
powyzszym zostaty one juz wczesniej zarejestrowane. Na podstawie przeprowadzonej
analizy mozna przypuszczaé, ze catkowita liczba archeologdéw zatrudnionych w instytucjach
prywatnych w Polsce wynosi 176 osdb (88 zgtoszonych archeologéw plus szacowanych 88,
pracujgcych w pozostatych firmach). Mimo iz mozemy zatozy¢, ze w firmach, ktére nie braty
udziatu w naszym badaniu, liczba osob pracujgcych na dwdéch stanowiskach jest podobna, nie
uwzglednilismy tego w naszych szacunkach wzgledem ilosci oséb zatrudnionych na dwdch
stanowiskach. Wigzatoby sie to z wykluczeniem tych oséb z sektora panstwowego, co
skutkowatoby dodatkowymi niedoktadnosciami (trudno bytoby okresli¢ precyzyjnie ile jest
tych archeologdéw oraz w jakich instytucjach panstwowych osoby te mogtyby pracowac). Jak
juz wspomniano, liczba o0sdb pracujgcych jednoczed$nie na dwodch stanowiskach jest

prawdopodobnie wieksza niz przedstawiona w niniejszym raporcie. W zwigzku z powyzszym,
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dochodzimy do szacowanej catkowitej liczby czynnych zawodowo archeologdw, wynoszacej
1004 osoby (787 w instytucjach panstwowych, 176 w sektorze prywatnym i 41 pracujacych
na dwdch stanowiskach).

2.3.2. Liczba archeologéw w relacji do zebranych danych

Warto zauwazy¢, ze cho¢ liczba zarejestrowanych w tym badaniu archeologdw wynosi 916
0s6b, to ich liczba w ogdlnym zestawieniu jest wieksza i wynosi 957. Wynika to z faktu, ze 41
archeologdéw, pracujacych na dwéch stanowiskach, udzielito odpowiedzi podwdjnie - z
kazdego miejsca pracy. Poniewaz w wiekszosci przypadkdéw zajmowane pozycje sg w dwdch
zupetnie odmiennych instytucjach (np. w muzeum oraz na uczelni), a analiza zatrudnienia
jest tak skonstruowana, aby zbada¢ kazidg ze zmiennych wedtug rodzaju instytucji, w
wiekszosci przypadkéw obie odpowiedzi oséb pracujgcych na dwdch stanowiskach sg brane
pod uwage i stanowig podstawe do analizy, ktdra zostata zawarta w rozdziale 4. Archeolodzy.
Innymi stowy, dla wiekszosci analiz dotyczgcych archeologéw w Polsce, 41 oséb pracujgcych
na dwdch stanowiskach bedzie liczonych podwadjnie, tj. jako archeolodzy zatrudnieni w obu
instytucjach jednoczesnie - stad posiadamy tgcznie 957 zestawdw danych. Wszystkie
przypadki, gdy osoby te bedg liczone pojedynczo, czyli gdy podwdjne odpowiedzi zostang
wykluczone z analizy i bedziemy uwzglednia¢ jedynie 916 niepowtarzalnych zestawoéw

danych, fakt ten wyraznie zostanie odnotowany.

2.4. Problemy zwigzane z gromadzeniem danych

W czasie prowadzenia badan i zbierania danych ankietowych nie spotkano sie z zadnymi
wiekszymi problemami. Wieksza czes¢ informacji konieczna do uzyskania w trakcie prac nad
pierwszg czescig ankiety, byta fatwo dostepna w Internecie (o czym juz wyzej nadmieniono).
W sytuacji kontaktu z osobami za pomocg e-maili lub dzieki przeprowadzonym rozmowom
telefonicznym, wskaznik odpowiedzi byt relatywnie wysoki. Dla tego sektora udato sie
zgromadzié reprezentatywng ilos¢ odpowiedzi. Warto jednak przeanalizowad te problemy, z

jakimi badacze mieli styczno$é podczas przeprowadzania badan.

2.4.1 Problemy badawcze zwigzane z badaniami empirycznymi i analizg danych

Po pierwsze, mimo iz strony internetowe instytucji paistwowych oraz bazy danych , Nauki

Polskiej” zawieraty wiele informacji, wystepowaty w nich znaczne luki. W szczegdlnosci
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mozna byto zauwazy¢, ze zawierajg one relatywnie niewiele informacji na temat mniej
znanych archeologéw, ktdérzy majg mniejsze doswiadczenie lub jedynie tytut magistra (w
przeciwienstwie do profesorow, dyrektorow muzedw itp.). Mimo, iz cze$¢ brakujgcych
informacji zostata uzupetniona poprzez skontaktowanie sie zinstytucjami publicznymi,
zestawy danych na temat bardziej dos$wiadczonych iwykwalifikowanych archeologéw
pracujgcych w tych instytucjach sg zdecydowanie bardziej kompletne niz te, dotyczace oséb

legitymujgcych sie mniejszg rozpoznawalnoscig w srodowisku archeologicznym.

Po drugie, jedng z najwiekszych trudnosci napotkanych podczas wykonywania badan byto
dotarcie do wtasciwych oséb - problem ten dotyczyt zwtaszcza instytucji panstwowych. Na
poczatku naszych badan, wiele sposrdd wystanych e-maili zostato catkowicie zignorowanych i
pozostawionych bez odpowiedzi. W czasie rozmoéw telefonicznych, badacz czesto byt
odsytany i proszony o kontakt z innymi osobami, z ktérych ostatecznie zadna nie udzielita mu
niezbednych informacji. W wielu innych przypadkach, trudno byto skontaktowaé sie z
dyrektorami lub innymi osobami, ktére bytyby w stanie odpowiedzie¢ na pytania znajdujgce

sie w ankiecie, nie godzono sie rowniez na ujawnianie danych osobowych pracownikéw.

Mimo, ze tylko dwdch przedstawicieli instytucji panstwowych bezposrednio odméwito
wziecia udziatu w badaniu, zdobycie wielu niezbednych informacji w pozostatych
instytucjach byto niemozliwe z powodu przeszkdd biurokratycznych panujgcych w badanych

instytucjach.

2.4.2. Problemy z kompletnoscia i pewnoscia danych

W niektdérych przypadkach problem sprawiato ustalenie, czy dana osoba powinna byé
uwazana za archeologa, czy nie. Mimo iz polska definicja archeologa jest raczej dokfadna,
niektérzy pracownicy muzedw czy uniwersytetdw majg rézne obowigzki w swym miejscu
pracy, z ktorych czes¢ moze byé¢ zwigzana z archeologia lub materiatami archeologicznymi.
Utrudnia to podjecie decyzji, czy zakwalifikowac¢ dang osobe do grona archeologéw, czy tez
do personelu pomocniczego, ktéry wspotpracuje z archeologami. StaraliSmy sie, by zebrane
dane byty najdoktadniejsze, w zwigzku z powyzszym nie wykluczaliSmy z analizy przypadkdéw
niejednoznacznych. Jesli dana osoba, lub jej kierownik nie uznawat jej za archeologa,
oczywiscie nie braliSmy jej pod uwage. Niestety, poniewaz nie zawsze udawato nam sie
bezposrednio skontaktowac¢ z tymi instytucjami, doktadnos¢ taka nie byta mozliwa we

wszystkich przypadkach.

Jednakze gtdwng przyczyng niekompletnych odpowiedzi wsréd archeologdéw byt lek przed
ujawnieniem zebranych w trakcie analiz danych. Niestety zapewnienia o poufnosci tychze

danych nie zawsze przynosity pozgdane rezultaty. Problem ten dotyczyt gtéwnie tych pytan,
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ktore wymagaty podania informacji uwazanych przez Polakdéw, jako bardzo poufne i tematy
tabu, takich jak wiek, niepetnosprawnos$¢ czy wynagrodzenie. W zwigzku z tym czes$¢ osdb
odmdwita ujawnienia tego typu informacji. Podobnie rzecz ma sie z kwestig wynagrodzen,
temat ten w Polsce uznawany jest za poufny, (poniewaz z racji funkcjonujgcych , drabinek”
pfac uwazany jest za konfliktogenny), dlatego wielu respondentéw niechetnie udzielato
informacji na temat ich pensji (zwtaszcza wyraznie tendencja ta uwidocznita sie wsréd
archeologéw zatrudnionych w sektorze panstwowym). Warto zaznaczy¢, ze problem
tematéw tabu w mniejszym stopniu dotyczyt oséb, ktére osobiscie znaty badaczy przed
przeprowadzanym badaniem. Wyjasnia to rowniez, dlaczego dane do drugiej czesci ankiety,
dostarczone przez instytucje prywatne, byty znacznie bardziej kompletne - jak juz
wspomniano, badajacy wspodtpracowat wczesniej ze stosunkowo duzg liczbg archeologéw

tam pracujacych.
3. Instytucje

3.1 Wstep

Obecna sytuacja i struktura archeologii w Polsce jest efektem wielu réznorodnych
czynnikéw. Poczatki budowania struktur archeologicznych w Polsce wigzg sie z czasami
komunistycznymi. Wéweczas to archeologia w catosci finansowana byfa z budzetu panstwa.
Wraz ze zmianami politycznymi zwigzanymi z przebudowg panstwa po 1989 roku, zaczety
pojawiac sie zmiany i w sektorze archeologicznym. Jak wyjasnia Marciniak i Pawleta (2010),
polska archeologia byta jasno skonstruowana i podzielona w czasach rzadow
komunistycznych: Instytut Historii Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk byt
odpowiedzialny za prowadzenie badan oraz ustalanie standardéw akademickich,
nauczaniem zajmowaty sie odpowiednie instytuty na uniwersytetach, muzea dbaty o
ochrone kolekcji archeologicznych i popularyzowaty archeologie, a Biura Ochrony Zabytkéw
odpowiadaty za ochrone zabytkéw archeologicznych oraz obiektéw ruchomych, a takze

prowadzity badania ratunkowe.

Jak juz pisaliSmy poczawszy od lat 90., w polskiej archeologii nastepowaty dynamiczne
zmiany. Biura Ochrony Zabytkéw zostaty rozwigzane; Instytut Historii Kultury Materialnej
Polskiej Akademii Nauki przeksztatcit sie w Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii
Nauki (IAE PAN), a jego znaczenie zmalato z powodu niewystarczajgcych s$rodkow
finansowych (Marciniak i Pawleta 2010). Inng znaczaca zmiang, ktéra od kilku dekad

wyrdéznia polskg archeologie, jest powstanie i namnazanie instytucji prywatnych. Ich sukces

18



moze by¢ w znacznym stopniu zwigzany z wieloma projektami infrastrukturalnymi, a co za
tym idzie - wzrostem zapotrzebowania na wykopaliska ratunkowe. Jak wyjasnia Marciniak i
Pawleta (2010), przygotowania do Mistrzostw Europy w Pitce Noznej z 2012 roku wymagaty
przeprowadzenia wielu duzych projektéw infrastrukturalnych, ktdére przyczynity sie do
znacznego ozywienia polskiej archeologii w obliczu $wiatowego kryzysu gospodarczego.
Proces pobudzenia szczegdlnie uwidocznit sie w sektorze prywatnym, a to z tego faktu, iz
mate firmy, z réznych przyczyn, byty preferowane przy prowadzeniu wykopalisk ratunkowych
(Marciniak i Pawleta 2010). Sytuacja ta znalazta réwniez swoje odbicie w badaniach
przeprowadzonych przez Filipowicz (2011), ktéra zwraca uwage, ze w kontekscie
przygotowan do Euro 2012 oraz Swiatowej recesji, firmy prywatne znajdowaty sie w znacznie

lepszej sytuacji finansowej niz instytucje panstwowe.

3.2 Rodzaje instytucji

Majac na uwadze dotychczas wspomniane informacje, skupimy sie teraz na instytucjach
archeologicznych funkcjonujgcych w dzisiejszej Polsce. Ogdlnie rzecz biorgc, mogg one zostac
podzielone na dwie grupy: instytucje panstwowe i firmy prywatne. Te ostatnie sg kategorig
wzglednie jednolity, podczas gdy grupa instytucji panstwowych jest bardzo zréznicowana i

obejmuje wiele réznych organizacji.
Podziat instytucji archeologicznych przedstawia sie nastepujgco:
e Firmy prywatne
e Instytucje panstwowe
= |nstytucje akademickie
- Uniwersytety
- Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk
= Muzea, fundacje i inne instytucje
- Muzea archeologiczne
- Muzea narodowe

- Muzea lokalne (w tym: muzea archeologiczne, etnograficzne, historii

sztuki itp.)

- Fundacje
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- Instytucje ochrony zabytkéw, Narodowy Instytut Dziedzictwa oraz

Panstwowa Agencja Drog.

Nalezy zauwazy¢, ze Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk (IAE PAN) posiada
6 oddziatow regionalnych w kazdym z nastepujgcych miast: Warszawa, Poznan, Wroctaw,
Krakéw, tédz oraz Szczecin. Mimo iz oddziaty te sg formalnie traktowane, jako czes¢ tego
samego Instytutu, w tym raporcie zostaty analizowane, jako niezalezne instytucje. Decyzja ta
zostata podjeta z tego wzgledu, iz kazdy z oddziatéw dostarczyt oddzielnie swoje dane. W
sytuacjach, w ktérych cel badan wymagat zbiorczego traktowania tych pracownikéw, dane z

wszystkich oddziatéw IAE PAN podawano tacznie.

3.3. Liczba instytucji

Przeprowadzone badania wykazaty, ze funkcjonujg w Polsce 133 instytucje panistwowe
zatrudniajgce archeologéw. Sposrdd nich 20 jest instytucjami akademickimi (Uniwersytety i
Polska Akademia Nauk), pozostate 113 to muzea, fundacje i inne instytucje panstwowe.
Badania w sektorze prywatnym pozwolity uzyska¢ odpowiedzi od 52 prywatnych firm
archeologicznych, natomiast na postawie informacji uzyskanych z Ogdlnopolskiego
Stowarzyszenia Prywatnych Firm Archeologicznych oraz bazy danych Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, mozna szacowac, ze w 2013 roku istniato tacznie
okoto 109 prywatnych firm archeologicznych (szczegétowe wyjasnienie mozna znalezé¢ w
punkcie 2.2. Gromadzenie danych). Podsumowujgc, w 2013 roku istniatly w Polsce 242
instytucje zatrudniajgce archeologéw. Tabela 4. przedstawia szczegétowy obraz instytucji

archeologicznych w Polsce.

Instytucje panstwowe
Instytucje . . S
akademickie Muzea, fundacje i inne Firmy U
prywatne |
. IAE Muzea Muzea Muzea . A
Uniwersytety PAN | archeologiczne | narodowe | lokalne A | I

Liczba 20 113 109 24
. .. (szacun- )

S FIEE] 14 6* 12 4 80 11 6 kowo)

8.3% 46.7%
%

10

wszystkich 2.5 45%
IozySHE 5.8% 5% 1.7% | 33.1% | 45% |2.5% ° | o%

instytucji %
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Tabela 4. Przeglad instytucji: dane liczbowe.

*Oficjalnie IAE PAN jest jedng instytucjg, a nie sze$cioma niezaleznymi oddziatami, jednak w
tym raporcie regionalne oddziaty byty uznane za niezalezne jednostki. Wiecej informacji w

punkcie 3.2. Rodzaje instytucji.

Mapy 1. i 2. przedstawiajg regionalne rozmieszczenie instytucji zatrudniajgcych archeologéw
w Polsce.

® 14 ® 1720
® 5= @ 2023
® s12
® 13-16

Rycina 1. Przeglad instytucji: liczba instytucji zatrudniajgcych archeologéw w poszczegdlnych
wojewddztwach.

Rycina 2. Przeglad instytuciji: liczba firm prywatnych w poszczegdlnych wojewddztwach
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3.4. Liczba archeologéw w poszczegodlnych instytucjach

Wiekszos¢ polskich archeologdw (ponad 78%)

panstwowych, z czego 41% pracuje w instytucjach akademickich a 37,4% w innych

zatrudnionych jest w instytucjach
instytucjach panstwowych (Tabela 5.). Tylko 17,5% archeologéw pracuje w firmach
prywatnych. Wedtug naszych ustalen okofo 4,1% oséb pracuje w dwdch miejscach
jednoczesnie, jednak liczba ta jest w praktyce prawdopodobnie wieksza (jak juz wczesniej
wyjasniano jest to temat tabu i ludzie nie chcg ujawniaé, ze pracujg na dwdch stanowiskach).
Tabela 5. przedstawia liczbe archeologdw pracujgcych w rdznych instytucjach wraz z ich
procentowym udziatem w ogdlnej liczbie archeologéw w Polsce. Liczby zaprezentowane w

Tabeli 5. opierajg sie na danych znajdujgcych sie w pierwszej czesci ankiety.

Instytucje panstwowe
Osoby S
Instytucje Muzea, fundacje i inne racujgce
akademickie ’ ! Firmy P na lzil u
Czesc 1. . e prywatne stanowis- M
Uniwer- IAE Muzea Muzea .
archeol Fundacje | Inne kach A
sytety PAN . narodowe | lokalne
ogiczne
Liczba 412 375
archeolo- 176* 41 1004*
gow 309 103 177 12 144 27 15
% W 41% 37.4%
ogodlnej
liczbie 15 17.5% 4.1% 100%
archeolo- 31% 10% 18% 1.2% 14% 2.7% (y
(o]
gow

Tabela 5. Liczba archeologdw w zaleznosci od rodzaju instytucji.

*Dane szacunkowe. Liczba archeologéw pracujacych w firmach prywatnych jest szacunkowa, jeste$my
natomiast pewni catkowitej liczby archeologdéw zatrudnionych w instytucjach panstwowych; nasze badanie firm
prywatnych byto zalezne od checi ich wtascicieli do ujawnienia danych. Jako ze w 52 firmach prywatnych, ktére
wziety udziat w naszym badaniu, zatrudnionych jest 91 oséb, zatozylisSmy, ze w pozostatych 57 firmach, ktére
istniaty w 2013 roku, pracuje mniej wiecej taka sama ilos¢ archeologdw. W obliczeniach zostat réwniez
uwzgledniony fakt, ze 3 sposrdd 91 archeologdéw z firm prywatnych pracuje na dwdch stanowiskach, zatem
szacowana liczba pracownikéw firm prywatnych wynosi 176 [(91-3)x2]. Szczegdtowe wyjasnienia znajdujg sie w

punkcie 4.1. llo$¢ pracownikdw.
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3.5. Liczba zatrudnionych

Wyniki przeprowadzonego badania ukazujg, ze wiekszo$¢ instytucji zatrudnia stosunkowo
niewielu archeologdéw. Jak pokazuje Tabela 6., ponad 70% instytucji zatrudnia jedynie 1-3
archeologdéw. Natomiast Rycina 1. w graficzny sposéb ukazuje te same dane. Wartosci
prezentowane w Tabeli 6. i w Rycinie 1. opierajg sie na danych, ktére zostaty zgromadzone

dzieki pytaniom znajdujacym sie w drugiej czesci ankiety i odnoszg sie do wszystkich typow

instytucji.
Liczba zatrudnionych Liczba % instytucji biorgcych udziat
archeologow instytucji w badaniu
1 56 36.6%
2-3 56 36.6%
4-10 21 13.7%
11-20 9 5.9%
21-77* 11 7.2%
Ogot organizacji 153 100%

Tabela 6. Wielkos¢ instytucji zatrudniajgcych archeologéw

*W tej tabeli kazdy oddziat regionalny IAE PAN uwzgledniany byt niezaleznie. Gdyby traktowac
IAE PAN jako jedng instytucje, wielkos¢ zatrudnienia wyniostaby ponad 100.

21do77
archeologow
7%

11do 20
archeologow
6%

4do 10 __—larcheolog
archeologow 36%
14%
2do3
archeologow \
37%

Rycina 3. Podziat instytucji wg liczby zatrudnionych archeologéw

23



Wielkos¢ instytucji zalezy w duzym stopniu od jej rodzaju. Instytucje panstwowe, zwtaszcza
akademickie (instytuty akademickie i Polska Akademia Nauk), zatrudniajg z reguty wiecej
archeologéw, niz firmy prywatne. Podczas gdy wszystkie instytucje akademickie i okoto jedna
trzecia pozostatych instytucji padstwowych zatrudniajg wiecej niz trzech archeologéw, to w
przypadku firm prywatnych, tylko 4% firm zatrudnia ponad 3 archeologéw. Warty uwagi jest
réowniez fakt, ze kategorie instytucji zatrudniajgcych od 21 do 77 archeologéw tworzg tylko i
wyfacznie instytucje panstwowe - nalezg do nich niektére duze muzea oraz instytuty
archeologii znajdujace sie na uniwersytetach. Nalezy wspomnie¢, ze cho¢, wedtug zebranych
danych, instytucja zatrudniajgcg najwiekszg liczbe archeologdéw (77) jest jeden z instytutow
uniwersyteckich, to gdyby zsumowac wszystkich pracownikéw oddziatéw regionalnych IAE
PAN, (ktéry oficjalnie jest jedng instytucjg), otrzymaliby$Smy liczbe wiekszg niz 100
zatrudnionych. Ryciny 2. i 3. ukazujg procentowy udziat instytucji, zatrudniajacych okreslong

liczbe archeologdéw. Te same informacje dla instytucji prywatnych przedstawia Rycina 4.

1archeolog
0%

2 do 3 archeologow

21do77
archeologow
35%

4do 10 archeologow
18%

11do20
archeologow
47%

Rycina 4. Podziat instytucji akademickich wg ilosci zatrudnionych archeologéw
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21do 77
archeologow
5%

11 do 20
archeologow
9%
__—Larcheolog

Q,
4 do 10 archeologow 29%

18%

. 2 do 3 archeologow
39%

Rycina 5. Podziat innych instytucji pafistwowych wg ilosci zatrudnionych archeologdéw

4do 10 archeologow
4% i \

2 do 3 archeologow
38%

~———— larcheolog
58%

Rycina 6. Podziat firm prywatnych wg ilosci zatrudnionych archeologéw

Srednie liczby zatrudnionych archeologéw odzwierciedlaja zréznicowanie przecietnej liczby

pracownikdw w rdéznych typach organizacji. Informacje zawarte w Tabeli 7. pokazuja, ze

instytucje akademickie zatrudniajg najwiecej archeologéw - Srednia liczba archeologéw

wynosi tu 22,5, podczas gdy w innych instytucjach panstwowych wartos¢ ta wynosi Srednio

4,5. W firmach prywatnych srednie zatrudnienie archeologédw wynosi 1,8. Ta sama zaleznos¢

odnosi sie do kadry wspierajgcej archeologdéw, najwiecej osdb znajduje zatrudnienie w

instytucjach akademickich. Nalezy podkresli¢, ze okreslenie wielkosci kadry wspierajgcej jest

znacznie trudniejsze, niz w przypadku archeologdw. Problem stwarza choéby zdefiniowanie,

kim jest pomocnik archeologa, zwtaszcza, gdy osoby takie sg zatrudnione tymczasowo lub

pracujg ze wszystkimi pracownikami wewnatrz instytucji. Badane instytucje mogty zrozumieé
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pytanie dotyczgce kadry pomocniczej na wiele sposobdw. Dlatego tez, dane dotyczace ilosci

kadry pomocniczej nie sg tak pewne jak te, odnoszgce sie do archeologow.

Liczby przedstawione w Tabeli 7. oparte zostaty na odpowiedziach pytan zawartych w drugiej
czesci ankiety. Wartosci srednie zostaty tu obliczone na podstawie danych dostarczonych
przez instytucje. Obliczenia polegaty na zsumowaniu podanych wielkosci zatrudnienia i

podzieleniu tej sumy przez liczbe instytucji danego typu, od ktérych otrzymalismy dane.

Instytucje panstwowe
Instytucje . . ,
kademicki Muzea, fundacje i inne Firmy Ogdlna
Czesé 1. clElitulid prywatne | srednia
Uniwersy- IAE Muzea Muzea Muzea Fundacie | Inne
tety PAN | archeologiczne | narodowe lokalne ]
Srednia liczba 22.5 4.5
zatrudnionych 1.8 5.6
archeologéw 24.9 18* 18.1 3.5 2.2 nd.** 5
Srednia liczba 3.4 1.3
kadry 1 1.25
wspierajace;j 3 5 9.6 1 0.4 nd.* 0

Tabela 7. Srednia liczba zatrudnionych archeologéw i kadry wspierajgcej w poszczegdlnych
organizacjach

*Wielkos¢ ta odzwierciedla liczbe archeologéw zatrudnionych w oddziatach regionalnych - gdyby
uwzglednic¢ IAE PAN jako jedng instytucje, wielko$¢ ta wyniostaby ponad 100.

**Poniewaz zadne fundacje nie odpowiedziaty na drugg czesc¢ ankiety, nie posiadamy danych
umozliwiajgcych obliczenia srednich wartosci.

3.6. Przewidywania wzgledem zatrudnienia archeologéow w
przesziosci i przysziosci

Odpowiedzi uzyskane dzieki pytaniom zawartym w drugiej czesci ankiety pozwalajg
wyciggnaé¢ wnioski o zatrudnieniu archeologdw w przesztosci, a takie przewidzieé ich
zatrudnienie w przysztosci. Analizowane tu dane przedstawione zostang w kontekscie
instytucji zatrudniajgcych archeologdéw: rozpoczynajgc od osrodkdéw akademickich, nastepnie

innych instytucji painstwowych, konczac na danych dotyczacych firm prywatnych.

Po pierwsze, wszystkie instytucje akademickie, ktore odpowiedzialy na to pytanie,
potwierdzity systematyczny spadek ilosci zatrudnienia, do ktdrego doszto w latach 2008 -
2013. Wedtug otrzymanych danych, srednia wielko$¢ zatrudnienia zmalata az o 24%. Potowa

instytucji akademickich nie przewiduje zmian w strukturze zatrudnienia archeologéw w

26




latach 2013-2018. Pozostate 50% przewiduje dalszy spadek zatrudnienia. Przypuszcza sie, ze
liczba archeologéw zatrudnionych w instytucjach akademickich zmaleje $rednio o 10%.
Tabele 8. i 9. Pokazujg instytucje akademickie i prezentuja zmiany, jakie zaszty

w zatrudnieniu oraz obrazujg przewidywania wzgledem przysztosci tegoz zatrudnienia.

2008-2013 zmiany w

zatrudnieniu: instytucje Wzrost Spadek Brak zmian
akademickie
% wszystkich zgloszonych 0 0 0
instytucji akademickich Lt Hoe e
% zgloszonych zmian (Srednia) nd. -24% nd.
Calkowita zmiana % -24%

Tabela 8. Zmiany zatrudnienia w instytucjach akademickich w latach 2008-2013

2013-2018 zmiany w

zatrudnieniu: instytucje Wzrost Spadek Brak zmian
akademickie
° :
/9 wszyst_l_(lch zglos_zoqych 0% 50% 50%
instytucji akademickich
% zgloszonych zmian (Srednia) nd. -20% nd.
Calkowita zmiana % -10%

Tabela 9/ Przewidywane zmiany zatrudnienia w instytucjach akademickich w latach 2013-
2018

Spadek
50%

Brak zmiany
50%

Rycina 7. Instytucje akademickie: przewidywane zmiany w zatrudnieniu w latach 2013-2018

W grupie pozostatych instytucji panstwowych, 41% respondentow zgtosito brak zmian w
wielkos$ci zatrudnienia od 2008 roku, podczas gdy drugie 41% odnotowato spadek. 18%
badanych instytucji poinformowato o wzroscie zatrudnienia w latach 2008-2013. Sumujac

wszystkie uzyskane dane dotyczgce zmian zachodzgcych w ilosci zatrudnionych archeologéw
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polskich (uwzgledniajgc réwniez brak zmian), mozna stwierdzi¢, iz poziom zatrudnienie
archeologdéw w okresie 2008-2013 obnizyt sie o 6%. Nie przewiduje sie znaczgcych zmian w
wielkos$ci zatrudnienia w latach 2013-2018. 65% pozostatych instytucji panstwowych nie
przewiduje zmian w zatrudnieniu, 25% przewiduje spadek, a tylko 10% wazrost liczby
archeologdéw. W przypadku przewidywanego wzrostu, oczekuje sie zwiekszenie zatrudnienia
o okoto 28%, natomiast spadek zatrudnienia szacowany jest na wartos¢ 8,7%. Sumujgc
wszystkie przewidywania wzgledem wielkosci zatrudnienia w nadchodzgcych latach,
szacowana zmiana, jaka nastgpi w pozostatych instytucjach panstwowych, to wzrost
zatrudnienia o jedynie 0,5%. Tabele 10. i 11. prezentujg zmiany zachodzgce w zatrudnieniu
oraz przewidywania tyczace sie przysztosci w grupie pozostatych instytucji panstwowych.
Rysunki 6. i 7. przedstawiajg procentowy udziat kazdej ze zmian, jakie wystgpity i sa

przewidywane dla kategorii pozostatych instytucji panstwowych.

Zmiany w zatrudnieniu w latach
2008-2013: inne instytucje Wazrost Spadek Brak zmian
panstwowe

% wszystkich zgtoszonych innych

. R 18% 41% 41%
instytucji panstwowych
% zgtoszonych zmian (srednia) +7% -20% nd.
Catkowita zmiana % -6%

Tabela 10. Zmiany zachodzace w zatrudnieniu w pozostatych instytucjach panstwowych w

latach 2008 -2013, wedtug danych zebranych w czasie badan

Zmiany w zatrudnieniu w latach
2013-2018: inne instytucje Wazrost Spadek Brak zmian
panstwowe

% wszystkich zgtoszonych innych

. R 10% 25% 65%
instytucji panstwowych
% zgtoszonych zmian (srednia) +28% -7% nd.
Catkowita zmiana % -6%

Tabela 11. Przewidywane zmiany w zatrudnieniu w pozostatych instytucjach painstwowych w
latach 2013-2018
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Spadek zr?lrlglriy
41%
’ /_ 1%

Wzrost
18%

Rycina 8. Inne instytucje panstwowe: zmiany w zatrudnieniu w latach 2008-2013

Spadek
25%

Wzrost '
10%

Rycina 9. Inne instytucje panstwowe: przewidywane zmiany w zatrudnieniu w latach 2013-
2018

\ Brak

zmiany
b65%

Natomiast sytuacja prywatnego sektora jest nieco odmienna. Zwigzane jest to ze znaczna
aktywnoscia tego sektora w pracach archeologicznych. Wsréd firm, ktére wziety udziat w
badaniu, 30% instytucji nie odnotowato w latach 2008-2013 zmian w wielkosci zatrudnienia.
28% firm zmniejszyto liczbe archeologdéw o 57,8%, natomiast az 42% firm zatrudniato w 2013
roku wiecej 0séb niz w roku 2008. Sredni wzrost liczby archeologédw wéréd tych firm wynidst
119%. Na podstawie powyzszych informacji mozna wywnioskowaé, ze w latach 2008-2013
nastgpit wzrost zatrudnienia o 34,5%. Sposrod 47 firm, ktére odpowiedziaty na pytanie
dotyczace przewidywan odnoszgcych sie do przysztosci, 57% nie planuje zmian wielkosci
zatrudnienia w latach 2013-2018, podczas gdy 11% instytucji spodziewa sie spadku az o 80%.
32% firm przewiduje, ze w ciggu najblizszych pieciu lat zatrudni dodatkowg liczbe
archeologdéw. Firmy te biorg pod uwage podwojenie liczby pracownikéw, co oznacza, ze
zatrudnienie moze sie zwiekszy¢ o 252%. W Tabelach 12. i 13. umieszczono informacje
dotyczace zmian w zatrudnieniu w instytucjach prywatnych oraz przewidywania dotyczgce
przysztosci. Rysunki 8. i 9. przedstawiajg procentowy udziat kazdej ze zmian, jakie wystgpity i

sg przewidywane w kategorii instytucji prywatnych.
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T o [ s | spadek | Srakamia
%_wszystk_i_ch zgloszonych 42% 28% 30%
instytucji prywatnych
% zgloszonych zmian (Srednia) +119% -58% nd.
Calkowita zmiana % +34.5%

Tabela 12. Zmiany w zatrudnieniu w instytucjach prywatnych w latach 2008-2013

Przewidywane zmiany
w zatrudnieniu w latach 2013- Wozrost Spadek Brak zmian
2018: instytucje prywatne
o :
A)_Wszystk.l_ch zgloszonych 300 11% 570
instytucji prywatnych
% zgloszonych zmian (Srednia) +252% -80% nd.
Calkowita zmiana % +72%

Tabela 13. Przewidywane zmiany w zatrudnieniu w instytucjach prywatnych w latach 2013-

2018.
Wzrost !

42%

Spadek
28%

~_ bBrak

Zmiany
30%

Rycina 10. Firmy prywatne: zmiany w zatrudnieniu w latach 2008-2013

Spadek .
11%

Wzrost
32%
\_ Brak
Imiany
57%

Rycina 11. Firmy prywatne: przewidywane zmiany w zatrudnieniu w latach 2013-2018
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W Tabeli 14. przedstawione sg fluktuacje zatrudnienia archeologédw w réznego typu
instytucjach. Poréwnano je z krajowymi trendami, ktére wystepowaty w latach 2008-2013.
Niezbedne obliczenia wykonano w nastepujgcy sposdb: obliczono zmiane w kazdej instytucji,
ktéra udostepnita dane, nastepnie obliczono warto$é srednig zmian w instytucjach danego
typu, poprzez zsumowanie otrzymanych wartosci i podzielenie ich przez liczbe tych
instytucji. Catkowita zmiana, jaka nastgpita w latach 2008-2013 zostata obliczona tylko na
podstawie danych z roku 2008 i 2013. Okres pomiedzy tymi latami nie zostat uwzgledniony.
Ponadto, okresy pomiedzy tymi latami nie sg réwne (2 dwuletnie okresy 2008-2010 i 2010-
2012 oraz jeden okres o ditugosci jednego roku 2012-2013). Ztego powodu, catkowita
warto$é procentowa zmian dla tego okresu nie jest rdwna sumom zmian zatrudnienia w
latach pomiedzy rokiem 2008 a 2013.

Instytucje panstwowe Trendy )
Trendy w narodowe: Tre:dy | Srednia
zatrudnieniu _ Muzea, Firmy | narodowe: | oo6lna
Instytucje (e s’ektor prywatne sektor (archeo-
akademickie inne PanStr’OWV prywatny* logia)
+0.02%
2008-2010 -1.3% +53.1% -0.3% +32.1%
-7.7% +0.9%
-5%
2010-2012 -4.5% +26.8% +8.4% +14.7%
-9.8% -4.5%
-5.5%
2012-2013 -0.5% -5.3% +4.4% -5.4%
-9.9% -4.9%
i -8.7%
Lacznie: 6.3% | +345% | +12.7% | +19.1%
2008-2013 24.4% 6%

Tabela 14. Trendy w liczbie zatrudnionych archeologdw w réznych instytucjach w kontekscie

krajowego zatrudnienia w sektorze panstwowym i prywatnym: lata 2008-2013

*Dane dotyczgce trendéw narodowych w zatrudnieniu pochodzag z Gtéwnego Urzedu Statystycznego
i sg dostepne na: http://www.stat.gov.pl/gus/5840 685 PLK HTML.htm?action=show archive.

Mozna zauwazy¢, ze do pewnego stopnia, trendy w zatrudnieniu w instytucjach
panstwowych i prywatnych odpowiadajg trendom krajowym. Zaréwno liczba archeologow
zatrudnionych w instytucjach panstwowych, jak i ogdlna liczba zatrudnionych w kraju w
latach 2008-2013 malata. Mimo ze w niektérych latach wystepujg rdznice wzgledem
wartosci, to jednak ogdlna wartos$¢ spadku jest podobna (8,7% i 6,3%). W przypadku sektora
prywatnego podobienstwo jest mniejsze, w instytucjach archeologicznych wielko$é

zatrudnienia znacznie szybciej rosta az do roku 2012, nastepnie, w przeciwienstwie do
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trendéw krajowych, zaczeta maleé. Niemniej jednak, dla obu zbioréw danych mozna w
przewazajacej czesci obserwowac¢ wzrost zatrudnienia. Prawdopodobnym powodem
niewielkiego spadku krajowego zatrudnienia archeologéw w sektorze prywatnym w latach
2008-2010 byt kryzys gospodarczy. Dzieki przygotowaniom do Mistrzostw Europy w pitce
noznej i zwigzanymi z nimi projektami infrastrukturalnymi, nie wptynat on jednak
negatywnie na ogdlne zatrudnienie w archeologii. Projekty te zapewnity prace wielu
archeologom (Marciniak i Pawleta 2010). Warto doda¢, ze wielko$¢ zatrudnienia firm
prywatnych do roku 2012 rosta, a nastepnie nastgpit spadek, spowodowany zakonczeniem

przygotowan do Euro 2012.

Tabela 15 pokazuje przewidywane trendy w zatrudnieniu w polskiej archeologii w latach
2013-2018. W tym przypadku wartosci catkowite ponownie zostaty obliczone na podstawie
danych dla roku 2013 i 2018 (z wytgczeniem okresdw posrednich). Przedziaty czasowe sg dla
tych danych réwniez nieréwne: 2013-2016 (3 lata) i 2016-2018 (2 lata). W zwigzku z
powyzszym, catkowite wartosci procentowe zachodzgcych tu mian nie réwnajg sie sumie

zmian w uwzglednianych okresach.

Instytucje panstwowe
Przewidywane : _ Firmy érednia
zatrudnienie Instytucje Muzea, fundacje i prywatne catkowita
akademickie inne
+0.6%
2013-2016 +41.5% +27.7%
0% +0.6%
-0.9%
2016-2018 +13.9% +8.9%
-10% -0.1%
i _ -0.4%
tacznie: 2013 +72% +47 5%
2018 -10% +0.5%

Tabela 15. Przewidywane trendy w liczbie zatrudnionych archeologéw w réznych instytucjach
w latach 2013-2018

Firmy prywatnie optymistycznie patrzg w przysztos¢. Ponad potowa z nich nie przewiduje
zmian w wysokosci zatrudnienia, jednakze 32% firm, ktére planujg zwiekszenie liczby
pracownikéw, przypuszcza, ze bedzie to znaczny wzrost zatrudnienia. Wysokie wartosci w
przypadku firm prywatnych wynikajg z faktu, ze zatrudniajg one niewielkg liczbe
pracownikéw. W zwigzku z tym, jezeli firma, zatrudniajgca jednego archeologa, w roku 2018
bedzie zatrudnia¢ dwdch archeologéw, jej wzrost zatrudnienia wyniesie 100%. Oczekiwania
wzgledem wzrostu ilosci pracownikdow w sektorze prywatnym sg znaczne, lecz mogg okazac

sie one byé zbyt optymistyczne, a to ze wzgledu na zdecydowane zmniejszenie
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zapotrzebowania na archeologdéw po zakonczeniu Euro 2012. Podczas zdobywania informacji

na temat sektora prywatnego zauwazyliémy, ze tylko w roku 2013, 22 firmy archeologiczne

zakonczyty swojg dziatalnosé. Liczba ta jest znaczaca, zwtaszcza, gdy zdamy sobie sprawe, ze

tacznie istnieje w Polsce okoto 109 firm. Wiasciciele prywatnych instytucji archeologicznych

zdecydowanie czesciej odpowiedzieli na pytania dotyczace przysztosci swych firm niz

pracownicy sektora panstwowego. Tu nieco powyzej 20 instytucji panstwowych udzielito

odpowiedzi na nasze pytanie, podczas gdy w sektorze prywatnym uzyskaliémy 50

odpowiedzi. Rozmiar firm prywatnych i zwigzane z tym nieproporcjonalnie duze zmiany w

zatrudnieniu powodujg, ze otrzymane wartosci Srednie, przedstawione w Tabelach 14.i 15.,

nie sg do konca precyzyjne.

4. Archeolodzy

4.1. Wielkos¢ zatrudnienia

taczna liczba archeologdéw podanych w przeprowadzonym badaniu wynosita 916. Jednakze,

szacowana catkowita liczba archeologéw to 1004 (metody wykonanych obliczen i analiza

otrzymanych wielkosci

wyjasnione sg w punkcie 2.3. Metody obliczania wielkosci

zatrudnienia). Tabela 16. ukazuje liczbe archeologéw zgtoszonych w przeprowadzonym

badaniu oraz szacunkowe liczby wszystkich archeologéw w Polsce.

Instytucje panstwowe

Osob S
e Muzea, fundacje i inne r !
akademickie ' ! Firmy pracujace U
S na dwoch
. Muzea pryw stanowis- M
Uniwer- IAE archelo- Muzea Muzea Fundacie Inne kach
sytety PAN : narodowe | lokalne ! A
giczne
Zgloszona 412 375
"Cﬁba 88 41 916
archeo- 309 103 177 12 144 27 15
logow
Szacowana 412 375
"Cﬁba 176* 41 1004*
archeo- 309 103 177 12 144 27 15
logow

Tabela 16 . Liczba archeologdow w Polsce

*Wielkosci szacowane.
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Rycina 12. ukazuje rozmieszczenie archeologédw w Polsce. Wojewddztwa o najwiekszej

gestosci zaludnienia zostaty dodatkowo wyrdznione przez zaznaczenie miast wojewddzkich.

o

-
-

120 @ 51100
®2.40 @ 101-262
®.:1.60
@650

Rycina 12. Liczba archeologdéw w poszczegdlnych wojewddztwach

Warto przypomnie¢, ze cho¢ liczba zgtoszonych w tym badaniu archeologéw wynosi 916,
ilos¢ zestawow danych jest wieksza i wynosi 957. Wynika to z faktu, ze 41 archeologdw,
pracujgcych na dwdch stanowiskach, udzielito odpowiedzi podwdjnie - z kazdego miejsca

pracy (zostato to omdéwione w punkcie 2.3. Metody obliczania wielkosci zatrudnienia).

Wszystkie dane liczbowe przedstawione w punktach 4.1.- 4.4. opierajg sie na materiale
ankietowym pozyskanym dzieki pytaniom umieszczonym w pierwszej czesci ankiety

(ewentualne wyjatki zostang zaznaczone).

4.2. Zatrudnienie i wyksztalcenie

4.2.1. Stan zatrudnienia

892 badanych respondentéw sposréd 957 zawarto odpowiedz na pytanie dotyczgce wymiaru
zatrudnienia. Na podstawie tych danych mozna stwierdzi¢, ze 95% archeologéw w Polsce
(847 z 892), zatrudnionych jest na state i pracuje w petnym wymiarze godzin. Okoto 2,7%
archeologéw (24 sposréd 892) jest zatrudnionych na state, lecz w niepetnym wymiarze
godzin. Okoto 2,1% wszystkich archeologdw (19 z 892) zatrudnionych jest tymczasowo i sg to
w wiekszosci pracownicy firm prywatnych. Stan zatrudnienia archeologow w Polsce

przedstawia Tabela 17.
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Instytucje panstwowe

.. Instytucje
Stan zatrudnienia Instytucje Inne instytucje TG Suma
akademickie panstwowe
Pe";‘:m"l"z‘i’:“ar 447 | 97.6% | 332 | 96.2% | 68 | 76.4% | 847 | 95%
Niepelny | o | 5y 13 | 38% | 2 | 22% | 24 | 27%
State wymiar godzin

Na urlopie 1| <1% 0 0% 1| 11% | 2 | <1%

naukowym
Tymczasowe 1 <1% 0 0% 18 20.2% 19 2.1%
Liczba zestawéw danych 458 | 100% 345 100% 89 100% | 892 | 100%

Tabela 17. Stan zatrudnienia w instytucjach réznego typu

4.2.2. Wyksztatcenie

Wedle prawa w Polsce od czynnego archeologa wymaga sie posiadania stopnia naukowego z
archeologii. W ankiecie znalazto sie pytanie dotyczace najwyzszego zdobytego stopnia
naukowego. Respondenci mieli do wyboru 6 opcji: matura, licencjat, magister, doktor,
doktor habilitowany, profesor. Nalezy zauwazyé, ze w przypadku polskich uczelni rzadko
spotykane jest posiadanie jedynie tytutu licencjata nauk humanistycznych (odzwierciedlity to
rowniez wyniki naszych badan - jedynie 2 zawodowo czynnych archeologdw, posiada tytut
licencjata bez stopnia magistra, przy 472 archeologach posiadajgcych oba te tytuty). W
Polsce najwyzszy mozliwy tytut osiggniety dzieki studiom to doktor. Natomiast ci, ktorzy
maj3a specjalne osiggniecia akademickie oraz ukoriczyli postepowanie habilitacyjne, posiadaja
tytut doktora habilitowanego. Najwyzszym stopniem naukowym w Polsce jest profesor. Nie
jest to jedynie okreslenie stanowiska pracy na uniwersytecie, ale takze stopien naukowy,

nadawany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

W naszym badaniu ankietowym az 910 archeologdéw precyzyjnie odpowiedziato na pytanie
dotyczace stopnia ich wyksztatcenia. Informacje te zostaty zawarte w Tabeli 18. Ukazuje ona
zatrudnienie archeologéw w rdéznych instytucjach wedle posiadanego przez nich stopnia
naukowego. Jako ze odpowiedzi na to pytanie udzielito owe 41 o0sdb, pracujgcych
jednoczesnie na dwdéch stanowiskach, w rzeczywistosci posiadamy 869 petnych zestawodw
danych, ktére odzwierciedlajg rzeczywistg liczbe pracujgcych archeologéw. Sytuacje tg
obrazujg dane znajdujace sie w Tabeli 18. Rzeczywiste liczby archeologdéw przedstawione sg
w ostatniej kolumnie ponizszej tabeli.

Najwyisze Instytucje panstwowe Instytucje tacznie Suma
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posiadane . Inne prywatne z wyfaczeniem
wyksztatcenie Instytucje instytucje dublujacych sie
akademickie . .
panstwowe 0séb
Szkota srednia <1% 0 0% 0 0% 1 <1% 1 <1%
Licencjat <1% 0 0% 0 0% 2 <1% 2 <1%
Magister 99 22% | 288 | 80% 85 94% 472 52% 466 54%
Doktor 200 44% 59 16% 5 6% 264 29% 247 28%
Dok
oktor 80 | 17% | 5 | 1% | o | 0% | 8 | 9% 80 | 9%
habilitowany
Profesor 76 16.5% | 10 3% 0 0% 86 9.5% 73 8%
Liczba
zestawow 458 | 100% | 362 | 100% 90 100% | 910 | 100% 869 100%
danych

Tabela 18. Liczba archeologdw w rdznych instytucjach pod wzgledem wyksztatcenia

Przewazajgca wiekszo$¢ polskich archeologdéw uzyskata swdéj najwyzszy tytut naukowy w

Polsce - sposrdod 733 uzyskanych odpowiedzi, dotyczgcych miejsca zdobycia najwyzszego

wyksztatcenia, 724 osoby wskazaty Polske. Jedynie 9 oséb uzyskato wyksztatcenie poza

granicami kraju. W Tabeli 19. zostaty przedstawione kraje, w ktdrych archeolodzy, pracujgcy

w roznych instytucjach, zdobyli wyksztatcenie. Rzeczywiste liczby archeologdéw, ktorzy

odpowiedzieli na to pytanie, przedstawione sg w ostatniej kolumnie ponizszej tabeli.

Instytucje panistwowe S 7
Miejsce zdobycia . .
B i e Instytucje T wyltaczeniem
. Instytucje instvtuci prywatne dublujacych
wyksztatcenia e Instytucje ) o
panistwowe Ay
Polska 426 | 98% 208 | 100% | 90 | 100% | 724 | 98.8% | 687 | 98.7%
Niemcy 2 <1% 0 0% 0 0% 2 <1% 2 <1%
Republika Czeska 1 <1% 0 0% 0 0% 1 <1% 1 <1%
Francja 1 <1% 0 0% 0 0% 1 <1% 1 <1%
Irlandia 1 <1% 0 0% 0 0% 1 <1% 1 <1%
Hiszpania 1 <1% 0 0% 0 0% 1 <1% 1 <1%
Szwecja 1 <1% 0 0% 0 0% 1 <1% 1 <1%
Szwajcaria 1 <1% 0 0% 0 0% 1 <1% 1 <1%
Rumunia 1 <1% 0 0% 0 0% 1 <1% 1 <1%
L'CZb: ::;‘z:mw 435 | 100% | 208 | 100% | 90 | 100% | 733 | 100% | 696 | 100%
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Tabela 19. Kraje w ktérych pracownicy réznych instytucji uzyskali najwyzszy stopien naukowy

*Wszyscy archeolodzy pracujgcy na dwoch stanowiskach zdobyli swoje najwyzsze wyksztatcenie w
Polsce, dlatego jedyna rdéznica pomiedzy liczbg tgczna, a liczba tgczng z wytgczeniem duplikatéw
wystepuje w tej kategorii.

4.3. Profil archeologéw

4.3.1. Struktura wieku

Tabela 20 przedstawia strukture wiekowg polskich archeologéw. Analiza zebranych
materiatdbw pozwala zauwazyé, iz w instytucjach panstwowych struktura wiekowa
pracujgcych w niej pracownikdow jest zrownowazona. Oznacza to, ze w kazdej grupie
wiekowej zatrudniona jest podobna liczba oséb. Zupetnie odmienna jest natomiast sytuacja

w sektorze prywatnym, gdzie zdecydowanie przewaza grupa mtodych archeologdw.

Instytucje parnstwowe

Suma z
Grupawiekowa | neuge | I | SEEE | waanie | RS
akademickie R sie 0s6b
<20 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
20-29 9 2% 13 7% 14 15% 36 6% 35 6%
30-39 99 26.5% 45 26% 45 49% | 189 | 30% | 184 | 30.5%
40-49 89 24% 43 25% 21 23% | 153 | 24% | 145 24%
50-59 77 21% 44 25% 9 10% | 130 | 20% | 121 20%
60 i wiecej 99 26.5% 29 17% 2 2% 130 | 20% | 118 | 19.5%
Wartoscifaczne | 373 | 100% | 174 | 100% 91 100% | 638 1;)0 603 | 100%

Tabela 20. Struktura wiekowa archeologdéw (wraz z podziatem na instytucje)

Tabela 21 przedstawia zréznicowanie archeologéw polskich wedle wieku i pfci. Ciekawe jest
to, ze wsrod polskich archeologéw w kazdej grupie wiekowej przewazajg mezczyzni. Wyjatek
stanowi tu grupa wiekowa 20-29. We wszystkich pozostatych przedziatach wiekowych udziat
kobiet w stosunku do mezczyzn jest znacznie mniejszy, réznica ta jest szczegdlnie wyrazna w

najstarszych grupach wiekowych (50-59 i 60 i wiecej).
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Pte¢
Grupa Kobiety Meiczyzni Ogodtem
wiekowa
<20 0 0% 0 0% 0 0%
20-29 21 9% 14 4% 35 6%
30-39 76 33% 107 29% 183 30%
40-49 67 29% 78 21% 145 24%
50-59 35 15% 86 23% 121 20%
60 i wiecej 33 14% 85 23% 118 20%
Suma 232 100% 370 100% 602 100%

Tabela 21. Struktura wiekowa i p*ciowa archeologéw

4.3.2. Struktura pici

Sposrdod  przebadanych archeologéow 913 o0sdb odpowiedzialo na pytanie dotyczgce
posiadanej pfci. W grupie tej 385 o0sdb (42%) to kobiety, a pozostate 528 osdéb (58%) -
mezczyzni (Tabela 16.). Zgodnie z danymi Gtéwnego Urzedu Statystycznego, w 2013 roku
udziat kobiet wsrdd wszystkich archeologdw wynosit 45%, a mezczyzn 55%. Dlatego mozna
powiedzieé, ze ptcig dominujgcg w zawodzie archeologa sg mezczyzni, jednakze ich przewaga
jest mniejsza, niz ogdlna przewaga mezczyzn nad kobietami w catej populacji pracujgcych
Polakéw.

Sposrod 913 archeologdw, ktdrzy okreslili swojg ptec, 41 pracuje na dwdch stanowiskach. W
zwigzku z tym catkowita liczba otrzymanych zestawdéw danych to 954, i taka liczba zostata
wzieta pod uwage przy analizie struktury ptciowej polskich archeologéw. Opierajac sie na
zebranych przez nas danych mozna zauwazyé, ze kobiety stanowig mniejszos¢ w instytucjach
akademickich i firmach prywatnych, natomiast w innych instytucjach panstwowych
(muzeach, fundacjach, itp.) zatrudnionych jest tyle samo kobiet, co mezczyzn. Tabela 22.
przedstawia strukture ptci polskich archeologdw w réznych instytucjach, a takze poréwnanie

tej struktury ze strukturg ptci w catej populacji pracujgcych Polakow.

Instytucje panstwowe

tacznie z

. Proporcje
Instytucje Co ptci
. Inne i 5
Instytucje instvtucie prywatne tacznie osotf na pracujacych
akademickie . yiue I Polakéw
panstwowe etatach
Kobiety 159 35% 203 50% 35 39% 397 | 42% 385 42% 45%
Mezczyzini 299 65% 203 50% 55 61% 557 58% 528 58% 55%
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Liczba
zestawow | 458 | 100% | 406 | 100% | 90 | 100% | 954 | 100% | 913 | 100% 100%
danych

Tabela 22. Struktura pfci w archeologii (z podziatem na instytucje oraz w catosci), w

poréwnaniu ze strukturg catej populacji pracujgcych Polakéw.

868 badanych archeologéw podato informacje zaréwno na temat swej ptci jak i posiadanego
wyksztatcenia. Pozwala to na wykonanie analizy wieloczynnikowej. Dane zawarte w Tabeli
23 pordéwnujg stopien wyksztatcenia kobiet i mezczyzn pracujgcych w polskiej archeologii.
Okazuje sie, iz mezczyzni legitymujg sie wyzszym stopniem wyksztatcenia niz kobiety. Okoto
35% kobiet i 55% mezczyzn posiada co najmniej tytut doktora. Ponadto, 4% kobiet oraz 12%
mezczyzn posiada najwyzszy mozliwy tytut - profesora.

Pte¢
Kobiety Mezczyzni tacznie
Wyksztatcenie

Szkota $rednia 0 0% 1 <1% 1 <1%
Licencjat 1 <1% 1 <1% 2 <1%
Magister 233 65% 232 45% 465 54%
Doktor 89 25% 158 31% 247 28%

Doktor habilitowany 20 6% 60 12% 80 9%

Profesor 14 4% 59 12% 73 8%
tacznie 357 100% 511 100% 868 100%

Tabela 23. Pte¢ archeologdw i stopien ich wyksztatcenia

4.3.3. Niepelnosprawnos¢

Zgodnie z ustawg z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, istniejg w Polsce trzy stopnie niepetnosprawnosci:
znaczny, umiarkowany oraz lekki. Osoby ze znaczng niepetnosprawnoscia sg niezdolne do
pracy, natomiast z niepetnosprawnoscig umiarkowang mogg podja¢ prace, jednak wymagaja
przystosowania stanowiska do potrzeb oraz czesciowej lub czasowej pomocy innych oséb.

Osoby o lekkiej niepetnosprawnosci sg zdolne do pracy bez pomocy oséb trzecich.

Na pytanie dotyczgce niepetnosprawnosci odpowiedziato 910 archeologéw. 907 z nich
zapewnito o braku niepetnosprawnosci, co oznacza, ze tylko trzech archeologéw posiada
stwierdzong niepetnosprawnos¢ (stanowig oni 0,33% wszystkich archeologéw). Taki udziat

0s0b niepetnosprawnych wsrdd archeologdw jest stosunkowo niski, w stosunku do statystyk
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krajowych. Wedtug Gtéwnego Urzedu Statystycznego liczba zatrudnionych oséb
niepetnosprawnych w 2013 roku wynosita 437 000, co stanowi 2,8% sity roboczej w kraju
(15,7 miliona oséb zatrudnionych). Oznacza to, ze stosunek niepetnosprawnych archeologéw
do wszystkich archeologdw jest niemal 10 razy nizszy niz w przypadku stosunku wszystkich
niepetnosprawnych do wszystkich zatrudnionych w kraju (0,33% i 2,8%). Tabela 24. ukazuje

kwestie niepetnosprawnosci posréd archeologdw biorgcych udziat w badaniu.

Instytucje panstwowe G 5
. ., Inne Instytucje . wqu?zeniem
Niepetnosprawnos¢ Instytucje instytucje R s tacznie 0s6b na
akademickie | panstwow dwéch
A etatach*
Tak 0 0 3 3 <1% 3 <1%
Nie 458 406 84 948 | 99.1% | 907 99%
Brak odpowiedzi 0 2 4 6 <1% 6 <1%
tacznie 458 408 91 957 | 100% | 916 | 100%

Tabela 24. Niepetnosprawnosé wsréd polskich archeologéw

*Wszyscy archeolodzy pracujgcy na dwoch stanowiskach zaliczajg sie do grupy oséb sprawnych,
dlatego jedyna réznica miedzy iloscig taczna, a iloscig tgczng z wytgczeniem duplikatéw znajduje sie w
kategorii oséb bez niepetnosprawnosci.

4.3.4. Kraj pochodzenia

Jedno z pytan zawartych w ankiecie dotyczyto kraju pochodzenia pracujgcych w Polsce
archeologdéw. Okazuje sie, ze jedynie okoto 1% archeologdw pracujgcych w Polsce pochodzi z
zagranicy - z Niemiec, Republiki Czeskiej, Hiszpanii, Ukrainy i USA (1 respondent nie udzielit
odpowiedzi z jakiego kraju pochodzi). W Tabeli 25. zaprezentowane zostaty informacje o

kraju pochodzenia archeologéw.

% zgtoszonych w badaniu

Kraj pochodzenia tacznie B Kraj pochodzenia

Polska 904 99.2%

Niemcy -2

: Unii E s
Kraj Unii Europejskiej (poza 4 <1% Republika Czeska - 1
Polska)
Hiszpania—1
Kraj europejski, nienalezacy do 1 <1% Ukraina - 1

Unii Europejskiej
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L. " USA-1
Reszta] $wiata/ odpowiedz ) <1%
niesprecyzowana Nieokreslony - 1
tacznie 911 100%

Tabela 25. Kraj pochodzenia archeologdéw pracujgcych w Polsce.

Tabela 26. prezentuje dane dotyczace kraju pochodzenia pracownikdéw réznych instytucji.
tatwo zauwazy¢, ze niemal wszyscy zagraniczni pracownicy zatrudnieni sg w instytucjach

akademickich.

Instytucje panstwowe S
] ] Instytucje . wytaczeniem
Kraj pochodzenia . Inne tacznie .
alir;iltZrt:i?Ifie e prywatne dul.)luntzych
panstwowe sig 0s6b
Polska 450 98.7% | 405 100% 90 98.9% | 945 | 99.3% 904 99.2%
Niemcy 2 <1% 0 0% 0 0% 2 <1% 2 <1%
Republika Czeska 1 <1% 0 0% 0 0% 1 <1% 1 <1%
Hiszpania 1 <1% 0 0% 0 0% 1 <1% 1 <1%
Ukraina 1 <1% 0 0% 0 0% 1 <1% 1 <1%
USA 1 <1% 0 0% 0 0% 1 <1% 1 <1%
Sﬁig’;ﬁ;:'; 0 <1% | 0 | 0% 1| 11% | 1 | <1% 1 <1%
Liczb tawd
ez : :::c';mw 456 | 100% | 405 | 100% | 91 | 100% | 952 | 100% | 911 | 100%

Tabela 26. Kraj pochodzenia archeologdw w zaleznosci od instytucji

Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan z 2011 roku jest najbardziej aktualnym
zréodtem informacji na temat cudzoziemcodw mieszkajacych w Polsce. Zgodnie z tym
raportem, cudzoziemcem jest osoba, ktéra mieszka w Polsce i nie posiada obywatelstwa, bez
wzgledu na jej narodowosé. Spis ludnosci, przeprowadzony w 2011 roku wykazat, ze ponad
99,8% statych mieszkancow Polski ma obywatelstwo polskie, podczas gdy 0,1% jest
lub

bezpanstwowe). Wynika stad, ze procentowy udziat archeologéw z zagranicy odpowiada

cudzoziemcami (osobami bez polskiego obywatelstwa uznanymi za osoby

0goblnym, krajowym statystykom, jako ze 99,2% archeologdéw biorgcych udziat w badaniu jest
Polakami, a krajowe statystyki dowodzg, ze ponad 99,8% statych mieszkaricéw posiada
polskie obywatelstwo. W zwigzku z tym udziat procentowy archeologéw-cudzoziemcow
wynosi okofo 0,8%, a udziat cudzoziemcodw w catym kraju stanowi 0,1%. Jak wynika ze spisu
roku 2011, rozmieszczenie cudzoziemcow nie rownomierne: 31%

ludnosci z jest
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obcokrajowcéw mieszka w wojewddztwie mazowieckim (gdzie znajduje sie stolica Polski -
Warszawa), a drugim regionem, z najwiekszg liczbg cudzoziemcédw jest wojewddztwo
dolnoslaskie (z najwiekszym miastem, ktére jest jednoczesnie stolica wojewddztwa -
Wroctawiem). Wedtug naszych danych ankietowych, archeolodzy bedacy cudzoziemcami
zamieszkujg nastepujgce wojewddztwa: mazowieckie (2), tédzkie (2), zachodniopomorskie
(1), lubelskie (1) oraz wielkopolskie (1). Sposrdd siedmiu cudzoziemcéw, biorgcych udziat w
naszym badaniu, 6 jest mezczyznami. 5 z 7 oséb posiada tytut doktora habilitowanego, 1 jest
doktorem, a 1 magistrem. Wszyscy obcokrajowcy pracujacy w Polsce jako archeolodzy,
nalezg do grupy wiekowej powyzej 40 lat: 3 archeologdw nalezy do przedziatu 50-59, 2 do

przedziatu 20-29, a 1 z archeologdéw reprezentuje grupe ,,60 lat i wiecej”.

4.4. Wykonywane prace i braki kwalifikacji

4.4.1. Wykonywane prace

887 respondentéw odpowiedziato na pytanie dotyczace rodzaju wykonywanej przez nich
pracy. Otrzymane odpowiedzi, a takze procentowy udziat kazdego z rodzajéw prac zostaty
przedstawione w Tabeli 27. W wielu przypadkach zajmowane stanowisko wymaga
wykonywania kilku rodzajow prac. Ukazane w Tabeli wyniki pokazujg ile razy dany rodzaj
pracy zostat wspomniany. Najczesciej pojawiajgcy sie odpowiedzig jest prowadzenie prac
terenowych i badan archeologicznych. OdpowiedZ ta zostata wymieniona 643 razy, co
oznacza, ze 72,5% stanowisk (643 z 887) wigze sie z pracg w terenie lub wykonywaniem
badan archeologicznych. Struktura wykonywanych prac w poszczegdlnych instytucjach
zostata obliczona w oparciu o liczbe zebranych danych, zawierajgcych odpowiedZ na to
pytanie: instytucje prywatne: 91, instytucje akademickie: 446, inne instytucje panstwowe:
350. Nalezy zauwazy¢, ze sposréd 350 uzyskanych na to pytanie odpowiedzi udzielonych
przez pozostate instytucje panstwowe, tylko 138 byto precyzyjnych. Natomiast pozostatych
212 respondentéw udzielito ogdlnych odpowiedzi , obstuga muzeum i gosci” i zazwyczaj
wybierato takze opcje ,prace terenowe i badania archeologiczne”. W naszym badaniu dla

tych 212 zestawdw danych uwzglednialiSmy jedynie odpowied? , obstuga muzeum i gosci”.

Instytucje panstwowe

Instytucje

Wykonywana praca Treai@E Inne tacznie
i instytucje prywatne
akademickie X
panstwowe

Praca w terenie i badania

. 440 | 99% 124 35% 79 87% | 643 | 72.5%
archeologiczne
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Edukacja i szkolenia 335 | 75% 1 <1% 11 12% | 347 39%

Praca muzealna 2 <1% 341 97% 4 4% 347 39%

Zarzadzanie 35 8% 34 10% 48 53% | 117 13%

Swiadczenie ustug

. 1 <1% 5 1% 88 97% 94 11%
archeologicznych

Tabela 27. Wykonywane prace i udziat procentowy respondentéw wskazujgcych

wykonywang prace w réznych instytucjach

Tabela 28. gromadzi dane dotyczace wykonywania konkretnej pracy w stosunku do
zajmowanego stanowiska. Wartosci procentowe dla kazdej kategorii zajmowanego
stanowiska, obliczone zostaty na podstawie liczby zestawdw danych pochodzgcych z danej
kategorii: instytucje prywatne - 91 odpowiedzi, instytucje akademickie - 446, pozostate

instytucje panstwowe - 138.

Liczba otrzymanych w tym miejscu zestawdéw danych pochodzacych od instytucji
panstwowych roézni sie od liczby znajdujacej sie w Tabeli 27. Wynika to z faktu, iz w 138
przypadkach mamy do czynienia ze zdecydowanymi odpowiedziami. Natomiast posiadamy
rowniez 212 odpowiedzi, w ktérych jestesmy pewni tylko jednego rodzaju pracy
wykonywanej przez archeologa, natomiast nie wiemy, czy inny rodzaj pracy wynika
z zajmowania jednoczesnie dwdch stanowisk. W zwigzku z tym, wykluczylismy wszystkie 212
odpowiedzi. Oznacza to, ze taczna liczba otrzymanych zestawdéw danych wynosi 675. Na
podstawie uzyskanych odpowiedzi moziemy zauwazy¢, ze ponad 2/3 stanowisk
archeologicznych w Polsce (68%) wymaga wykonywania dwdch rodzajéw prac, podczas gdy

niektdére stanowiska wigzg sie z trzema lub nawet czterema réznymi rodzajami prac.

Liczba Instytucje panstwowe
K h i : i Instytucje Laczni
YL Instytucje Inne instytucje prywatne dERn
rodzajéw prac akademickie panstwowe
1 103 23% 14 10% 9 10% 126 19%
2 319 2% 104 5% 33 36% 456 68%
24 5% 19 14% 41 45% 84 12%
4 0 0% 1 <1% 8 9% 9 1%

Tabela 28. Stanowiska wymagajgce wykonywania 1, 2, 3 lub 4 rodzajéw prac w réznych

instytucjach
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4.4.2. Braki kwalifikacji

Problem niedostatkéw kompetencji (umiejetnosci) archeologdéw poruszany byt w drugiej
czesci ankiety (adresowanej do instytucji). Otrzymalismy jedynie 64 odpowiedzi, w ktérych
wskazywano na niedobory w posiadanych umiejetnosciach. Kazdy zrespondentéw
przedstawit co najmniej jedng umiejetnos¢, ktérej brakuje jego pracownikom. Najczesciej
wymieniany byt brak umiejetnosci analitycznych (48 odpowiedzi), kolejnymi problemami
byty niewystarczajgce kompetencje informatyczne (17), niedostateczna wiedza o kulturze
materialnej (11), nieznajomos¢ jezykdw obcych (10) oraz niewystarczajgce umiejetnosci

multimedialne (7). Uzyskane odpowiedzi, dotyczgce tej kwestii, przedstawia Tabela 29.

Wielokrotnos¢ % respondentow
Umiejetnosci wyszczegdlnienia braku wskazujgcych na brak
umiejetnosci umiejetnosci
Umiejetnosci analityczne 48 75%
Kompetencje w zakresie IT 17 27%
Znajomosc kultury materialnej 11 17%
Znajomosc jezykow obcych 10 16%
Umiejetnosci multimedialne 7 11%
Inne (prosze sprecyzowac) 10 16%

Tabela 29. Umiejetnosci, ktdrych brakuje archeologom (ilos¢ odpowiedzi i udziat procentowy)

Ankieta zawierata otwarte pytanie, ktdre umozliwiato udzielenie dowolnej odpowiedzi.
Miato to na celu wychwycenie pozostatych brakéw w wyksztatceniu polskich archeologéw.

Respondenci wskazali nastepujace braki (kazdy z nich byt wymieniony jednokrotnie):
e Brak doswiadczenia praktycznego
e Brak znajomos$¢ metod dokumentac;ji
e Brak umiejetnosci konserwatorskich
e Brak znajomosci podstawowych techniki wykopaliskowych
e Brak znajomosci badan architektonicznych
e Brak nowoczesne metody badan
e Brak bardzo dobrej znajomos¢ wybranej specjalizacji
e Brak umiejetnos$é logicznego myslenia
e Brak umiejetnosé planowania dziata w terenie oraz w biurze

e Brak znajomosci metod archeologicznych (nie sprecyzowano jakich).
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W ujeciu ogdlnym, braki w umiejetnosciach zgtoszone przez instytucje panstwowe, jak i
prywatne, byty podobne. Przedstawiajg to Rysunki 10. i 11.

I Analityczne M Informatyczne
H Multimedialne M Jezykowe

W Kultury materialnej = Inne

Rycina 13. Braki kwalifikacji wskazane przez instytucje prywatne

I Analityczne M Informatyczne
H Multimedialne M Jezykowe

M Kultury materialnej = Inne

Rycina 14. Braki kwalifikacji wskazane przez instytucje panstwowe

Gtéwna rdznica miedzy instytucjami panstwowymi, a prywatnymi dotyczy powtarzalnosci
odpowiedzi na temat braku wiedzy o kulturze materialnej (w instytucjach parnstwowych
wskazano jg 10cio krotnie, podczas gdy tylko raz instytucja prywatna wskazata te
odpowiedz). Druga rdznica zauwazalna jest w odpowiedzi ,inne (prosze sprecyzowad)”. W
instytucjach panstwowych wskazano (jednokrotnie) na braki umiejetnosci konserwatorskich
oraz nieznajomo$¢ metod dokumentacji. Firmy prywatne dostrzegty inne braki w

wyksztatceniu pracujgcych w nich archeologéw takie jak brak: doswiadczenia praktycznego,
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podstawowych technik wykopaliskowych, braku bardzo dobrej znajomosci wybranej
specjalizacji, braku zdolnos¢ logicznego myslenia, umiejetnosci planowania dziatan w terenie
i biurze, znajomosci badan architektonicznych, brak znajomosci nowoczesnych metod badan
i blizej niesprecyzowanych metod archeologicznych. Jeden z respondentéw w tym miejscu
udzielit interesujgcej odpowiedzi: ,,nie brak pracownikéw jest problemem, tylko brak zlecen”,

co potwierdza spadek ilosci pracy dla instytucji prywatnych.

5. Wynagrodzenia

W zwigzku z tym, ze kwestia wynagrodzen jest w polskiej kulturze bardzo poufna, pytanie
dotyczace pensji pracownikow zostato zadane w drugiej czesci ankiety, (w ktérej odpowiedzi
udzielaty instytucje). Dzieki temu zdobyliémy informacje dotyczace wysokosSci pensji na
réznych stanowiskach w réznych instytucjach. Analizowane kategorie pracownikéw to:
pracownik terenowy, archeolog, technik i pracownik naukowy. Nalezy zauwazy¢, ze niektore
z powyzszych kategorii nie odnoszg sie do rzeczywistych stanowisk, wystepujacych w
instytucjach akademickich. Dla przyktadu, na uczelniach nie wystepuje stanowisko
archeologa, a stanowisko nauczyciela akademickiego zwigzane jest zaréwno 1z
przeprowadzaniem badan, jak i nauczaniem. Okreslenie zawoddéw jako: naukowiec,
archeolog oraz pracownik terenowy nie jest do korica odpowiednie dla uniwersytetéw, co
utrudnito zbieranie danych i wptyneto na niski stopien odpowiedzi wsrdd instytucji
akademickich. Z drugiej strony, przyjecie takich kategorii umozliwito analize sytuacji w
pozostatych instytucjach archeologicznych w Polsce, bylo takie niezbedne do

przeprowadzenia analizy miedzynarodowe;j.

Respondenci mieli mozliwo$s¢ wybrania jednej z ponizej wymienionych opcji, ktéra
odpowiadata ich zarobkom brutto: 1000-2000 PLN, 2000-3000 PLN, itp., az do opcji ,powyzej
5000 PLN” (przy kursie walutowym z grudnia 2013 roku byto to odpowiednio: 240-420 EUR,
480-720 EUR itp., az do , powyzej 1200 EUR”). Nalezy podkresli¢, ze w 2013 roku srednie
miesieczne wynagrodzenie brutto w Polsce w sektorze panstwowym wynosito 890 EUR
(3650 PLN) i905 EUR (3837) w sektorze prywatnym (zrédto: Gtowny Urzad Statystyczny)

Tabela 30. przedstawia otrzymane dane dotyczagce wynagrodzen. Podane liczby
odzwierciedlajg ilos¢ instytucji, w ktérych okreslone stanowiska otrzymujg odpowiednie

wynagrodzenie.

Wynagrodzenie Pracownik

(w PLN) terenowy Archeolog Technik Badacz tacznie
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1000-2000 41 82% 22 28.6% 21 42% 1 2% 85 38%

2000-3000 8 16% 39 50.6% 27 64% 19 39% 93 41%

3000-4000 1 2% 12 15.6% 2 4% 19 39% 34 15%
4000-5000 0 0% 4 5.2% 0 0% 5 10% 9 4%
>5000 0 0% 0 0% 0 0% 5 10% 5 2%

Tabela 30. Wynagrodzenia - wszystkie zgromadzone dane.

Rycina 12. przedstawia poziom wynagrodzen uzyskiwany przez archeologéw w réznych
instytucjach, w zaleznosci od zajmowanej pozycji. Jak wida¢, pracownik terenowy zarabia
najmniej, w lepszej sytuacji znajduje sie technik, a nastepnie archeolog. Najwyzszg pensje
otrzymujg naukowcy, ktorzy w wiekszosci zarabiajg powyzej 3000 PLN miesiecznie. Tylko w
tej grupie archeologéw znajdujg sie reprezentanci, zarabiajgcy powyzej 5000 PLN (s3 to

pracownicy 5 prywatnych firm).

0,
90% 82%

80% -

70% - 047

60% -
51%

0% T8 43%
39% 39% B Pracownik terenowy

40% -
H Archeolog

30% 1 Technik

i 169
20% Naukowiec

10% 10%
[ 4
10/) 2% 9 0, 0, /)99
O/o.O/o 09%0%0%
0% -

QQQQ QQQQ QQQQ QQQQ
> QQ?) g
XS

Rycina 15. Miesieczne wynagrodzenie brutto w zaleznosci od stanowiska

Na Rycinach 13-16 przedstawiono informacje dotyczace wielkosci wynagrodzen
otrzymywanych przez archeologdw pracujgcych na rdéznych stanowiskach w réznych
instytucjach, w porédwnaniu ze S$rednim wynagrodzeniem we wszystkich instytucjach

(warto$¢ srednia zostata zaznaczona na szaro).
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4000-5000PLN
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Rycina 16. Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto archeologdéw w réznych instytucjach
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0,
3000-4000PLN I 2%
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16% suma
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82%
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Rycina 17. Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto pracownikdw terenowych w réznych

instytucjach
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Rycina 18. Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto pracownikéw naukowych w réznych

instytucjach
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3000-4000PLN - >

54% suma

g79 .
2000-3000PLN 7% firmy prywatne
Hinne

B uniwersytetyfirmy prywatne

1000-2000PLN
%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Rycina 19. Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto technikéw w réznych instytucjach
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Mozna zauwazy¢, ze wiekszos¢ pensji w archeologii jest nizsza od sredniej krajowej (3650
PLN (890 EUR) wynosi dla instytucji panstwowych i 3837 PLN (905 EUR) dla instytucji
prywatnych). Jak wynika z Rysunkéw 17. i 18., wynagrodzenia w instytucjach prywatnych sg
nieco wyzsze niz w instytucjach panstwowych. Trend taki zauwazalny jest réwniez w innych

sektorach w kraju.

1000-2000 PLN = 2000-3000 PLN m 3000-4000 PLN m 4000-5000 PLN m>5000 PLN

4000-5230 PLN; _____ >5000PLN; 0%
(o]

3000-4000 PLN;
12%

1000-2000 PLN;
40%

2000-3000 PLN;
44%

Rycina 20. Rozktad miesiecznych wynagrodzen brutto w instytucjach panstwowych
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4000-5000 PLN; >5000 PLN; 3%

4%

3000-4000 PLN;
16%

2000-3000 PLN;
40%

1000-2000 PLN;
37%

Rycina 21. Rozktad miesiecznych wynagrodzen brutto w instytucjach prywatnych

6. Uwagi koncowe

Udziat w projekcie Discovering the Archaeologists of Europe 2014 i mozliwos$¢
przeprowadzenia systematycznych badan pozwolit na dokonanie systematycznej i
wyczerpujgcej oceny stanu polskiej archeologii w zakresie jej struktury i stanu zatrudnienia a
takze okreslenie potrzeb i oczekiwan dyscypliny i 0séb jg reprezentujgcych. Zaprezentowana
analiza jest pierwszym tak systematycznie przeprowadzonym studium w historii archeologii
w Polsce a biorgc pod uwage ogromne przeksztatcenia jakie jg dotknety w ostatnich latach,
nie ulega watpliowsci, ze stanowi¢ bedzie wartosciowy dokument ktéry bedzie

wykorzystywany podczas w dyskusji nad stanem polskiej archeologii w najblzszych latach.
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