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MICHAL PAWLETA

Obrazy przesztosci w narracjach wspoétczesnosci

1. ARCHEOLOGIA AKADEMICKA VERSUS ARCHEOLOGIA POPULARNA,;
RELACJANAUKA — SPOLECZENSTWO

Archeologia jest dyscyplina, zajmujaca sie¢ naukowym badaniem ludzkiej
przeszitosci od odleglych poczatkow czlowieka niemal az do czaséow nam
wspolczesnych, gloéwnie poprzez materialne relikty. W trakcie jej rozwoju
udoskonalono nie tylko techniki, lecz rowniez aparature pojeciowg oraz teo-
rie, sterujace procesem badawczym na kazdym jego etapie. Jednoczesnie
doszlo réwniez do stopniowego ugruntowania sie statusu archeologii jako
dziedziny naukowej, dostarczajacej rzetelnej, wiarygodnej i obiektywnej wie-
dzy o przesziosci. Przekonanie to utrwalilo tym samym niesymetrycznosc re-
lacji i dystrybucji wiedzy/wladzy pomiedzy archeologia akademicka a ,,zwy-
kltymi ludZzmi”. Archeologia akademicka, dysponujac szerokim polem ba-
dawczym oraz rozleglym zapleczem instytucjonalnym, narzucata ogélna
wiedze o przeszlosci, ustanawiajac tym samym kryteria prawdy o pradzie-
jach oraz ugruntowujac jeden prawomocny (naukowy) model poznania oraz
podejscia do przesztoéci. Wszelkie zas pozanaukowe formy odniesiefi do
przeszlosci, dokonywane przez nieprofesjonalistow, nie byly brane pod uwa-
ge lub z zalozenia je dyskredytowano (p. 8).

Wraz z nadejSciem nurtéw postpozytywistycznych doszio do podwaze-
nia mitu obiektywizmu nauki, w tym archeologii, oraz bezstronnosci bada-
czy. Wskazywano, iz archeologia nie jest dziedzina odkrywajaca, lecz inter-
pretujaca badz re-konstruujaca rzeczywisto$¢ pradziejowa. Uwidoczniona
zostala tym samym historycznosé danych interpretacji oraz ich prezentyzm
(presentism, od tac. praesens), a wiec przekonanie, ze interpretacja przeszlosci
dokonywana jest zawsze ze wspodlczesnej perspektywy, stanowiac wytyczna
uwarunkowan spoleczno-kulturowych, przekonan badaczy, a takze szeregu
partykularnych intereséw, oczekiwar oraz potrzeb. Zaakceptowana zostala
réwniez teza o wielosci mozliwych interpretacji przeszlej rzeczywistosci, co
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zaowocowalo nie tylko polifonicznoscia dyskursu archeologicznego, lecz
réwniez pojawieniem sie w jego ramach gloséw grup dotychczas pomijanych
badZz marginalizowanych, z prawem do wlasnych wersji przesziosci, jak
przykladowo spotecznosci plemiennych (archeologia postkolonialna), grup
plciowych (gender archaeology), czy innych grup mniejszosciowych (queer the-
ory, archeologia dziecinstwa itd.).

Odrzucenie wiary w obiektywizm oraz bezstronnos¢ nauki (archeologii)
wespol z szerszymi procesami politycznymi, spoteczno-kulturowymi czy
ekonomicznymi, mialo réwniez szereg innych konsekwengji nie tylko natury
epistemologicznej, lecz rowniez kulturowo-spolecznej: doprowadzity one do
zmiany postrzegania odpowiedzialnosci oraz roli i znaczenia spotecznego ar-
cheologii we wspolczesnym $wiecie. Po pierwsze, podkreslano, iz archeo-
logia nie jest jedyna dziedzing wykazujaca zainteresowanie przesztoscia, lecz
Ze ma szereg zobowigzan spolecznych i musi respektowaé prawo innych
grup ludzi do przeszlosci. Ma to istotne konsekwencje w kwestii cho¢by do-
stepu do reliktow z przesztosci czy ich wlasnosci oraz przemiany w rozumie-
niu dziedzictwa archeologicznego jako dobra wspoélnego, ktérego archeolog
nie jest juz wylacznym wlascicielem, a jedynie straznikiem. Po drugie za$, ar-
cheologia nie moze komunikowa¢ swych osiggnie¢ w sposéb autorytarny,
hermetyczny i zrozumialy tylko dla waskiego grona specjalistow, gdyz spo-
teczenistwo, z ktérego podatkoéw niejednokrotnie finansowane sa badania ar-
cheologiczne, ma prawo by¢ informowane w rzetelny sposob np. o tym, co
i gdzie archeolog bada czy jak interpretuje przeszios¢, gdyz kwestie te do-
tycza niejednokrotnie istotnych probleméw wspoélczesnosci.

Relacje, jakie zachodza pomiedzy archeologia a spoteczeristwem, Corne-
lius Holtorf (2007: 105-129; 2008) przedstawia w postaci trzech modeli:
(1) model edukacyjny: polega on na tworzeniu wiedzy o przeszlosci przez ar-
cheologow-ekspertéw, ktéra nastepnie jest przekazywana w procesie formal-
nej edukacji. W modelu tym spoleczenstwo postrzegane jest jako bierne oraz
posiada jedynie dostep do uproszczonej wiedzy. Model edukacyjny z zatoze-
nia odrzuca tez inne, alternatywne podejscia do przeszlosci, uznajac je za nie-
prawdziwe i nie uprawomocnione; (2) model kreowania wizerunku: ma on
na celu wykreowanie korzystnego obrazu nauki oraz naukowcéw w celu
uzyskania zrozumienia, jak réwniez politycznego badz finansowego wspar-
cia dla podejmowanych dzialan. W modelu tym nauke przedstawia sie jako
pozytywna wartosé, pozwalajaca zrozumie¢ Swiat oraz dostarczajaca prak-
tycznych i przydatnych zyciowo rozwiazan; (3) model demokratyczny:
Zwraca on uwage na znaczenie spoleczne nauki oraz jej kontekst spoteczny,
dazac tym samym do zaangazowania ludzi spoza nauki. W modelu tym pod-
kresla sie, iz nauka winna stuzy¢ spoleczenistwu oraz odpowiadac najego po-
trzeby i oczekiwania, a takze iz dzialania naukowcéw powinny podlegac
spotecznej kontroli. Holtorf konsekwentnie opowiada sie za trzecim mode-
lem relacji, ktory wydaje sie jak najbardziej pozadany.
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Archeologia nie tworzy wiec wiedzy o przeszlosci w ,,wiezy z kosci stonio-
wej”, lecz pelni szereg istotnych funkcji spotecznych (zob. Lech 1995). Stanowiac
przedsiewziecie kulturowe, ktére jest w okreslonym stopniu warunkowane oraz
motywowane wspolczesnymi problemami czy wyzwaniami spotecznymi, win-
na sie do nich w odpowiedni spos6b ustosunkowacd, a takze okresli¢ wzajemne,
symetryczne relacje ze spoleczenistwem.

2. ARCHEOLOGIA PUBLICZNA

Termin archeologia publiczna (ang. public archaeology), praktycznie nieobec-
ny w polskiej literaturze archeologicznej, w poréwnaniu do sytuacji, ma-
jacej miejsce w Stanach Zjednoczonych czy Wielkiej Brytanii, odnosi¢ nale-
zy do wszelkich dziatann archeologicznych, finansowanych ze $rodkow
publicznych czy w jakikolwiek inny spos6b sterowanych przez spoteczen-
stwo. Odnosi sie on réwniez do metod prezentowania spoteczenstwu
osiagnie¢ archeologii, sposobow interpretowania przesztosci, a takze ak-
tywnosci ukierunkowanych w strone publicznego zrozumienia dziatalno-
$ci archeologéw oraz zaangazowania szerszego ogélu spoleczeristwa w ich
dziatania (zob. Schadla-Hall 1999; 2006; Merriman red. 2004; Deskur 2009).
Po raz pierwszy terminu tego uzy! Charles McGimsey w 1972 roku w pracy
Public Archaeology, twierdzac, iz kazda forma naukowej dziatalnosci archeo-
logow posiada charakter ,publiczny”, bowiem dotyczy ona dziedzictwa,
ktore stanowi wlasnos¢ publiczng (Kobylinski 2009: 121). Dziedzictwo ar-
cheologiczne stanowi wiec wlasnos¢ wspolna calego spoleczeristwa, nie za$
wylaczng domeng archeologéw, jak réwniez moze pelni¢ ono istotne funk-
cje spoteczne, ludzie zas moga je wykorzystywac na wiele ré6znych sposo-
béw i w réznych celach. Nie chodzi wiec jedynie o charakter tworzonej
i przekazywanej wiedzy na temat przeszlosci, ale réwniez o sposoby podej-
Scia do reliktéw przeszlosci czy miejsc historycznych przez rézne grupy
spoleczne, ktére maja do nich takie samo prawo jak archeolodzy. Jak pisze
Zbigniew Kobylifiski (2009: 121): ,archeologia nie moze by¢ uprawiana
wylacznie dla satysfakcji garstki zainteresowanych badaczy, poniewaz spo-
teczeistwo — finansujac nasza dzialalnos¢ naukowa — ma prawo do za-
poznania si¢ ze zdobyta przez nas wiedza — podana w sposéb strawny,
ale nadal oparty na podstawach naukowych”.

Zakres archeologii publicznej nie powinien by¢ jednakze utozsamiany
wylacznie z edukacja w zakresie wiedzy o przeszlosci czy archeologii, gdyz
jej dalece istotniejszym celem jest okreslenie wzajemnych relacji pomiedzy
archeologia i spoleczenstwem, a tym samym spotecznych powinnosci arche-
ologii oraz jej roli we wspodlczesnym S$wiecie. Koniecznos¢ popularyzacji
wynikéw badan archeologicznych zostata okreslona w ramach Konwencji
Maltaniskiej (1992), ratyfikowanej przez Polske w 1996 roku. Dbanie o to, by
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rezultaty tychze badan byly dostepne wszystkim zainteresowanym, zaréw-
no profesjonalistom, jak i szerokiej publicznosci, stanowi wiec jeden z istot-
nych elementéw odpowiedzialnosci zawodowej archeologow.

3. WSPOLCZESNE FORMY DOSWIADCZANIA PRZESZtOSCl

Stosunek wspolczesnego czlowieka do przesziosci i przemiany w tym wzgle-
dzie winny by¢ postrzegane jako pochodna kilku wzajemnie powigzanych ze
soba czynnikéw. Jak wskazuje Piotr Tadeusz Kwiatkowski (2008: 39-40, 64-
-67), naleza do nich: (1) wzrost znaczenia pamieci zbiorowej w zyciu publicz-
nym (Pierre Nora); (2) postmodernistyczna prywatyzacja przesztosci (Frank
Ankersmit), przejawiajaca sie¢ w takich formach jak , mikrohistorie”, odkry-
wanie przeszlosci ,grup mniejszosciowych” czy skupienie sie przez ludzi na
tym, co swojskie, lokalne; (3) przekonanie wspotczesnego cztowieka o mozli-
wosci uzyskania bezposredniego wgladu w przeszlos¢ poprzez jej zmystowe
doswiadczanie (np. rekonstrukcje historyczne, lekcje zywej historii itd.);
(4) komercjalizacja/utowarowienie przeszlosci, zwigzane z przeksztalca-
niem treéci odnoszacych sie do przeszioéci w produkty rynkowe pod posta-
cig wytworéw i ustug (p. 4).

Potoczny wizerunek archeologii, jak réwniez sposoby przedstawiania prze-
szlosci ogdlowi spoleczenstwa, ksztalttowane sa wspodlczesnie przez kilka ten-
dencj, mianowicie: (a) wcigz obecna sensacyjnos¢ znalezisk, przy pomijaniu in-
nych, waznych dla archeologii odkry¢; (b) rekonstrukcjonizm, polegajacy na
odtwarzaniu przeszlosci przez jej rekonstrukcje (skanseny, repliki grodow itd.);
(c) performatywnos¢ (teatralizacje) przeszlosci, zwigzang z odgrywaniem na
zZywo w obecnosci widzéw okreslonych dziatar (np. walki wojow); (d) festiwali-
zacje, polegajaca na organizowaniu widowiskowych i spektakularnych przed-
stawien, adresowanych do masowego odbiorcy, w postaci m.in. imprez kultu-
ralnych czy festynéw. Aspekt sensacyjnosci znalezisk archeologicznych (skarby,
ukryte tajemnice itd.) podnoszony jest zazwyczaj przez media, a takze szeroko
wykorzystywany przez kulture popularna (p. 5). Natomiast pozostate z wymie-
nionych elementéw odnosza si¢ do sposobéw prezentacji i doswiadczania/od-
bioru przeszlosci i, z jednej strony, zwiazane sg z komercjalizacja przesziosci,
z drugiej za$, ze zjawiskiem jej ,,ozywiania” i czynienia bardziej dostepna oraz
wyjsciem poza statyczne formy przedstawiania, jak przykladowo na wystawach
muzealnych. Wazna role w tym zakresie odgrywaja festyny archeologiczne
(p. 6) oraz rekonstrukgje historyczne (p. 7), prezentujace przeszlosc za posrednic-
twem widowiskowych spektakli oraz przedstawier, niejednokrotnie z prze-
wagga elementéw rozrywkowych nad edukacyjnymi.

Istotnym aspektem wspoélczesnych sposobow doswiadczania przesztosci
jest nacisk na aktywne uczestnictwo poznajacych oraz na zmystowe do-
$wiadczanie przeszlosci (aktywizacja wielu zmystéw poprzez dotyk, smak,
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zapach itd.) przy jednoczesnej redukcji form dyskursywnych. Daje to uczest-
nikowi wrazenie bezposredniego doswiadczania przeszlosci poprzez np.
bezposredni kontakt z zabytkiem, a takze pozwala wczu¢ sie w role czlowie-
ka z przesztoéci w celu przekonania sie, ,jak byto naprawde” czy ,jak to zo-
stalo zrobione”. Poczesna role w tym procesie — oprocz festynéw archeolo-
gicznych — odgrywaja lekcje muzealne badZz lekcje zywej historii.
Prowadzone sg one dla klas szkolnych w muzeach badz rezerwatach arche-
ologicznych przez dobrze przygotowanych pracownikéw. Zazwyczaj maja
za temat okres$lone zagadnienie, zwigzane z dawnymi technikami wytwarza-
nia np. naczyn z gliny.

Popularnymi miejscami kontaktu z ,,autentyczna” przeszloscia sa rezer-
waty archeologiczne, okreslane niekiedy mianem skansenéw archeologicz-
nych (np. Skansen ,Karpacka Troja” w Trzcinicy) badz archeologicznych
parkow tematycznych. Réznica pomiedzy nimi polega gléwnie na tym, ze
o ile rezerwat archeologiczny stanowi wierng rekonstrukcje rozwinieta na
miejscu (in situ) wykopalisk (np. Biskupin), park archeologiczny jest idealna
rekonstrukcja obiektow czy prezentacja technik budownictwa, stosowanych
w danym okresie pradziejéw badz regionie, dlatego moze powsta¢ w dowol-
nym miejscu (np. Park Archeologiczny , Osada VI Oraczy” w Bochni). Do tej
kategorii obiektow zaliczy¢ nalezy rowniez repliki grodéw $redniowiecz-
nych (np. Grodzisko na Brédnie w Warszawie). Pelnig one r6znorodne funk-
cje, wlaczajac ochrone dziedzictwa archeologicznego, badania naukowe (jako
centra archeologii doswiadczalnej) czy edukacje i popularyzacje (Wrzesiniski
2003). Réwnie istotna jest ich funkcja rozrywkowa, Sciéle powiazana z dzia-
taniami komercyjnymi takich przedsiewzie¢, a takze ozywienie ruchu tury-
stycznego w regionie (zob. Stone, Planel 1999; Jameson red. 2004).

Nawet jednak najdoskonalsze czy najwierniejsze rekonstrukcje nosza zna-
miona symulakrow w znaczeniu nadanym im przez Jeana Baudrillarda
(2005), a wiec kopii, dla ktérych nie ma oryginaloéw, bardziej jednak realnych
i wiernych niz rzeczywistos¢. Jest to poniekad wynikiem tego, ze przeszlosé
bezpowrotnie minela, a proby jej rekonstrukcji (materialne, inscenizacje itd.)
oparte sa w duzej mierze na fragmentarycznej oraz niepelnej ewidencji archeo-
logicznej, w zwigzku z czym skazane sa na domysly iidealizacyjne zalozenia.
Marian Golka (2009: 161-167) okresla je mianem implantéw pamieci — wy-
kreowanych wtornie i ex post, majacych zastepowac i przypominaé pierwo-
wzory, pod postacia: kopii, rekonstrukeji (mozliwie wierne nawiazania), sty-
lizacji (np. rekonstrukcje grodéw), komasacji (np. skanseny), konfabulacji czy
mistyfikacji, wykazujacych duzy stopieri dowolnosci (np. wirtualna rzeczy-
wistoé¢ kreowana w grach fabularnych). Ich wspélnym mianownikiem jest
nawigzywanie do przeszlosci i pojawianie sie tam, gdzie okreslone nosniki
pamieci ulegly zniszczeniu. Zdaniem Golki implanty pelnia role bardziej lu-
dyczna niz tozsamosciowa. Symulakry badZ implanty stanowia wigec mniej
lub bardziej wierne stylizacje przesztosci, kopie taczone czesto w sposob nie



OBRAZY PRZESZLOSCl W NARRACJACH WSPOLCZESNOSCI 1129

respektujacy ich pierwotnego kontekstu, majacy gwarantowac autentycz-
nos¢ oraz poczucie dawnosci, w rzeczywistosci dajac jej ztudzenie w sztucz-
nie wykreowanej atmosferze przeszlej rzeczywistosci. Wspolczeénie miejsca
te stanowia jednak doskonalq scenerie dla inscenizowania przesztych wyda-
rzen przez wykwalifikowanych , wykonawcoéw” (archeologéw, odtwoércow)
w trakcie festynéow czy odtwoérstwie historycznym (p. 61 7).

4. KOMODYFIKACJA / UTOWAROWIENIE PRZESZtOSCl

Obecny renesans zainteresowania przeszloscia, jej reliktami czy rekonstruk-
cjami, uwarunkowany jest w duzej mierze konsumpcyjnym nastawieniem
wspolczesnego spoleczenistwa, nasileniem sie w kulturze tendencji ludycz-
nych i zwigzanym z nimi nastawieniem na zabawe oraz poszukiwanie przy-
jemnosci (zob. Grad, Mamzer 2005). Wspélczesnie zaobserwowaé mozna zja-
wisko ,utowarownienia” tresci odnoszacych sie do przeszlosci, postepujace
wraz z rozwojem gospodarki rynkowej. Polega ono na tym, ze przeszios¢/
/dziedzictwo zostaja zamienione w produkty o wartosci rynkowej, poprzez
uwypuklenie ich waloréw ekonomicznych, co posiada istotne znaczenie dla
rozwoju regionalnego oraz turystyki archeologicznej. Przeszloé¢ staje sie
wiec produktem, ktéry mozna i nalezy sprzedac w atrakcyjnej oprawie; z ko-
lei wymogi rynku i oczekiwania konsumentéw okreslaja jej specyfike i zroz-
nicowane formy prezentacji oraz obecnosci (zob. Bagnall 1996; Rowan, Ba-
ram red. 2004). Nie chodzi tu jedynie o materialne relikty przeszlosci (zabytki
badz ich kopie), lecz odnosi sie to do szerokiej sfery débr i ustug, a takze sze-
regu innych zjawisk ze sfery spoleczno-kulturowej, nawigzujacych do prze-
szlosci. Przy czym niejednokrotnie owa konsumpcja przesztosci stanowi akt
zmystowego ,, doznania historycznego”, fizycznego kontaktu z przeszioscia,
przezycia, ktére nacechowane jest pozytywnymi emocjami (Kwiatkowski
2009: 131-134). Konsumpcja poszczegélnych elementéw przesztosci odbywa
sie na kilku wzajemnie przenikajacych sie poziomach, jako: (a) konsumowa-
nie przedmiotow — kopii badz replik zabytkéw; (b) konsumowanie spekta-
kli — festynéw, jarmarkéw archeologicznych badz widowisk odnoszacych
sie do przeszlosci, odtwarzajacych zycie w dawnych czasach; odtwoérstwo hi-
storyczne (p. 6 1 7); (c) konsumowanie historii, opowiesci oraz mitéw.

Istotnym elementem procesu utowarowienia przesziosci jest postepujaca
komercjalizacja przeszlosci i jej materialnych pozostalosci, co Robert Hewi-
son (1987) okreslit mianem , przemyst dziedzictwa”. Polega on na sprzeda-
waniu oraz eksponowaniu przesziosci (historii) na potrzeby ekonomii i tury-
styki oraz na wysitkach zmierzajacych do uczynienia z niej rozpoznawalnego
produktu marketingowego. Poczesna role w procesie utowarowienia prze-
szlosci spelniaja rowniez media, stuzace nie tylko edukacji, ale réwniez szero-
ko pojetej rozrywce (p. 10).
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Dla wielu, zaréwno odtwoércow, jak i widzoéw, uczestniczacych w proce-
sach odtwarzania, ozywiania czy rekonstruowania przesztosci, przyjmuje
ona forme rekreacji, rozrywki, atrakcji turystycznej badz alternatywnej formy
spedzania wolnego czasu. Tak rozumiane utowarowienie przesztosci jest
Scisle powigzane z kultura przyjemnosci, stanowiac istotny element kultury
popularnej (p. 5), w ktérej chodzi gléwnie o rozrywke i zabawe, w tym zas
konkretnym przypadku o sprzedawanie przesziosci pod postacia spektakli,
festynow czy jarmarkow, pod pozorem dziatalnosci edukacyjnej. Doskonata
oprawe dla organizowania takich imprez stanowia rezerwaty czy rekon-
strukcje grodow (p. 3). Stuza tez one celom czysto komercyjnym, jak organi-
zowaniu przyje¢, wesel czy imprez integracyjnych dla firm, w towarzystwie
aktorow przebranych w stroje z epoki, przy stole z serwowanym staropol-
skim jadlem oraz przy dzwiekach muzyki dawnej (np. na Zamku Drahim).

Niejednokrotnie w procesie utowarownienia przesztosci dochodzi do sytu-
acji, iz przyktadowo repliki rzezb wyjete z kontekstu i kultury, w ktérej po-
wstaly, staja sie 0zdoba modnych restauracji badz hoteli (np. ,Hotel Piramida”
w Tychach). Doskonale ukazuje to nowy kontekst funkcjonowania prze-
sztoéci, mianowicie odwotywanie si¢ do symboliki przeszlosci i jej material-
nych reliktéw w celu ich komercyjnego wykorzystania badz sprzedawania
okreslonych ustug w atrakcyjnej, odwolujacej sie do odlegtej przesztosci,
oprawie (zob. np. Talalay 2004). W tym jednak przypadku 6w wykreowany
w celach komercyjnych obraz nie ma jakiegokolwiek zwiazku z przeszia rze-
czywistoscia: odbija on nie przeszlosé, lecz tworzy jej wlasne symulakrum,
a wiec co$, co nigdy nie istnialo w rzeczywistosci. Potwierdza tym samym
teze, ze owa wykreowana przeszlos¢ jest czesto o wiele bardziej atrakcyjna,
przemawiajaca i uwodzaca anizeli jej pierwowzor.

5. ARCHEOLOGIA W KULTURZE POPULARNEJ

Przeszlos¢ stanowi Zrédlo inspiracji dla kultury popularnej, przyjmujacej
wspolczednie forme kultury dominujacej, w ktorej elementy z przesztosci sa
w dowolny sposéb wybierane i przetwarzane oraz tatwo dostepne jako ele-
ment konsumpcyjnej przyjemnoéci. Katarzyna Jasiewicz (2006) uwaza, ze
kultura popularna chetnie nawigzuje do przeszlosci z tego wzgledu, iz z ta
przeszloscia bardziej niz dyskurs pamieci, wznioslosci czy traumy, taczy sie
raczej przyjemnos¢, ekstaza. Przeszlos¢ w takim wymiarze stanowi integral-
ny element kultury przyjemnosci (p. 4).

Odlegta przeszloéc oraz wizerunek archeologii funkcjonuja w ramach kultu-
ry popularnej na zasadzie pewnych ikon badz stereotypowych czy uproszczo-
nych schematéw. Jedna z najczesciej kreowanych i eksploatowanych przez pop-
kulture jakosci jest sensacyjnos¢ archeologii (skarby, starozytne tajemnice, kla-
twy itd.) oraz unikalny typ wrazen, wigzanych z odkryciami czy wykopaliska-
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mi. Ikonami tego zjawiska sa filmowi bohaterowie: Indiana Jones oraz Lara Croft.
Wizerunki archeologii, wytworzone na gruncie kultury popularnej, w sposéb
bardzo sugestywny i skuteczny oddziatuja na spoleczna wyobraznie i postrze-
ganie archeologii, jak réwniez tego, czym sie zajmuje.

W kontekscie rozwazan nad rolg i miejscem archeologii w kulturze popular-
nej Cornelius Holtorf (2005; 2007) zauwaza, ze archeologia staje si¢ coraz bar-
dziej czescig kultury, przestajac by¢ dziedzing zarezerwowang dla profesjonali-
stow. Dominujgce w kulturze masowej czy potocznym odbiorze wizerunki
archeologa wydziela w cztery gléwne kategorie, mianowicie: (a) archeologa jako
poszukiwacza przygéd — podrézujacego do egzotycznych miejsc, dokonu-
jacego wielkich odkry¢; (b) jako detektywa odkrywajacego krok po kroku tajem-
nice przeszlosci; (c) jako odkrywece, ktérego odkrycia wyjasniaja zagadki prze-
szlosci i jednoczesnie pozwalaja na skuteczniejsze radzenie sobie z wyzwaniami
przysztosci; (d) jako konserwatora, dbajacego o ochrone przed zniszczeniem
oraz o zachowanie dziedzictwa przeszlosci dla przysztych pokoleni.

Wizerunek archeologii, obecny w kulturze popularnej, ma jednak niewiele
wspdlnego z rzeczywistoécia zawodu archeologa; jest on nie tyle dzielem sa-
mych archeologéw, co raczej wytworem mediéw: filmoéw, prasy, ksiazek czy
gier komputerowych. Wielu badaczy uwaza, ze jest on stereotypowy oraz
krzywdzacy, co wiecej, wypaczajacy rzeczywistos¢. Kultura popularna fatszuje
wiec ten obraz i nie stara si¢ go zrozumie¢, ma on jedynie dobrze sie sprzedawac
w przemysle rozrywkowym (zob. Russell red. 2002). Jako taki podlega on wiec
celowej manipulacji na potrzeby branzy przemystu kultury popularnej, ktéra
traktuje elementy z przesztosci jedynie jako , fabularny sztafaz” (Golka 2009: 66).

Natomiast Holtorf wskazuje, ze posiada on okreslone zalety, bowiem decy-
duje o atrakcyjnosci archeologii w kulturze i prowadzi do ugruntowania jej po-
zytywnego wizerunku. Uwaza on, Ze stereotypowe postrzeganie archeologii nie
musi jej wcale dyskredytowac, lecz stanowi wiasnie o jej atrakcyjnosci. Umozli-
wia bowiem archeologii dobre spoleczne funkcjonowanie, moze zachecac¢ ludzi
do poznawania przesziosci, bardziej refleksyjnego podejscia do niej, a takze
uksztattowac przychylne nastawienie spoteczernistwa (inwestoréw) do pracy ar-
cheologéw oraz utatwic¢ zdobycie funduszy na badania. W takim sensie archeo-
logia stanowi, wedtug Holtorfa (2007), uznana marke (archaeology is a brand).

6. FESTYNY ARCHEOLOGICZNE

Festyny archeologiczne, okreslane réwniez jako pikniki, festiwale czy jarmar-
ki, to imprezy plenerowe przeznaczone dla masowego odbiorcy, odbywajace
sie zazwyczaj w miejscach historycznych (rezerwaty archeologiczne, w po-
blizu grodzisk, zamkoéw itd.), w trakcie ktérych prezentowane sa rézne
aspekty zycia materialnego, spotecznego czy duchowego w przeszltosci.
Obejmuja prezentacje réznych rzemiost — m.in. wyréb naczyn ceramicz-
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nych, wytop zelaza w dymarkach, wybijanie monet, tkactwo, sceny z zycia
codziennego, przygotowywanie potraw wedlug dawnych receptur, a takze
walki wojow, koncerty muzyki dawnej itd. Pokazy na festynach przedsta-
wiane sa nie tylko przez archeologéw czy pracownikow muzedéw przebra-
nych w stroje z epoki, lecz réwniez odtwoércéw/rekonstruktoréw poszcze-
golnych okresow przesziosci (p. 7). Festyny przyciagaja wielu widzow,
w tym glownie dzieci; wysoka frekwencja ma by¢ zas dowodem na to, ze
przeszio$¢ moze by¢ pokazywana w atrakcyjny oraz ciekawy sposéb. Do naj-
wiekszych i najbardziej znanych naleza coroczny festyn archeologiczny w Bi-
skupinie, , Festiwal Kultury Stowianskiej i Cysterskiej” w Ladzie nad Warta
czy ,Zelazne Korzenie” w Starachowicach.

Podczas festynéw kontakt z przeszloscia opiera si¢ na aktywnym uczestnic-
twie, gdzie wszystkiego mozna dotknaé. Publicznosé¢ dysponuje mozliwoscia
nie tylko biernego obserwowania pradziejowych proceséw produkcyjnych, lecz
réwniez sprobowania swych umiejetnosci w postugiwaniu sie dawnymi narze-
dziami czy nawet wlasnorecznego ich wykonania. Festyny archeologiczne, skie-
rowane ku szerokiemu gronu odbiorcéw, spetniaja wiec wazna role edukacyjno-
-popularyzatorska w trakcie , edukacji poprzez zabawe”. Jest to wiec nowocze-
sna formula popularyzacji wiedzy o przeszlosci, rodzaj zabawy w przeszlos¢,
opierajaca si¢ na atrakcyjnosci i widowiskowosci przekazu, wychodzaca poza
statyczne formy prezentacji przesziosci w gablotach muzealnych na rzecz ich
plenerowej ekspozydiji i ukazania , przesztosci w dziataniu”.

Szymon Nowaczyk (2007: 502-503) proponuje okresli¢ tego rodzaju przed-
stawienia terminem archeologii festynowej, uznajac ja za popularna wersje
prezentowania w atrakcyjny i zrozumiaty sposéb wynikéw eksperymentéw,
dokonywanych w ramach archeologii doswiadczalnej. Zauwaza przy tym
istotne r6znice miedzy tymi dwoma pojeciami. Archeologia doswiadczalna
jest bowiem metoda naukowa, polegajaca na odtwarzaniu dawnych technik
produkcyjnych na podstawie wynikéw badan zabytkéw archeologicznych
i eksperymentéw, a takze rekonstruowaniu dawnych sposobéw wznoszenia
domostwa, uprawy roli, hodowli zwierzat itd. Natomiast w przypadku ar-
cheologii festynowej pokazy nie dotycza jedynie proceséw wytwoérczych czy
pradziejowych rzemiost, ale gtéwnie ich wynikéw; co wiecej, pokazy dla swej
atrakcyjnosci uwzglednia¢ musza rowniez te aspekty, co do ktérych brak
naukowych podstaw, by sie wypowiadag, a ktére sa niezbedne np. dla zapre-
zentowania warsztatu garncarskiego. Archeologie festynowa Nowaczyk lo-
kuje wiec na granicy pomiedzy eksperymentem naukowym a przedstawie-
niami parateatralnymi. Wskazuje przy tym, iz aczkolwiek gtéwnym celem
takich przedstawien jest popularyzatorstwo, nie zas naukowos¢, musi by¢
ona respektowana w okreslonym zakresie.

Pomimo iz organizatorzy festynéw silnie akcentuja ich walory edukacyjne
i popularyzatorskie, zawieraja one w sobie elementy rozrywkowe; jest to ro-
dzaj zabawy w przeszlos¢, czesto z dominacja tendencji ludycznych (p. 4),
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spektakularnosci czy widowiskowosci pokazow. Krytycy idei festynow
wskazuja ponadto na zachodzgca w ich trakcie wulgaryzacje przesztosci, nie-
respektowanie czesto przez organizatoréw kontekstu czasowo-przestrzen-
nego (np. starozytny Egipt w Biskupinie) czy brak profesjonalizmu ze strony
przedstawiajacych. Podkreslaja réwniez niebezpieczenistwo komercjalizacji
oraz banalizacji pokazéw, a takze ich nastawienie na potrzeby rynkowe,
gdzie praktycznie wszystko mozna pokazacisprzedaé, oile tylko uda sie tym
zainteresowac zwiedzajacych (zob. Dominiak 2004; Brzostowicz 2009: 295-
-297; Pawleta 2010). Proby godzenia dwoch nieprzystajacych do siebie po-
rzadkéw (nauki i zabawy) prowadza za$ nieuchronnie do dominacji formy
nad trescig, skutkiem czego w potocznym odbiorze dochodzi do strywializo-
wania probleméw naukowego re-konstruowania przesztosci.

7. ODTWORSTWO HISTORYCZNE

Odtworstwo historyczne zdefiniowaé mozna jako ,zbiér dzialan, polega-
jacych na wizualnej prezentacji ré6znego rodzaju dziedzin zycia czlowieka
w przesztosci przez osoby przebrane w stroje i postugujace sie przedmiotami
nawigzujacymi (replikami lub rzadziej rekonstrukcjami) do wybranej epoki,
wzglednie nawet oryginalnymi zabytkami” (Bogacki 2008: 222). Odtwoérstwo
historyczne obejmuje inscenizowanie przeszlych wydarzen i ma na celu
przedstawianie przeszlosci na podstawie faktéw badz archeologicznych
badz historycznych, nie za$ jej wierne rekonstruowanie; nosi wiec w sobie
elementy performansu (p. 3). Punkt odniesienia dla odtwoércéw stanowi nie
tyle sama przeszla rzeczywistos¢ dziejowa, co jej rekonstrukcja, bedaca efek-
tem badan naukowych nad okreslonym zagadnieniem.

Pod wzgledem przedmiotowego zainteresowania, w ruchu odtwoérstwa
historycznego wydziela sie dwa gléwnie odlamy, mianowicie odtwor-
stwo batalistyczne, polegajace na rekonstrukcji bitew oraz zywa historie,
odtwarzajaca aspekty zycia codziennego; przybiera¢ one moga posta¢ badz
calosciowych badz czesciowych prezentacji (zob. Goodacre, Baldwin 2002;
Radtchenko 2006). Ruch rekonstrukgji historycznych w Polsce skupiony jest
glownie na okresie sredniowiecza, a takze okresie napoleoniskim, najbardziej
zas$ liczny odnosi sie do czaséw II wojny $wiatowej. Uaktualniany spis grup
rekonstrukeyjnych oraz bractw rycerskich znajduje sie stronie internetowej
»~Wielkie Spisywanie Roberta Bagrita” (http://www.bagrit.pl), zas miejsce
wymiany doswiadczen i pogladéw do niedawna stanowila ,Gazeta Rycer-
ska”, aktualnie za$ fora internetowe, jak przykltadowo ,Forum rekreacji hi-
storycznych Freha” (http://www freha.pl).

Ruch odtworstwa historycznego ma charakter oddolny i spontaniczny,
tworza go grupy i niezalezne stowarzyszenia, skupione na odtwarzaniu da-
nego okresu przesztosci. Jest to coraz bardziej popularna forma spedzania
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wolnego czasu i realizacja hobby, podejmowanego dla przyjemnosci, cho¢
dla wielu os6b staje sie to sposobem na Zycie czy niekiedy podstawowym
zrédlem dochodu. Grupy rekonstrukgji historycznych okresla sie niekiedy za
Michelem Maffesoli (2008) mianem nowoplemion; stanowia one wyraz po-
szukiwania przez jednostke wspodlnoty oraz tendencji do zrzeszenia sie
w sposob nieformalny. Odtwoércy spotykaja sie na réznego rodzaju zlotach
oraz imprezach historycznych, jak festyny archeologiczne czy festiwale (np.
,Festiwal Stowian i Wikingdw” w Wolinie), turnieje (np. , Turniej Rycerski”
w Golubiu-Dobrzyniu) czy inscenizacje bitew, z ktérych najwieksza i najbar-
dziej znang jest inscenizacja bitwy pod Grunwaldem. Rekonstrukcje histo-
ryczne to nie tylko spektakle przedstawiane przez grupy pasjonatoéw historii,
ale staja sie one coraz czesciej elementem turystyki kulturowej (historycznej).
Odtworstwo historyczne, podobnie jak archeologia festynowa (p. 6), jest
niekiedy mylnie utozsamiane z archeologia doswiadczalng, jednak nie pole-
ga ono na stricte naukowym rekonstruowaniu przesztosci, lecz na jej mniej
lub bardziej wiarygodnym odtwarzaniu w celach popularyzatorskich oraz
edukacyjnych; niemniej podkreslana jest konieczno$¢ zachowywania , histo-
rycznej wiarygodnosci” (Bogacki 2008: 236), czyli zgodnosci prezentaciji (arte-
fakty, scenariusz) z aktualnym stanem wiedzy. Oprocz funkcji edukacyjnych
i popularyzatorskich, odnoszacych sie do atrakcyjnej formy przekazu, da-
jacych odbiorcy zludzenie , bezposredniego obcowania z przesztoscig”, od-
tworstwo historyczne wypelnia¢é moze funkcje naukowe, wychowawcze,
ekonomiczne, a takze stuzy¢ celom czysto komercyjnym (p. 4).

8. ALTERNATYWNA PRZESZt OSC / ARCHEOLOGIE ALTERNATYWNE

Izolacja naukowego srodowiska archeologicznego oraz hermetycznos¢ two-
rzonej przez archeologéw wiedzy o przeszlosci spowodowaly, iz stala sie ona
niedostepna oraz niezrozumiata dla przecietnego odbiorcy. Srodowiska na-
ukowe nie czynily przy tym dos¢ starar, aby w sposob zrozumiaty komuni-
kowac¢ spoleczenstwu, ktére z wielu powodoéw wykazuje zywe zaintereso-
wanie przeszloscia, wyniki swych badan. Sytuacja taka doprowadzita wiec
do powstania alternatywnych wobec archeologicznych interpretacji prze-
szlosci oraz réznych sposobéw odnoszenia sie przez ludzi do jej material-
nych reliktow.

Uwarunkowan alternatywnych podejs¢ do przesztosci upatrywac nale-
zy nie tylko w izolacji srodowiska archeologicznego i niedostrzeganiu po-
trzeb oraz oczekiwan spoleczenistwa, lecz rowniez w szerszych przemia-
nach kulturowo-spotecznych czy swiatopogladowych. Istotna role w tym
zakresie odgrywa wspoélczesnie polityka tozsamosciowa oraz doswiadcza-
ny kryzys tozsamosci, zarowno w aspekcie jednostkowym, jak i grupowym,
spowodowany zakléceniem bezpieczenistwa ontologicznego. Niepewnos¢
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wywoluje ucieczke wielu 0s6b w blizej nie zdefiniowana przeszlos¢, rodze-
nie si¢ postaw eskapistycznych oraz nostalgie za przesztoscia w celu okre-
$lenia oraz potwierdzenia swej tozsamosci. Istotne w tym wzgledzie sa row-
niez tworzace sie¢ nowe formy relacji spolecznych pod postacia tzw.
,nowoplemion”. Kolejny z aspektéw stanowi kwestia ,nowej duchowosci”
i rozw6j nowych ruchoéw religijnych (np. neopoganie), eksplozja zjawisk ze
sfery New Age, a takze ,gl6d sacrum” wobec postepujacej sekularyzacji
wspolczesnego swiata. Czlowiek ma bowiem potrzebe uzasadniania sensu
swego zycia i posiadania uogélnionego obrazu $wiata. Jesli $wiatopoglad
naukowy nie jest w stanie tego uczyni¢, zaspokojenia okreslonych kwestii
poszukuje sie gdzie indziej, czego wyrazem moze by¢ ucieczka do Swiatow
alternatywnych. Wreszcie powodem kreowania ,alternatywnych” wize-
runkow przeszlosci jest sam proces utowarowienia przesztosci (p. 4), powo-
dujacy, Ze staje sie ona elementem masowej konsumpcji i rekreacji.

Przeszloé¢ i jej materialne relikty posiada¢ moga odmienne znaczenia
i wartosci dla réznych oséb, konsekwentnie stuzy¢ tez réznym celom
(np. Stonehenge — zob. Bender 1998). Ludzie czesto tworza wlasne, alterna-
tywne w stosunku do archeologicznych interpretacje, w odmienny tez spo-
s6b podchodza do kwestii dostepu, ochrony czy wykorzystywania miejsc lub
zabytkowych krajobrazéw oraz elementéw dziedzictwa archeologicznego
(zob. Blain, Wallis 2007). Podejscia te motywowane sa zazwyczaj odmienny-
mi porzadkami Swiatopogladowymi (np. religijnym), dla ktérych dyskurs
naukowy jest zbyt ograniczony. W zwiazku z tym wiedza tworzona przez ar-
cheologéw czesto nie jest w nich uwzgledniana badz traktowana jest w spo-
s6b wybiérczy, poprzez odnoszenie sie tylko do tych faktéw, ktére danej
grupie odpowiadaja i ktore legitymizuja interpretacje jej cztonkéw oraz po-
$rednio ich wlasne wizje $wiata.

[lustracje zréznicowanych podejs¢ do przesztosci stanowi¢ moze wspolcze-
énie Gora Sleza, bedaca w pradziejach waznym pogariskim osrodkiem kulto-
wo-religijnym. Pomimo iz stanowila i wciaz stanowi ona obiekt badan i docie-
kant archeologéw, niemniej zainteresowanie owa niezwykla goéra wykracza
daleko poza dyskurs naukowy. Wpleciona w miejscowy folklor, funkcjonuje
ona przede wszystkim jako wazny obiekt turystyczny. Bioenergoterapeuci oraz
ezoterycy wierza, Ze jest ona miejscem o szczego6lnej mocy, tzw. czakramem,
w ktérym odczuwane sa pozytywne energie (Matela 2009: 122-125). Z kolei neo-
poganie uznaja ja za $wiete miejsce, stanowiace dla nich wazny element w pro-
bach wskrzeszania tradycji pogariskich; zjezdzaja w jej okolice, by kultywowac
przedchrzescijariskie obrzedy. Miejsce to upatrzyli sobie réwniez nacjonalisci,
odnoszac sie do Slezy jako symbolu , stowiariskosci” i, polskosci”. Z kolei zwo-
lennicy kontaktéw z pozaziemskimi cywilizacjami widza na Slezy idealne lado-
wisko dla UFO. Poszukiwacze skarbéw zas twierdza, iz w systemie tajemnych
sztolni wydrazonych w owej gérze pod koniec Il wojny swiatowej, zostaly ukry-
te przez Niemcéw skarby (zob. tez p. 9 — projekt Cheops).
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Inny przykiad alternatywnych podejs¢ do reliktoéw przesziosci stanowia re-
zerwaty kamiennych kregéw na Pomorzu w Odrach, Wesiorach, Grzybnicy czy
Lesnie (zob. Siemiriski 2004). Datowane sg one archeologicznie na okres wply-
wow rzymskich, interpretowane zas jako cmentarzyska badZ miejsca zgroma-
dzen plemiennych i faczone z wedrowka Gotéw. Poza walorami naukowymi
kregi stanowia réwniez cenny rezerwuar pod wzgledem przyrodniczym. Obiekty
te spelniaja tez wazna role dla samorzadow lokalnych i lokalnych spotecznosci
jako istotny czynnik turystyczny w promocji regionu. Z kolei dla turystéw od-
wiedzajacych rezerwaty kregéw kamiennych maja walor estetyczny. W zwigz-
ku z kregami powstaly tez koncepcje o charakterze astronomicznym, interpre-
tujace kregi jako rodzaj pradziejowego kalendarza astronomicznego. Niektorzy
w kregach kamiennych w Wesiorach upatruja odwzorowania gwiazdozbioru
Plejad; wedlug tych koncepcji kregi mialy stuzy¢ jako bazy kosmiczne dla cywi-
lizacji pozaziemskich. W tym przypadku pojawiaja sie tez charakterystyczne
watki ,,ponowoczesne”, inspirowane ideologia New Age czy neopoganistwem,
gdyz czes¢ odwiedzajacych nawiazuje do plemiennych rytualéw, pielegnujac
idee wspolnotowe. Ponadto wiele osob podziela przekonanie o niezidentyfiko-
wanej energii kregéw (miejsca mocy), a takze o ich uzdrawiajacych wiasciwo-
Sciach (zob. Matela 2009: 319-320). Istotna role odgrywa tutaj ,Stowarzyszenie
Badari Kamiennych Kregéw” (http:/ /www kamienne.org.pl), ktére zrzesza lu-
dzi zauroczonych kregami w Wesiorach, a zwlaszcza energetycznym oddzia-
lywaniem tego miejsca, ktore uznaja za ,, miejsce Swiete”. Sympatycy SBKK kilka
razy w roku przyjezdzaja do kregéw w Wesiorach, by celebrowac okresy przesi-
lerr astronomicznych. Poza tym opiekuja sie tymi miejscami, dbajac o zachowa-
nie na nich porzadku i nieniszczenie ich (Hall 2007: 220).

Przywotane wyzej przyklady zréznicowanych podejs¢ do reliktow prze-
szlosci ukazuja przeplatanie sie¢ wielu odmiennych i trudnych do pogodzenia
z racji ich niewspoéimiernosci dyskursow, jak folklor, religijnos¢, polityka tozsa-
mosciowa, kwestie ekonomiczne itd. Owe , alternatywne” dyskursy funkcjo-
nuja i beda nadal funkcjonowag, niezaleznie od ustaleni archeologéw. Konieczna
jest wiec proba ich zrozumienia, co nie jest rtownoznaczne ze stwierdzeniem, ze
wszystkie one sa wspoimierne, poprawne czy nawet pozadane. W celu oceny
tego faktu konieczna jest jednak rzeczowa, profesjonalna i otwarta na dialog
oraz oczekiwania spoleczne postawa archeologow.

9. PSEUDOARCHEOLOGIA

Pseudoarcheologie zdefiniowa¢ mozna jako interpretacje zabytkéw oraz
miejsc (pra)historycznych (nie zawsze autentycznych), przy wykorzystaniu
metodologii, nie bedacej czescia ogdlnie przyjetych procedur naukowych.
Odwoluje si¢ ona z jednej strony do sensacyjnosci odkry¢ archeologicznych,
z drugiej natomiast do pytan i zagadek, na ktore oficjalna nauka nie jest w sta-
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nie udzieli¢ satysfakcjonujgcej odpowiedzi (zob. Schadla-Hall 2004). Pseudo-
archeologia zazwyczaj zajmuja si¢ osoby nie bedace z wyksztalcenia archeo-
logami. Teorie gloszone na jej gruncie nie maja wiele wspolnego z oficjalng
nauka, podwazajg jednak dotychczasowy stan wiedzy na temat najstarszych
cywilizacji (zob. Feder 2002; Fagan red. 2006). O ich olbrzymiej popularnosci
swiadczy¢ moga miliony sprzedanych na calym $wiecie ksigzek.

Pseudoarcheologia czesto jest motywowana pobudkami nacjonalistycznymi,
religijnymi, historycznymi badz politycznymi. Moze przyjmowac postac niein-
tencjonalna, polegajaca na nienaukowych sposobach interpretacji znalezisk ar-
cheologicznych, oraz posta¢ intencjonalnych oszustw i falszerstw — dla zdo-
bycia stawy czy zrobienia kariery (Feder 2002). W celu udowodnienia
okreslonych teorii czy racji poszczeg6lni autorzy zazwyczaj zakladaja a priori
okreslone konkluzje, na potwierdzenie ktérych poszukuja ewidencji. Natomiast
sam sposob prowadzonej przez nich argumentacji polega na wybiérczym trak-
towaniu danych i faktow, aby potwierdzic¢ stusznoé¢ danej teorii. Cecha charak-
terystyczng pseudoarcheologii jest rowniez sceptyczny stosunek do archeologii
akademickiej, powolywanie sie na zdezaktualizowane teorie naukowe, odwo-
tywanie si¢ do zjawisk ezoterycznych, a takze dowolny dobér ewidencji, majacej
potwierdzi¢ stusznoé¢ gloszonych pogladéw (Fagan red. 2006).

Do grona najbardziej znanych pseudoarcheologéw zaliczy¢ nalezy Ericha
von Dénikena, autora idei wplywu istot pozaziemskich na zycie ludzi w cza-
sach przedhistorycznych. W swych licznych ksigzkach glosil, ze Ziemia byla
odwiedzana przez przybyszéw z innych planet (kosmitéw), po ktérych po-
zostaly liczne $lady. Sugeruje on, ze wiele starozytnych budowli i znalezisk
nie mogto zosta¢ wykonanych przy poziomie éwczesnie znanej techniki, co
ma wskazywa¢, ze wykonali je przedstawiciele cywilizacji pozaziemskiej. Ta-
kimi przykltadami wedlug Déanikena maja by¢: Stonehenge, piramidy egip-
skie, ryty z Nazca czy piramidy z Teotihuacan. Inni znani przedstawiciele
pseudoarcheologii to Graham Hancock, Robert Bauval czy Luc Bragin.

Czestymi motywami, pojawiajacymi si¢ w pracach pseudoarcheologicz-
nych, sg zaginione, wysoko rozwiniete cywilizacje — jak choc¢by mityczna
Atlantyda, kierujaca i wspierajaca dziatania spotecznosci megalitycznych,
czy rozszyfrowywanie przepowiedni o grozacych wspolczesnie ludzkosci
katastrofach, ktore zapisane zostaly przez starozytnych, przykladowo w ka-
lendarzu Majow. Za pseudoarcheologiczne uznawane sa rowniez poglady
kreacjonistyczne, odrzucajace teorie ewolucji i literalnie odczytujace Biblie.

Na gruncie polskim natomiast przykladem pogladéw pseudoarchaeolo-
gicznych jest Projekt Cheops (http://www.projekt-cheops.com; Wojcikie-
wicz 2009). Powstat on w 2001 roku, a jego gtéwnym celem jest doprowadze-
nie do badan archeologicznych na terenie Egiptu oraz odkopanie Wielkiego
Labiryntu opisywanego przez Herodota oraz grobowca faraona Cheopsa. In-
formacje na temat lokalizacji obu obiektéw sa przekazywane przez Samuela
za posrednictwem medium — mieszkanki Wroctawia, pani Lucyny L.obos.
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Projekt ma zwiazek z przepowiednia Oriona na rok 2012, wedlug ktorej
woweczas nastapi¢ ma koniec swiata. Celem za$ wykopalisk jest ocalenie
Swiata przed grozaca mu zaglada, gdyz dotarcie do grobowca faraona Che-
opsa i umieszczenie jego mumii w Wielkiej Piramidzie spowodowaé ma uru-
chomienie energii, ktéra uchroni Ziemie oraz jej mieszkanicow.

Oficjalna archeologia reprezentuje zdecydowanie krytyczny stosunek
wobec pseudoarcheologii ze wzgledu na gloszone teorie, najczesciej od-
mienne od ogoélnie przyjetych interpretacji, a takze spos6b dochodzenia do
ustalen oraz interpretacji znalezisk archeologicznych. Podkredla sie, iz tym,
co odréznia te dwie dziedziny, sa r6znice w metodologii badawczej, ktéra
w archeologii spelnia¢ musi wymogi poznania naukowego (weryfikowal-
nosci oraz falsyfikowalnosci teorii) oraz systematycznego podejécia do gro-
madzenia i prezentacji danych przy pomijaniu tych aspektow, co do kto-
rych brak podstaw, by sie wypowiadac.

Pseudoarcheolodzy natomiast twierdza, ze sSrodowiska akademickie od-
rzucaja ich teorie, gdyz sa dla nich niewygodne, bowiem podwazajg aktualny
stan wiedzy oraz istniejace status quo. Ich zdaniem elity naukowe czesto ukry-
waja przelomowe odkrycia archeologiczne tylko dlatego, iz musialyby zre-
widowa¢ teorie, nad ktérymi pracowano niejednokrotnie przez wiele lat,
a ktore w swietle odkry¢ pseudoarcheologéw okazuja sie nieaktualne badz
catkowicie bledne. Prowadziloby to w konsekwencji do postawienia pod zna-
kiem zapytania zawodowych kompetencji archeologéw.
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