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PIOTR PRANKE

Dar

Nie spotkaten meza tak hojnego,

By nie chciat przyjac tego co dawarno,
Ani tak szczodrego, by darem

w zamian za dar — wzgardzit

Bronig i strojem trza przyjaciét radowac,
Kazdy to wie po sobie:

Odwzajemnione dary umacniajq przyjazi
Jezeli los temu sprzyja

Przyjaciotom ma by¢ mqz przyjacielem,
I darem ptacic za dar;
Smiech posréd druhéw $miechem odwzajemniaé
Fatsz natomiast — zdradg
Héavamal — Piesii Najwyzszego
(Edda poetycka 1986: 25-26)

1. WSTEP

Wymiana daréw jest zjawiskiem znajdujacym sie poza granicami utylitarnego
pojmowania ekonomii rynkowej, wymiang rzeczy materialnie uzytecznych, czy
zwigzang z nig kategorig ,,cennosci”. Celem wymiany daréw nie jest takze uzy-
skanie jak najwiekszego ekwiwalentu , transakcji”. Wrecz przeciwnie, zar6wno
dawanie, jak i zwigzang z nim zasade zobligowania do wzajemnosci nalezy
przede wszystkim postrzega¢ przez pryzmat okreslenia spolecznych relacji
wladzy i prestizu. W ten sposéb dar definiowany za pomoca wartosci wyobra-
zonych (symbolicznych) pozostaje , aktem catosciowym spolecznie”, stuzy utrzy-
maniu badz kreowaniu nowej rzeczywistosci i wiezi spotecznych.

W spotecznosciach tradycyjnych poprzez sie¢ interakcji zwigzanych ze
sfera cyrkulacji daru, realizowana jest potrzeba dazenia do pozyskania wptywu,
wladzy, sympatii, statusu czy uczué, wraz z wpisanym w ten proces ryzy-
kiem rywalizacji (potlacz). Postrzeganie pojecia daru przez pryzmat ,$wiad-
czen calosciowych” (akt catosciowy spotecznie) i funkcjonowanie poza tzw. ra-
cjonalnoscig homo economicus, miesci w sobie obowigzek ofiarowywania
i przyjmowania.
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2. DZIEDZICTWO MARCELA MAUSSA, KRYTYKA TEORII MAUSSA
PRZEZ LEVI-STRAUSSA 1 ,ZAGADKA DARU" MAURICE'A GODELIERA

Dawac to przekazywac jakas rzecz w formie odstapienia czy uzyczenia in-
nym praw do uzytkowania tej rzeczy. Sformulowanie to nie jest jednak tozsa-
me z przekazywaniem wiasnosci czy prawa posiadania. Konsekwencja takie-
go rozumienia pojecia daru jest zobligowanie do rewanzu. W ten sposéb
pojawia sie dlug, ktéry zobowigzuje osobe obdarowana (w mysl zasady Do ut
des) do oddania daru za dar. Jednoczesnie przekazany ekwiwalent w zaden
spos6b nie uniewaznia powstalego wczesniej zobowigzania. Dawanie uznac
mozna zatem za forme dzielenia sie przez zadluzanie.

W ujeciu proponowanym przez Marcela Maussa osoba, ktéra daje, zysku-
je moc zawladniecia obdarowanym, a zawierajacy w sobie pewna czes¢ dona-
tora przedmiot daru zmusza przyjmujacego do odwzajemnienia podarunku
(Mauss 1973: 225, 227). W ten sposob obiekt daru nigdy nie pozostaje czyms
,bezwladnym”, obligujac obdarowanego do zwrotu tego samego przedmio-
tu lub rzeczy co najmniej mu réwnowaznej. Istotne jest tu nie tylko , wpra-
wienie rzeczy w ruch”, poprzez jej przekazanie, ale i $wiadomos¢é powstania
zaleznosci, obowigzujacej do czasu zwrécenia donatorowi tego, co otrzyma-
no w darze. Jednoczesnie transakcja ta moze by¢ dokonywana z pewnym
odroczeniem w czasie. Jest to sytuacja analogiczna w stosunku do zaobser-
wowanych przez Bronistawa Malinowskiego wsréd Trobriandczykow ,ary-
stokratycznych” aktéw wymiany ceremonialnej (Malinowski 1967: 240, 415).

Problem pierwotnego ,,uduchowienia” (hau) rzeczy pozostaje jednym z naj-
wazniejszych zagadnien poruszanych przez Marcela Maussa. Pojawiajaca sie
u autora Szkicu o darze hipoteza o animistycznym uwarunkowaniu zobligo-
wania osoby obdarowanej do zwrotu przedmiotu przekazanego w darze,
w literaturze przedmiotu zastepowana jest takze pojeciem korzysci, wyra-
zonej prawem ,, pierwszego donatora” (Sahlins 1972: passim).

We wprowadzeniu do twoérczosci Marcela Maussa, Claude Lévi-Strauss
wykazat jednak, iz pierwotny charakter posiada tu nie samo ,, uduchowienie
rzeczy”, lecz wymiana, ktorej funkcjonowanie osadzone jest nie tylko w ob-
serwowanej rzeczywistosci spotecznej, ale i w dajacych sie uchwycic¢ ,,symbo-
licznych zZrédlach spoleczenstwa” i strukturze jezyka (Lévi-Strauss, zob.
Mauss 1973: XLIV-XLV). Poruszony sila przytoczonej przez Lévi-Straussa ar-
gumentacji, Maurice Godelier napisal: ,Mauss sie pomylil! Mauss przylapa-
ny na bledzie metodologicznym! Mauss nadmiernie empiryczny w poréwna-
niu z Claudem Lévi-Straussem, ktory nie tylko wychwycit ten blad, ale takze
stwierdzil, iz moze wyjasni¢, czym tubylcze koncepcje hau i mana nie sa,
a czym w rzeczywistosci sg: nieokreslong wartoscig znaczeniowg, ktéra sama
przez sie jest pozbawiona sensu, a zatem moze przyjaé¢ dowolny sens” (Gode-
lier 2010: 25).Warto zatem zaznaczy¢, iz dar pojmowany jako ,akt catosciowy
spolecznie” odnosi sie takze do wartosci religijnych, magicznych, utylitar-
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nych i sentymentalnych, posiadajacych okreslony sens znaczeniowy (ugrun-
towany rowniez na plaszczyznie jezyka komunikacji).

Wspomniany wczesniej Maurice Godelier postrzega praktyke przekazy-
wania daru jako zjawisko ambiwalentne, taczace w sobie , sprzeczne sity i po-
pedy”, przez co dar jest zaréwno wyrazem pewnej przemocy, jak i aktem
pozornie bezinteresownego dzielenia si¢ dobrami. W ten sposéb pojecie daru
zawiera w sobie zaréwno jednos¢, solidarnosé spoleczng, czy réwnosé, jak
i brak solidarnosci, hierarchizacje, przymus spotecznego podporzadkowania
i wyzszos¢ tego, ktory daje, nad osobg, ktéra dar otrzymuje.

3. MATERIALNY WYMIAR DARU

Przedmiot wymiany daréw mogg stanowi¢ zaréwno dobra materialne — bo-
gato zdobiona bror, wyroby rzemieslnicze, bydto, niewolnicy, przedmioty uzyt-
ku domowego, jak i wartosci symboliczne, w postaci tradycji oralnych, tarica
(ktory stanowi w ujeciu Adrienne L. Kaepler [1978: 32] wizualng manifestacje re-
lacji spotecznych), uprzejmosci, obrzedéw, ustug militarnych, Swiat, czy jarmar-
kow. Fenomen daru polega na tym, iz wymieniane sa nie tylko rzeczy wytwa-
rzane, ale i te, ktérym dana spofecznoé¢ przypisuje najwieksza ,wartos¢” (np.
kobiety). W kategoriach materialnych darem mogga by¢ takze wyroby rzemiesl-
nicze, przedmioty uzytku domowego, czy narzedzia.

W pewnym uproszczeniu mozna zatem stwierdzi¢, ze darem pozostaje
wszystko (a w zasadzie prawie wszystko) to, co moze zosta¢ uznane za ,bogac-
two”, ktore jest (a zarazem musi by¢) nastepnie przekazywane w darze. Dla wy-
jasnienia warto jednak zaznaczy¢, iz w spolecznosciach tradycyjnych posiadanie
dobr materialnych oraz ich tezauryzacja nie jest uznawana za wyznacznik za-
moznosci. Role te pelni natomiast mozliwos¢ przeksztalcania przedmiotow
w dary, ktére stanowia pozaekonomiczny , kapital” wdziecznosci i zobowigzania.

Wedlug Maurice’a Godeliera spoteczna gra dawania i odwzajemniania tego,
co dane, nie obejmuje nigdy calej sfery spolecznej. Wyré6zni¢ mozna bowiem ka-
tegorie przedmiotéw niezbywalnych (nie podlegajacych wymianie lub ktérych
wymiana pozostaje silnie ograniczona), ktére na plaszczyznie tozsamosciiiden-
tyfikacji (zarowno jednostkowej, jak i zbiorowej) nie tylko potwierdzaja istnienie
odrebnosci jednostek i grup tworzacych dane spoleczeristwo, ale i zapewniaja
jego kontynuacje w czasie. Tego rodzaju rzeczy drogocenne, w pewien sposob
,uswiecone”, przekazywane sa jedynie z pokolenia na pokolenie. Przedmioty
uznane za $wiete pozostaja za$ nieruchome.

W spoleczenstwach zdominowanych przez ,,ekonomike daru” czy (w przy-
padku potlaczu) rywalizacji, przedmiot daru staje sie jednoczesnie podmio-
tem wymiany. Zajmuje w pewnym sensie miejsce czlowieka. Zawarty tu du-
alizm rzeczy sprawia, iz moga one nie tylko znajdowac sie w ruchu, ale
i nabiera¢ charakteru pienigdza.
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4. ASPEKT SPOLECZNY DARU

Obowigzek wymiany, spoczywajacy na jednostkach lub grupach, jest nie-
zbedny dla ich funkcjonowania, aby , mogly one istnie¢ spotecznie”. W spo-
tecznosciach tradycyjnych wymiana realizowana jest w dwojaki sposob.

Pierwszy typ transakcji odbywa si¢ na zasadzie vice versa, natomiast drugi
realizowany jest poprzez tzw. momenty centralne. Sa one zwiazane z odby-
wajacym sie w obrebie danej spotecznosci gromadzeniem (bardzo czesto
przez jedna osobe) oraz redystrybucja nadwyzek produkcyjnych (Sahlins
1996: 27).

W ten spos6b moéwi¢ mozna o wartoéciowaniu pozioméw wymiany —
wzajemnosci jako nizszego i redystrybucji jako wyzszego. Zjawisko wymia-
ny w ujeciu ewolucjonistycznym moze by¢ takze postrzegane jako swego ro-
dzaju droga, prowadzaca od podstawowego systemu kontroli wytworczosci,
po aktywnos¢ o charakterze wczesnorynkowym. Ewolucjonizm widoczny
w koncepcji Marcela Maussa czy Emile’a Durkheima, prowadzacy takze do
,unaradawiania cywilizacji”, na plaszczyznie ,ekonomicznej” wyraza sie tu
poprzez przejscie od strukturalnego postrzegania zbiorowosci do catkowitej
indywidualizacji jednostki (Schneider 1974: 153).

Wedlug syntetyzujacego ujecia Yunxiang Yan ewolucjonistyczne postrze-
ganie pojecia daru zwigzane jest ze zmieniajacym sie podmiotem transakcji.
Prowadzi od wymiany zachodzacej pomiedzy grupami (bedacymi jedynie
czesciag wymiany pozaekonomicznej) lub reprezentantami tychze grup (oso-
by moralne), az po jej calkowita indywidualizacje w obrebie spoteczenstw
rynkowych. W ten sposéb w odniesieniu do spolecznosci pierwotnych mo-
wi¢ mozna takze o plaszczyZnie horyzontalnej i wertykalnej daru. Wymiana
horyzontalna odbywa sie na zasadzie rownosci biorgcych w niej udziat osé6b,
natomiast wertykalna stanowi forme odwotania do granicy statusu spotecz-
nego (Yunxiang Yan 2005: 247, 249). Dar moze by¢ zatem postrzegany jako
specjalna forma transakcji, w ktorejjest on srodkiem stuzacym do pozyskiwa-
nia wartosci pozaekonomicznych (szerzej Curta 2006: 671).

Mechanizm funkcjonowania daru oparty jest na strukturze triady (da¢ —
przyja¢ — odwzajemnic), ktorej , wypelnienie” sankcjonowane jest przez
pojecie ,moralnosci daru”. Réznice wystepujace pomiedzy osobistym obda-
rowywaniem a wymiana bezosobowa o charakterze rynkowym, wskazuja
jednoczesnie na rodzaje relacji zachodzacych w procesie wymiany, tworzacej
sie¢ zobligowania do wzajemnosci. Maja one réwniez znaczenie w przypad-
ku aktywnosci produkcyjnej. Matthias Hardt uwaza, iz pobierane przez
wladce daniny stanowia forme przekazywanego mu daru (Hardt 2004: 196).
W tym kontekscie rodzaj daru/daniny w pewnym stopniu warunkuje i sty-
muluje forme aktywnosci o charakterze produkcyjnym. W przypadku upie-
nieznienia ekwiwalentu mamy natomiast do czynienia z jego utowarowie-
niem i, urynkowieniem” (co w zasadzie stanowi antyteze daru). Dar stanowi
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jeden z czynnikéw ponownie definiujacych przynaleznos¢ do wspélno-
ty oraz element faczacy darczynce (zbiorowos¢, jednostke moralng) z od-
biorca daru.

Szczegdlnym rodzajem daru, przekazywanego zgodnie z systemem war-
tosci wyobrazonych, sa dary sktadane bogom jako istotom nadprzyrodzo-
nym. W ten sposob realizowane jest obrzedowe , aktualizowanie” oraz legi-
tymizowanie ,ziemskiej” (a tym samym i urzeczywistnianie istniejacej, badz
powotanej do istnienia) hierarchii spolecznej. Jej przejawem jest tu proces sa-
kralizacji wladzy zwierzchnika danej spolecznosci. Bostwo-darczynca wyste-
puje tu w roli tego, ktéry posiada mozliwosé ,, wyboru dokonywanego w ak-
cie wzajemnosci”, a dar przekazywany bogom jest zawsze niewspéimierny
wobec tego, co otrzymane. Jesli pozostaje z jakiego$ powodu nieodwzajem-
niony, wymaga daréw przebtagalnych (co zachowuje jednoczesnie zasade
cyklicznosci daru). W ten sposéb zmienia sie charakter danych bogom da-
réw, a przedmiot docierajacy do sfery znajdujacej sie¢ poza obrebem wymian
dokonywanych przez ludzi ulega sakralizacji.

Istotng kategorie daréw stanowia takze dary grobowe. Sa one nie tylko
zwigzane z towarzyszacym im aspektem rytuatéw funeralnych, ale i ich ma-
terialnym odzwierciedleniem. Okreslenie wtasciwosci symbolicznych oma-
wianej tu kategorii przedmiotéw pozostaje jednak zwigzane z obecng w lite-
raturze schematyzacja i racjonalizacja interpretacji, odwolujacej sie nie tyle
do zbiorowosci spoleczenstw przeszlych, co do zjawiska anachronicznej in-
dywidualizacji, poprzez nadawanie zmarlym cech jednostkowych (wojow-
nik, ksiaze, rolnik itp.). Stad tez podstawe interpretacyjna stanowia tu z re-
guly odwolania do metaforyzacji daru odnajdywanego w kontekscie
grobowym, jako wyposazenia zmartego w wedréwce w zaswiaty, funkcji
spoleczno-prestizowych czy symboliki rezurekcyjnej. ,Klasyczna” interpre-
tacja daréow grobowych zwiazana jest rowniez z ,klasyfikacja symboliki”
przedmiotu, odwolujaca sie do wladzy, cyklu narodzin i émierci, ptodnosci,
watkéw apotropaicznych etc. Warto zatem wskaza¢ na inne mozliwosci in-
terpretacyjne tej kategorii darow, ktére stwarzaja funkcjonalizm i struktura-
lizm. W przypadku analizy funkcjonalnej dar grobowy zwiazany ze zmiang
statusu zmarlego w zyciu zbiorowosci moze by¢ postrzegany jako cigglos¢
obrzedowej cyrkulacji daréw.

W ujeciu strukturalnym bylby on natomiast odzwierciedleniem metamor-
ficznej drogi zmarlego (triada: Swiat zywych — sfera graniczna zaswiatow
— Swiat przodkéw i bostw), stanowigc pomost pomiedzy strefa graniczna
przestrzeni funeralnej i zaswiatéw a Swiatem zywych. Dar pojawia sie takze
w kontekscie okolicznosci sakralnych, wyznaczajacych tzw. rytualy przej-
Scia, oraz w praktykach o istocie wyraznie antytetycznej. Stanowi jednocze-
$nie jeden z czynnikéw ponownie definiujacych przynaleznosé do wspoélnoty
oraz element faczacy darczynce (zbiorowos¢, jednostke moralng) z odbiorca
daru. W ten sposob realizowane jest obrzedowe , aktualizowanie” hierarchii
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spolecznej, przejawiajace sie takze w procesie sakralizacji wladzy ziemskiego
zwierzchnika danej spolecznosci. Béstwo-darczyrica wystepuje jednak w roli
tego, ktoéry posiada mozliwos¢ ,, wyboru w akcie wzajemnosci”.

5. ,KROL JEST NAJBARDZIEJ GOSCINNY, DAJE NAJWIECEJ,
JEST NAJPOPULARNIEJSZY" — ZNACZENIE DARU — PRESTIZ

Dary sa przekazywane przez darczyrice do odbiorcy dla pozyskania prestizu.
Jest on wyrazony nie tylko w rodzaju czy charakterze daru, ale i poprzez akt
manifestacji mozliwosci i skali jego przekazywania. Ten, ktéry daje najwiecej,
cieszy sie spolecznym uznaniem, ale ijest spolecznie zobowiazany, aby prze-
kazywa¢ dary. To zobowigzanie wyraza wielokrotnie osobistg intencje dar-
czyncy, ktéry darem moze zaréwno nagrodzi¢, jak i upokorzy¢. Intencja za-
warta w przekazywaniu daréw wyraza status jednostki oraz definiuje jej
miejsce w obrebie danej spotecznosci. Prestiz zawarty jest takze w rodzaju
otrzymanego przedmiotu (np. naramienniki czy pierscienie). Jest on jedno-
czes$nie elementem laczacym dar i rywalizacje w darach. W przypadku daru
i daru za dar tego samego przedmiotu, mozliwe jest zar6wno uhonorowanie
osoby obdarowanej, wskazanie réwnosci statusu i wzajemnych korzysci, jak
i (przez oddawanie przedmiotu) relacji zaleznosci. Dar moze w ten sposob
oznaczac obnizenie rangi osoby obdarowanej. Z kategorig prestizu wiaze sie
nie tylko posiadanie cennych, stuzacych rozdawnictwu przedmiotéw, ale
i przypisywanie jednostce cech wtasciwych dla zapewnienia i organizacji
dalszej redystrybucji dobr. Kategoria ta zobowigzuje réwniez tzw. osoby mo-
ralne do reprezentowania zbiorowosci. W tym przypadku prestiz jest zarow-
no wynikiem percepcjiiocen, ale i przypisywanych jednostce atrybutéw (Do-
manski 1999: 37).

Zagadnienie daru i obdarowywania odnosi si¢ zatem nie tylko do r6zno-
rodnosci sposobu czy rodzajow wymiany, ale i do specyficznego kodu , eko-
nomii moralnej”, zdominowanej przez Godelierowska , zagadke daru”. Na-

DAR
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réwnowazny bez zachowania zwrotny bezzwrotny
zasady wzajemnosci
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lezy podkresli¢, iz spolecznosci pierwotne w sferze kultury oraz tozsamosci
kulturowej zachowaty dla siebie, wskazywany przez Pierre’a Bourdieu, , ka-
pital wartosci symbolicznych”. W ten sposéb dar — w proponowanym
przez Fernanda Braudela ujeciu koncepcji czasu — staje sie pomostem po-
miedzy cyklicznoscia a procesami dlugiego trwania.
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