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JURII RASSAMAKIN

Die Archdologie der Ukraine: vom ,,entwickelten
Sozialismus® zur ,,Selbststindigkeit“

Einleitung'

Die Geschichte und der gegenwirtige Zustand des archiologischen Denkens in der
heutigen Ukraine ist ein sehr kompliziertes Forschungsthema. Erstens war die ukraini-
sche Archéologie ein wichtiger Teil der sowjetischen Archdologie, und es ist unmég-
lich, die Besonderheiten ihrer gegenwirtigen Entwicklung zu erkennen, ohne das sow-
jetische politische System, die Organisation der akademischen Wissenschaft und ihre
allgemeine methodologische Ausrichtung zu erfassen. AuBerdem besetzte die Ukraine
in den 1970-1990er Jahren eine der fiihrenden Stellen in der Erarbeitung einer allge-
meinen archéologischen Theorie, da 1979 im Institut fiir Archéiologie der ukrainischen
Akademie der Wissenschaften die Abteilung der Theorie und Methodik der archiolo-
gischen Forschungen unter der Leitung von V. F. Gening gebildet wurde. Zu den
Hauptrichtungen der Forschungen dieser Abteilung gehérten (Teninr / Bynstan 1990,
147-151):

1. die Erarbeitung einer allgemeinen archéologischen Theorie auf der Grundlage
der marxistisch-leninistischen Theorie des historischen Prozesses. Die Hauptas-
pekte dieser Richtung waren die Fragen der archdologischen Methodologie, die
Bestimmung des Gegenstandes und des Zwecks der archdologischen Forschun-
gen, die Definition eines der Hauptbegriffe der Wissenschaft — ,,die archiologi-
sche Kultur®, die Analyse der ausldndischen methodologischen Konzeptionen
usw.

2. die Entwicklung des archiologischen Forschungsprozesses und die Bildung der
Struktur der archéiologischen Erkenntnis; die Erarbeitung der formalistischen
und statistischen Methoden der Bearbeitung und der Interpretation der Quellen.

Auch wenn die Bildung dieser Abteilung viele Gegner hatte, kam doch den dort entwi-
ckelten Forschungsprinzipien auch auBerhalb groBer Einfluss zu. Davon zeugen auch
die zahlreichen Biicher, die von dieser Abteilung verlegt wurden (Teuinr / Bynaran
1990, 147-151; Tonguua 2000; 3axapyk 1998, 197-201).

Zweitens ist es noch sehr schwierig, ein Fundament aufzubauen, das eine stabile
Grundlage fiir die Beleuchtung des vorliegenden Themas bereits heute in postsowjeti-

1 Ich danke den Organisatoren der Fachtagung ,,Archiologien Ost — Archéiologien West. Verbin-
dung von Theorie und Praxis in Europa“ fiir die Einladung, die mir es moglich machte an dieser
Konferenz teilzunehmen. Weiterhin bin ich meinem Sohn, Maksym Rassamakin, fiir die Uber-
setzung dieses Artikels und Dr. Elke Kaiser fiir deren Uberarbeitung sehr verbunden.
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scher Zeit — genauer gesagt, wihrend der Entwicklung der Ukraine zu einem selbst-
stindigen Staat — werden kann.

Im Unterschied zur modernen russischen archiologischen Literatur, in der die For-
scher nicht nur versuchen, den eingeschlagenen Weg zu iiberdenken und zu bewerten,
sondern auch Perspektiven der weiteren Entwicklung der Archiologie zu entwickeln
(Kueitn 1993; ®opmosos 1995) — darunter die dreibindige Anthologie der sowjeti-
schen Archdologie (AnTonorus coBeTckoi apxeonorud, Bd. 1, 1995; Bd. 2, 1996;
Bd. 3, 1996), die Diskussion in der Zeitschrift Rossijskaja Archeologija (®opmo3oB
1995; I'ynses / bensen 1995; Hlaupensman 1998, 215-224; 1llep 1999, 209-223) und
Konferenzen wie jene in [3evsk” —, ist in den ukrainischen wissenschaftlichen Verdf-
fentlichungen dieses Thema noch schwach bearbeitet. Eine der ersten scharfen Diskus-
sionen, die der Krise der ukrainischen Archiologie gewidmet ist, begann erst vor eini-
gen Jahren (ITocpemuukos 1994, 178-194; Orpowenko 1995, 118-119). Sie hat trotz
der Initiative der ukrainischen Zeitschrift Archeologija keine ernste Entwicklung ge-
nommen, mit einer seltenen Ausnahme (Cmuphos 1993, 3-13). Mehr Aufmerksamkeit
wird der Wiederherstellung der vergessenen Namen der ukrainischen Archiologen und
der Einschitzung ihres Wirkens auf die Entwicklung der nationalen Archiologie zu-
teil, was auch eine wichtige Tatsache fiir die allgemeine objektive Bewertung der Ge-
schichte der nationalen Archéologie ist (z. B. Kurinnyj 1994, die Untersuchungen von
O. Suprunenko sowie die Publikationen in der Rubrik ,,Das Gedichtnis der Archdolo-
gie®“ in der Zeitschrift Archeologija).

Der entwickelte Sozialismus

Man kann nicht sagen, dass die sowjetische Archéologie eine marxistische Archéolo-
gie war (dazu besonders Kueitn 1993, 70-80), insbesondere in den letzten Jahrzehnten
ihrer Existenz, auch wenn sie sich hart den politischen und ideologischen Forderungen
der Partei- und Staatspolitik jener Zeit unterwarf. Ferner war das Verstiindnis des
Marxismus in der Archédologie auch unterschiedlich, und die Streitgespriche zwischen
»Marxisten“ waren schérfer als die Diskussion mit der westlichen, ,biirgerlichen
Ideologie. Es ist hier unméglich, die Geschichte der Entwicklung der sowjetischen
Archidologie und das Entstehen ihrer marxistischen Grundlagen zu beleuchten, zumal
dieser Frage in einer Serie von verschiedenen Monographien und gesonderten Arbei-
ten nachgegangen wurde, insbesondere von V. F. Gening, L. S. Klejn, V. M. Masson,
A. D. Prjachin, A. A. Formozov. Ich mochte nur aufzeigen, dass diese Geschichte den
standigen inneren Kampf in der Entwicklung der marxistischen Prinzipien zeigt. Diese
dogmatischen Prinzipien standen in direkter Abhéngigkeit zu den Verénderungen in
der gesellschafispolitischen Entwicklung des sowjetischen Staates. Damit verbunden
sind auch die wissenschaftlichen Hauptrichtungen der archiologischen Forschungen.
In diesem starken und grausamen inneren Kampf, wie ihn L. Klejn vollkommen kor-
rekt benennt, waren die eigenen ,.falschen Marxisten® viel gefihrlicher als die fremden

2 Konferenz ,,Die russische Archiologie — Errungenschaften des 20. Jahrhunderts und Perspekti-
ven fiir das 21. Jahrhundert®, I$evsk 2000.
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,biirgerlichen“ Ideologen. Fiir die ersten Jahrzehnten des Entstehens des Marxismus in
der Archdologie hatte sich die These von Stalin iiber die Verstirkung des Klassen-
kampfes auf dem Weg zur Errichtung des Sozialismus durchgesetzt.

S. V. Smirnov betonte in seiner Beschreibung der widerspriichlichen Tendenzen in
der Entwicklung der sowjetischen Arch#ologie, dass der Ubergang zur marxistischen
Methodologie von Grund auf unorganisch und mit gewaltsamen machtbewussten Be-
schliissen verbunden war. Dies fiihrte einerseits zum vereinfachten scholastischen Ver-
stdndnis der Rolle des Marxismus in den historischen Forschungen, anderseits zur all-
zu formalen und unkritischen Anwendung seiner haupttheoretischen Position, die den
Status des unbedingten wissenschaftlichen Beweises erworben hatten (Cmupros 1993,
5-6). Dies spiegeln verschiedene Diskussionen gut wider, in denen einerseits Zitate aus
den Arbeiten der Klassiker des Marxismus-Leninismus als einwandfreie Argumente
eingesetzt wurden und andererseits die ideologische Labilitit der akademischen Oppo-
nenten betont wurde.

In den 1970-1990er Jahren war die Situation ganz anders als in den 1920-1950er
Jahren, da sich die Gesellschaft und ihre Auffassung der beherrschenden Ideologie
gedndert hatte. Die Ideologie hatte sich ebenfalls gedindert. Wir befinden uns, wie be-
kannt, in der Periode des entwickelten Sozialismus, der spéter als die Zeit der Stagna-
tion bezeichnet wurde. Der Marxismus-Leninismus wurde als eine normale Angele-
genheit wahrgenommen, die im allgemeinen die formale Beziehung zu seinen ideolo-
gischen Erben bestimmte. Das spiegelt sich im Inhalt und der Popularisierung der Ma-
terialien der Parteikongresse als Programmaktionen wider, besonders im Bezug auf die
archiologischen Forschungen (z. B.: Maccon 1988, 1-4.; Maccon 1989, 5-14; Maccon
1996).

Vor diesem Hintergrund muss man den Unterschied zwischen dem offiziellen Kurs
der Archiologie dieser Zeit und der Archdologie der Individuen erkennen. Die Ein-
schitzung des offiziellen Kurses der sowjetischen Archéologie soll aus der administra-
tiven Titigkeit der Leiter dieser Archiologie abgeleitet werden und aus dem Wunsch
dieser Leiter, nicht nur die filhrenden organisatorischen Stellen der sowjetischen Ar-
chdologie zu besetzen, sondern auch ihre Entwicklung in die ,richtige Richtung” zu
lenken. Man kann es aus zwei Positionen betrachten, die manchmal schwer zu unter-
scheiden sind. Einerseits war es gewiss das Spiel und das Lavieren in den komplizier-
ten Verbindungen von Politik, Ideologie und Wissenschaft, aber andererseits war es
ein unerschiitterlicher Glaube an die marxistisch-leninistischen theoretischen Grund-
werte als einzigem Indikator der echten Archéologie.

Die gewohnlichen Archéologen versuchten nicht, die theoretischen und methodolo-
gischen Spiele zu spielen — falls sie nicht versuchten, eine Stelle im hierarchischen
administrativen System einzunehmen oder sie nicht die echten Enthusiasten dieser
Lehre waren. Deshalb kann man ihre Forschungen gemé dem Niveau ihrer Bildung,
der gesammelten Erfahrung, der Kenntnisse und der Fahigkeiten bewerten. Es ist eine
dauerhafte Tradition in den Monographien und Dissertationen geworden, keine detail-
lierte Charakteristik der methodologischen Grundlagen der Forschungen zu benutzen,
sondern sich auf die kurze Erwihnung der marxistisch-leninistischen Geschichtsphilo-
sophie und der Prinzipien der historischen oder materialistischen Einstellung der
menschlichen Kultur zu beschréinken. Die gleichformigen Schablonen sind eigentlich
rein formal geworden, waren aber notwendig bei der Erledigung der Dissertationsar-
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beiten und wurden durch besonders populire Zitate erginzt. S. Smirnov sagt voll-
kommen richtig, dass die Arbeiten der Klassiker des Marxismus-Leninismus in Zitat-
sammlungen umgewandelt wurden (Cmupros 1993, 5). Dabei mochte ich darauf auf-
merksam machen, dass gerade diese Abschnitte am schwierigsten mit dem Thema der
Untersuchung in Einklang zu bringen sind. Sie erhielten durch diese Praxis einen rein
formalen Charakter. Ich kann sagen, dass sich aus diesem Grund ein methodologischer
Nihilismus, die Feindseligkeit gegeniiber methodologischen Prinzipien unter den jun-
gen Forschern auszubreiten begann. Eine Neigung hin zu empirischen Forschungen
lieB3 sich immer deutlicher erkennen.

Ich kann nicht sagen, dass haltbare wissenschafilichen Schulen beziiglich der Erar-
beitung methodologischer Grundlagen fiir die Archiologie wihrend dieser zwei Jahr-
zehnte formiert wurden und dass diese eine langwihrende Tradition hatten. Eher fand
ein entgegengesetzter Prozess statt: es waren junge Forscher, die sich ein Objekt fiir
die Nachahmung wihlten. Diese Praxis wirkt sich jetzt auf die Kontinuitit oder die
Aufeinanderfolge der Forschungstraditionen negativ aus. V. A. Bulkin, L. S. Klejn und
G. S. Lebedev haben zu Anfang der 1980er Jahre sieben Haupttendenzen in der Ent-
wicklung der theoretischen archiologischen Konzeptionen festgestellt. Sie haben diese
Tendenzen in zwei Gruppen geteilt — Trivium und Quadrivium — und haben diesen
eine Charakteristik gegeben (Bulkin / Klejn/ Lebedev 1982, 279-286). Die weitere
Entwicklung der theoretischen und methodologischen Basis der sowjetischen Archio-
logie in den 1970-1990er Jahren hatte drei Hauptzentren. Eines dieser Zentren war die
bereits erwidhnte Abteilung fiir Theorie und Methodik der Archiologie in Kiev unter
der Leitung von V. Gening; das zweite hat Ju. Zacharuk in Moskau formiert, und das
dritte hat L. Klejn in Leningrad geschaffen. Zu den Aufgaben dieser Zentren gehorte
das Studium und die Erarbeitung der Grundlagen der archiologischen Theorie und
ihrer separaten Aspekte sowie der Methodik der archéologischen Forschungen, beson-
ders:

e die Stellung der Archdologie im System der Geisteswissenschaften und ihre
Beziehung zur Geschichte; der Gegenstand der Arch#ologie;

e das Problem der Bestimmung der arch#ologischen Kultur;
die Typologie und die Klassifikation von Artefakten;

e die Einschétzung und die Kritik des theoretischen Erbes wie auch der Haupt-
richtungen der westlichen biirgerlichen Arch#ologie;
die Fragen der Ethno- und Sozialarchéologie;
die Probleme der Kulturgenese;

e die Probleme der Paldowirtschaftsstrukturen etc.

Deshalb spiegelten die Forschungen und die Diskussionen der Vertreter dieser Schu-
len, in erster Linie vertreten durch ihre Leiter, den Zustand der sowjetischen archiolo-
gischen Theorie in den 1970-1990er Jahren wider. Dariiber hinaus besaBen die For-
schungen von V. M. Masson eine wichtige Rolle in der Erarbeitung dieser Aspekte
(Maccon 1976, 5-21; Maccoun 1989, 5-14; Maccoun 1990; Maccou 1990 a).

In der zweiten Hilfte der 1970er Jahre wurden die Theoriediskussionen intensiviert
(Maccon / bopsts  1975; ®opmosos / Peibaxos / KpaitHos / T'ycakos / 3axapyx  1976;
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Bonpockl TeopuM W METOAONOTHH apxeosiormueckoil Hayku 1978; Kameneukmii /
Mapmak / llep 1975; Kueitn 1978; Kielin 1979), aber am prigendsten fiir die Ent-
wickiung der sowjetischen archéologischen Theorie wurde die breite Diskussion, die
1983 nach dem Erscheinen des Buches von Gening Das Objekt und der Gegenstand
der Wissenschaft in der Archdologie anfing. In diesem Buch definierte er die Archéo-
logie als ,,die Wissenschaft, die die historische Entwicklung der sozialen Struktur der
selbststindigen alten Gesellschafien nach den GesetzmiBigkeiten des Ausdruckes die-
ser Entwicklung in der gegensténdlichen Welt der vorliegenden Gesellschafien und der
von ihr gesicherten Reste in den archéologischen Denkmélern® studiert. Ende der
1980er und Anfang der 1990er Jahre entfaltete sich diese Diskussion in der schiirfsten
Form auf den Seiten der Zeitschrift Sovetskaja Archeologija und dann Rossijskaja Ar-
cheologija, nach der Rezension von Genings Buch durch Klejn und der kritischen
Ubersicht iiber die Problematik von BaSylov und Loone (Kseiitn 1986, 209-219;
Bamunos / Jlooxe 1986, 192-206). In dieser Diskussion stehen sich die haupttheoreti-
schen und methodologischen Probleme von den zwei verschiedenen marxistischen
Archiologien gegeniiber (I'enuar 1989 a, 215-228; Tenmnr 1992, 69-84; Kneiin
1991 a, 102-110; Kuneiin, 1992, 86-97). Diese Polemik beriihrte das ganze Spektrum
der fundamentalen Probleme: Gegenstand und Zweck der Archéologie, der Apparat
der archiologischen Begriffe, die Methodik der Forschungen etc. Der Diskussion ha-
ben sich auch andere Forscher angeschlossen (Anukoruu 1988, 218-224; AnukoBuu
1992, 85-94; bopsaz 1988, 208-217; Byposckmii 1991, 115-119. I'paxnaHHHKOB /
Xomomxkun 1991, 111-114; 3axapyk 1989, 207-214; 3axapyk 1992, 83-86; 3axapyk
1992 a, 97-101; Maccon 1990; Ortwiuku Ha crateio bammuopa / Jloone 1988, 224-
231). Bemerkenswert ist, dass die Diskussion iiber die theoretischen und methodologi-
schen Probleme der sowjetischen Archdologie am schérfsten genau am Ende der sow-
jetischen Periode ausgepriigt war. In dieser Periode wurden die verschiedenen und hin-
sichtlich der methodologischen Ausrichtung und dem Verstdndnis der Aufgaben der
Archéologie manchmal vollkommen entgegengesetzten monographischen Untersu-
chungen von verschiedenen Forschern publiziert (I'enmunr 1989; I'enunr / I'enusr
1992; I'paxxnannukos / Xomownkue 1990; Kneita 1991; Knejin 1993; Konmakos 1991;
Maccon 1990), doch lésst sich der Inhalt der Diskussion am besten durch die Positio-
nen von Gening und Klejn erfassen, da diese zwei entgegengesetzte Pole darstellten,
zwischen denen man andere Konzeptionen einfiigen konnte. Eigentlich versuchte
V. Gening die Arch#ologie in der Geschichte, die auf dem marxistisch-leninistischen
Lernen tiber die Gesellschaft gegriindet war, aufzuldsen, ,,gemél dem marxistischen
und materialistischen Verstiindnis des historischen Prozesses und dem Lernen iiber die
Gesellschaftsformationen® (I'enunr 1989, 222; I'eunnr / lenunr 1992, 8). Er verglich
den Begriff des sozial-historischen Organismus, den er in die Archéologie eingefiihrt
hat, mit der archiologischen Kultur und fiihrte die fundamentale archiologische Theo-
rie auf drei Niveaus zuriick: archiologisches, historisches und gesamtsoziologisches,
wobei die zwei letzten von anderen Wissenschaften — der Philosophie und der Ge-
schichtswissenschaften — entwickelt werden (I'enunr 1992, 69-84). Diese Position
wurde der Kritik von Ju. Zacharuk unterworfen. Er bezeichnete die Position von Ge-
ning als kiinstliches Gebilde, das keine heuristischen Bedeutung haben kann (3axapyx
1992, 83-86). GemidB den letzten Arbeiten von Gening 10st sich die theoretisch-
methodologische Basis der Archiologie immer mehr in den Kategorien der marxis-
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tisch-leninistischen Philosophie auf. Er hat die eigene Forschung als ,,Philosophie der
Sozioarchéologie* aufgefasst, was sich auch in der Benennung seines letzten verlegten
Buches Skizzen der Philosophie der Sozioarchdologie (Tenunr / Tennur 1992) wider-
spiegelt. Die theoretische und methodologische Basis der Sozioarchdologie nach Ge-
nings Versténdnis ist die marxistische Theorie iiber dic Formationen; die addquate Re-
flexion der Geschichte der alten Gesellschaften kénne man nur aufgrund der Prinzi-
pien des Historismus durch Erforschung der Sozialsysteme, aber nicht der kulturellen
Systeme bekommen. Deshalb soll die Erklirung der wissenschaftlichen Tatsachen vor
allem auf der Basis der soziologischen Theorien der Gesellschaftsentwicklung gebaut
werden (Ienunr 1989 a, 223). Gening sieht keine historische Perspektive in der Ar-
chiologie, deren Gegenstand vom empirischen Niveau oder von der Kulturarchiologie
beschrinkt ist (I'enunr 1983, 160-161; Tenuur 1988, 75).

L. Kliejn hat einen anderen Blick. Er verteidigt das Recht der Archidologie auf
Selbststiandigkeit als Wissenschaft der Quellen und auf Freiheit von ideologischen
Dogmen. Klejn hilt selbst fest, dass er und sein Opponent Inhalt, Rolle und Entwick-
lung des Marxismus und die Grenzen seiner Anwendbarkeit in der Archiologie anders
verstehen. Auch , Historismus* versteht Klejn, anders als Gening, als Prinzip der Ent-
wicklung (Kneiin 1991, 105). Als Wissenschaft der Quellen hat die Arch#ologie an-
gewandten Charakter. Mit historischen Rekonstruktionen soll sich eine andere verall-
gemeinernde Wissenschaft beschéftigen, die Prahistorie. L. Klejn sieht eine dreiteilige
Struktur der allgemeinen archiologischen Theorie: die para-archiologische Theorie;
die endo-archéologische Theorie und die meta-archiologische Theorie. Jede von ihnen
ist durch eine bestimmte Aufgabe definiert, die im folgenden kurz aufgefiihrt werden:

e die erste bestimmt den Gegenstand der Archdologie und ihre methodologische
Grundlage;
e die zweite schliefit die Kulturtheorie, die soziologischen Modelle, die Theorie
des historischen Prozesses und die Ethnotheorie ein;
e die dritte wird von der Kldrung des Inhalts, des Bestandes und des
Erkenntnispotenzials der archdologischen Quellen bestimmt (Kieitn 1991,
339).
Man muss feststellen, dass Klejn einer der wenigen Forscher ist, die versuchten Hdie
sowjetische* und ,,die biirgerliche Archdologie® nicht gegeniiberzustellen sondemn zu
verbinden und ihre theoretischen und methodologischen Prinzipien zu vergleichen. Er
betrachtet die Trennung beider als eine kiinstliche Erscheinung, die als Gegengewicht
zur ,biirgerlichen Archéologie* formiert wurde. Die ,,sowjetische Archiologic bildet
ein Negativ zur ,biirgerlichen Archdologie®, in der die politischen, dkonomischen,
sozialen und philosophischen Dogmen des marxistischen Lernens vereinigt wurden, in
der Hoffnung, die archéologische Bestitigung fiir sie zu finden und gleichzeitig deren
Nutzen fiir die Archdologie zu zeigen. Klejn bemerkt vollkommen richtig: ,,... es gibt
keine zwei sich gegeniiberstehenden Archéologien, aber in einer einheitlichen Archéo-
logie existiert die Moglichkeit der Anwendung beliebiger Ideen, falls sie die Wissen-
schaft bereichern und in der Praxis einer Uberpriifung standhalten (Kneiin 1992, 95).
Ich habe leider nicht die Moglichkeit, alle Aspekte des Problems in diesem Bericht
breiter und ausfiihrlicher zu charakterisieren. Doch scheint es mir, dass die problemati-
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sche Entwicklung der theoretischen Grundlagen der sowjetischen Arch#ologie in ihren
finalen Etappen kulminiert, so dass diese Phase als ein in sich geschlossener und ein-
gegrenzter ideologischer Raum angesehen werden kann. Die Entwicklung dieser The-
matik am Ende der 1980er und am Anfang der 1990er Jahre zeugt direkt von der Kri-
se, in der sich die staatliche Ideologie befand. Ein Problem der archiiologischen Me-
thodologie lag in der Ablehnung von Theorien, die nicht in den konkreten archiologi-
schen Forschungen reflektiert wurden. Mit anderen Worten, immer mehr stellten die
empirische und theoretische Ausrichtung zwei nicht miteinander verbundene Bereiche
dar. L. Klejn schrieb z. B., dass es ihm nicht gelang, dic eigenen theoretischen Ansiitze
an konkreten Materialien zu verwirklichen. Er versuchte, diese Liicke teilweise auf
dem Gebiet der archéologischen Typologie durch die Anlage von Arbeiten eigener
Schiiler zu erginzen (Knefin 1991, 338). Auch V. Gening versuchte, einige Aspekte
der archdologischen Theorie in den Arbeiten der Mitarbeiter seiner Abteilung zu ver-
wirklichen. Die Untersuchungen bezogen sich vor allem auf die Ethno- und Soziore-
konstruktion der Steppenkulturen der frithen und mittleren Bronzezeit (z. B. die
Ethnostruktur der Grubengrab- und der Katakombengrabkultur). Diese Forschungen
fanden aber keine Anerkennung infolge der Probleme, die die Verkniipfung theoreti-
scher Modelle mit den archiologischen Quellen machte. Die Bearbeitung letzterer
wurde mit Hilfe formalistischer und statistischer Methoden durchgefiihrt. Ein weiterer
Ansatz war der Versuch, Inhalt und Entwicklungsgeschichte von Paradigmen wie der
,»archdologischen Kultur auszuwerten und ihr eine universelle Charakteristik zu ge-
ben, deren Grenzen nicht nur den sozial-historischen Organismus sondern auch den
ethnischen Organismus umfassten. Dieser Versuch wurde ebenfalls nicht akzeptiert.
Deshalb muss festgestellt werden, dass wir mit dem Zerfall der Sowjetunion und
dem Erscheinen des selbststandigen Staates Ukraine keine Basis einer fundamentalen
archdologischen Theorie besallen, was die folgende Entwicklung widerspiegelt.

Die Selbststandigkeit

Der gegenwirtige Zustand der ,selbststindigen” ukrainischen Archéologie ist sehr
unbestimmt. Die Probleme der sowijetischen Archéologie sind nicht verschwunden,
und qualitative Verdnderungen geschehen langsam. Es entstand nicht nur ein theoreti-
sches und methodologisches Vakuum in der Einschétzung der weiteren Entwicklung
der Archdologie, sondern es fehlt auch der Wunsch dieses Vakuum auszufiillen. Dies
fiihrt zu den &uflerst negativen Konsequenzen, die die Einschitzung der Archiologie
als akademischer Wissenschaft im offentlichen Leben beeinflussen. Die vorangegan-
gene Teilung in biirgerliche und marxistisch-leninistische oder sowjetische Archéolo-
gie ist verschwunden, obwohl! Riickfille in diese ,,Krankheit“ noch feststellbar sind.
Sehr bemerkenswert ist in der Ukraine die Entwicklung regionaler archéologischer
Zentren. Diese Zentren sind bereits mit eigenstéindigen Publikationen von Reihen und
Monographien in Erscheinung getreten (Dnepropetrowsk, Donetsk, Poltava, Zapo-
rizhzhja etc.). Die Stabilitit dieser positiven Erscheinungen hingt aber auBBerordentlich
von den Féhigkeiten und der Energie ihrer Leiter ab, und wir kénnen das Erscheinen
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dieser Zentren sowie die Entwicklung selbststindiger wissenschaftticher Schulen noch
nicht einschétzen.

Leider entwickeln sich andere Tendenzen, die nicht weniger gefihrlich sind als die
Dogmen der sowjetischen Ideologie. Damit ist die Verstirkung und die Popularisie-
rung jener Tendenzen gemeint, bei denen nicht die Methoden der wissenschaftlichen
Analyse dominieren, sondern die Eitelkeit und die politische Konjunktur bestimmter
Ausrichtungen, welche auf bestimmte Schichten der Gesellschaft und politische Kriifte
orientiert sind. Diese Tendenzen fithrten schon zu negativen Konsequenzen, da sie die
Beziehungen zu den akademischen Forschungen beeinflusst. Dazu trigt das reiche ar-
chiologische Erbe der Ukraine mit solchen Erscheinungen wie der Tripol’e-Kultur,
den ,,Steppen-Kurgan-Kulturen* usw. bei. Leider lassen sich bereits die ersten Beispie-
le entsprechend gefdrbter Arbeiten bemerken. Diese Tendenzen sind nicht nur bei
Amateuren sondern auch unter Wissenschaftler festzustellen. Hier werden wir nicht
nur mit der Frage nach methodologischen Grundlagen der archiologischen Forschung
konfrontiert sondern auch mit dem Problem des Ethos in der Wissenschaft. Der mora-
lische Kodex der kommunistischen Gesellschaft ist schon Vergangenheit. Wir erleben
die neuen lebenswichtigen Prinzipien der ,[Epoche der urspriinglichen Akkumulation
des Kapitals®, die ihre Spiegelung sowohl in der Archéologie als auch in der wissen-
schaftlichen Umgebung iiberhaupt finden. Die Diskussion iiber die Moral wurde in den
letzten Jahren auf den Seiten der neuen regionalen archiologischen Publikationen in
der Ukraine entfaltet. Thren Anfang nahm: sie mit der Frage nach der methodologischen
Korrektheit der ethnischen Interpretation der Grubengrabkultur sowie den Prinzipien
der Anwendung formalistischer und statistischer Methoden in den historischen Rekon-
struktionen, wie sie von der Abteilung von V. Gening entwickelt wurden (Ilocpen-
HUKOB 1994, 178-194).

Die Krise der ukrainischen Archéologie erklért sich auch durch die aligemeine Krise
der historischen Wissenschaften ,,als Ergebnis des Verlustes des bisherigen methodo-
logischen Orientierungspunktes” am Ende der 1980er Jahre, die die Bildung zweier
Prozesse ausgeldst hat: der erste, wissenschaftliche Prozess beruht auf dem objektiven
Studium der Quellen und auf der Suche nach neuen methodologischen Einstellungen.
Der zweite kann als Partei-Prozess bezeichnet werden, der sich nach der politischen
Konjunktur und der spezifischen ideologischen Orientierung richtet und sich gegen das
Entstehen des archiologischen Denkens in der Ukraine wendet (Tlocpenuukos 1994,
193-194). Danach hat die Diskussion eine breitere und schérfere Form erlangt
(Otpomenko 1995, 118-119; INocpeaunkos 1996, 161-192. Mocpenuukos 1997, 133-
195; TMocpennukos 1998, 71-162; PrrukoB 1996, 153-161). Beziiglich des Verlustes
des methodologischen Orientierungspunktes kann ich letztlich nicht eindeutig sagen,
welche methodologische Orientierungen wir friiher hatten.

Verlorene methodologische Orientierungspunkte lassen sich nicht von auflen wieder
einfiihren, sie entwickein sich aus den Weltanschauungen von Forschern und ihrer
Ausbildung heraus. Ich denke, dass das Problem nicht im Verlust dieser Orientie-
rungspunkte liegt, sondern darin, dass die ethischen Prinzipien in der modernen ukrai-
nischen Archdologie eine starke Deformation erfahren.

Insgesamt kann ich in der gegenwirtigen Phase der Entwicklung der ukrainischen
Arch3ologie drei Hauptrichtungen feststellen:
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1. die Erhaltung der Tradition der ,sowjetischen Archdologie® mit ihrer marxis-
tisch-leninistischen methodologischen Einstellung, obwohl man sich schamt,
den Terminus ,Marxismus* dabei zu benuizen. Innerhalb dieser Richtung ist
die Tradition der Trennung in biirgerliche und marxistische Archiologie noch
stark vorherrschend;

2. die aktive Entwicklung der politisierenden und pseudowissenschaftlichen Be-
nutzung der Archéologie fiir die Erkldrung der Besonderheiten der alten Ge-
schichte der Ukraine, geprigt von einer feindseligen Beziehung zu den akade-
mischen Forschungen;

3. das Streben, die Archdologie im Rahmen der allgemeinen menschlichen Werte,
unabhingig von der politischen und ideologischen Konjunktur zu entwickeln.
Die Freiheit fiir das individuelle wissenschafiliche Schaffen und die Méglich-
keiten fiir breite wissenschaftliche Kontakte sollen dazu beitragen. Hier gibt es
keine antagonistischen Archiologien und solche Begriffe, wie ,,wir* und ,,sie®.
In Beschrankungen dieser Richtung wird der Marxismus als eine von mehreren
Methodologien wissenschaftlicher Forschungen verwendet.

Die letztgenannte Richtung soll die Zukunfisperspektive der ukrainischen Archéologie
bilden. Damit soll die Reorganisation der akademischen Wissenschaft und die Refor-
mierung des Systems der Bildung der Archidologen mit einem obligatorischen und um-
fassenden Studium der methodologischen Probleme verbunden sein.

Schlusswort

Zum Abschluss dieser kurzen Ubersicht iiber den gegenwirtigen Zustand der archéo-
logischen Theorie in der Ukraine mdchte ich zwei wichtige Momente betonen. Der
erste ist m. E. die Abwesenheit einer aligemeinen Konzeption der Entwicklung der
Arch#ologie und ihrer staatlichen Unterstiitzung. Der zweite ist die Transformation der
ethischen Normen der Archdologen. Die Moralprobleme nehmen zur Zeit eine wichti-
ge Stelle in den archéologischen Forschungen und Diskussionen ein.

Beziiglich der Ergebnisse der Konferenz in Poznafi méchte ich betonen, dass das
Hauptproblem des Verhéltnisses zwischen der ,,Archéologie Ost“ und der ,,Archdolo-
gie West™ nur teilweise untersucht wurde. Leider konnte die vergleichende Analyse
der theoretischen Grundlagen dieser ,,zwei Archéologien® nicht erschdpfend diskutiert
werden. Ich denke aber, dass die Tagung in Poznan ein wichtiger Schritt fiir erfolgrei-
che Untersuchungen der existierenden Probleme war.
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