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TERESA RODZINSKA-CHORAZY

Archeologia architektury wczesnosredniowiecznej
a historia sztuki

1. DEFINICJA POJECIA ,ARCHEOLOGIA ARCHITEKTURY
WCZESNOSREDNIOWIECZNEJ"

Wymienione w tytule hasta pojecie bez watpienia dotyczy wezszego zakresu
dziedziny nazywanej , archeologia historyczna”. Wedle stéw Leszka Kajzera
jest to archeologia zajmujaca si¢ badaniem ,,rozwinietych spoleczenstw, kto-
rych egzystencja przypada na czasy umownie okreslane jako: wczesne i p6z-
ne $redniowiecze, nowozytnos¢ i wreszcie lata nowoczesnosci...” (Kajzer
1996: 32). Archeologia architektury nie jest wiec odrebna dyscypling na-
ukowg, a raczej specjalizacja zajmujaca sie, w ramach owej szerokiej definicji
archeologii historycznej, tymi szczegélnymi przypadkami, w ktérych istot-
nym lub najwazniejszym skladnikiem badanego stanowiska sa albo pozo-
stalosci nieistniejacej i niefunkcjonujacej juz budowli lub jej czesci, albo wcigz
stojace i funkcjonujace budowle zabytkowe.

Wyodrebnienie tej specjalizacji jest mozliwe i wskazane nie tylko z uwagi
na szczegdlny przedmiot eksploracji, ale takze na metody postepowania
badawczego, réznigce si¢ od tych stosowanych w obrebie stanowisk, na kto-
rych nie wystepuje architektura. Archeologia architektury jest dziedzina
wymagajaca od badaczy nie tylko specyficznej wiedzy, ale takze Scistego
wspoldzialania archeologa, historyka sztuki, architekta, a takze przedstawi-
cieli nauk Scistych — w ramach zespotu, ktérego cztonkowie winni praco-
wac réwnolegle, konsultujac na biezaco swoje ustalenia. Jest to zatem dzial
archeologii, ale takze historii sztuki, bedacy przede wszystkim domeng prac
zespolowych i studiow interdyscyplinarnych, a postulat owej interdyscypli-
narnosci jest warunkiem sine qua non jej prawidtowego uprawiania. Rozwija-
nie wspolpracy archeologa i historyka sztuki przywodzi w tym kontekscie na
my$l stowa Jana Bialostockiego, ktéry juz wiele lat temu pisal: ,Wydaje sie
rzecza catkowicie usprawiedliwiona, azeby obok tradycyjnej dyscypliny zaj-
mujacej si¢ badaniem sztuki znalazlo sie miejsce dla nowych dyscyplin na-
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ukowych, mianowicie ‘miedzydyscyplin’ majacych za cel badanie tych funkgji,
w ktorych dziela sztuki uczestniczg wraz z innymi wytworami ludzkimi, jako
przedmioty majace okreslona forme nadang im przez cztowieka, jako obrazy
wyrazajace Swiat ludzkiej wyobrazni, jako nosniki przekazéw informacyj-
nych, wreszcie jako przedmioty pelnigce rozliczne funkcje spoteczne” (Bia-
tostocki 1980: 49). Wydaje sie, ze w Polsce w 2. polowie XX wieku na pograni-
czu archeologii i historii sztuki doszlo do uksztaltowania sie takiej wlasnie
specyficznej ,miedzydyscypliny”.

2. HISTORIA SZTUKI 1 ARCHEOLOGIA W BADANIACH
NAD ARCHITEKTURA WCZESNOSREDNIOWIECZNA

Archeologia architektury dotyczy zaréwno budowli wczesnosredniowiecz-
nych, jak i p6zniejszych, bowiem metody badawcze wypracowane na r6z-
nych stanowiskach w Europie dotycza w jednakowym stopniu przedroman-
skiego kosciola czy gotyckiego zamku. Poczatki systematycznych badan nad
architektura sredniowieczng wiaza sie nierozlacznie z budzacym sie w Euro-
pie romantyzmem i jego zainteresowaniem historig. Stopniowo, w okresie od
trzeciej do szostej dekady XIX wieku zachodzil proces nie tylko akceptacji
architektury sredniowiecznej jako waznego dla dziejow cywilizacji dziedzic-
twa historycznego, ale takze rozumienia i wyodrebniania dwéch autono-
micznych stylow — romanizmu i gotyku, charakteryzujacych sie odrebny-
mi zasadami estetycznymi (Rodzifiska-Chorazy 2009: 217-263).

Stopniowe poszerzanie i poglebianie badaii nad architektura $rednio-
wieczna toczylo sie nie tylko w kontekscie narodzin romantycznego history-
zmu, ale takze w ramach rozwijajacych sie dyscyplin naukowych, jakimi
z wolna stawaly sie archeologia i historia sztuki (Abramowicz 1991). Specyfi-
ka samego przedmiotu dociekann powodowala jednak, iz w pierwszej po-
towie XIX wieku budowle romanskie i gotyckie byly przede wszystkim
obiektem studiow archeologéw i architektéw. Najwazniejsze byly: opis
i sklasyfikowanie budowli, analiza i systematyka materialu budowlanego
oraz analiza konstrukcji. Problemu budowli sredniowiecznej dtugo nie po-
strzegano jako problemu historyczno-artystycznego. Historia architektury
byla bowiem od poczatku tego stulecia przede wszystkim czescia kurséw dla
studentoéw kierunkéw technicznych. Z wolna wchodzita ona jednak do kano-
nu nauczania innych dyscyplin. We Francji wyklady z historii architektury
zdecydowanie wczeéniej prowadzone byty w ramach archeologii (od 1847
roku Jules Quicherat wyktadat ja w Ecole des Chartes) niz historii sztuki (na
Sorbonie dopiero od lat 1875-1876). Uniwersytecka historia sztuki z kursami
architektury pojawila sie najwczesniej w krajach niemieckich (pierwsza kate-
dra w Getyndze w roku 1813 objeta przez Johanna Dominika Fiorillo, a na-
stepna w Berlinie w 1834 — przez Franza Kuglera). W badaniach az do
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ostatnich dekad XIX stulecia dominowalo klasyfikacyjne spojrzenie archeolo-
gow, dla ktérych wyznacznikami stylu byly wyabstrahowane z catosci ele-
menty dekoracyjne oraz przeprowadzana przez architektéw i inzynieréw
analiza konstrukcyjna (Rodzinska-Chorazy 2009: 248-250).

Od trzeciej dekady XIX wieku silny wplyw na uksztaltowanie sie metody-
ki badan nad architektura, zwlaszcza romanska, wywieral Arcise de Cau-
mont, francuski antykwariusz i geolog. Jego zainteresowanie naukami przy-
rodniczymi doprowadzilo do polaczenia w jednej metodzie organicznego
sposobu systematyzacji z uznaniem formy i materialu budowlanego za gtow-
ny wyznacznik miejsca danej budowli w calym systemie. Wprowadzone
przez de Caumonta pojecie ,szkoly regionalnej” zyskato szybko niezwykla
popularnosé. De Caumont zrecznie polaczyt termin ,szkota” z klasyfikacja
typow wywodzacych sie z nauk przyrodniczych oraz z kryteriami geografii
historycznej, postugujacej sie¢ morfologia porownawcza. Do korica XIX wieku
teoria ta stanowila gtéwny modus operandi w rozwijajacych sie szybko bada-
niach architektury sredniowiecznej we Francji. Elementami tej metody postu-
giwano sie jeszcze po Il wojnie swiatowej. Osiagniecia wiedenskiej szkoty hi-
storii sztuki (Alois Riegl) oraz nacisk na opracowywanie i edycje Zrédet
pisanych umozliwity w ostatnich dekadach XIX wieku wypracowanie w ba-
daniach nad architektura zalozen metody komparatywnej, rozwijanej i ugrun-
towywanej na przelomie stuleci. £aczyla ona wykorzystywanie zZrodet pisa-
nych, danych archeologicznych, danych pochodzacych z analizy materiatow
oraz techniki budowlanej ze studiami nad materialem poréwnawczym, pro-
wadzonymi pod katem ustalenia analogii formalnych miedzy budowlami.
Do powstania i stosowania tej metody przyczynily sie tez inne dziedziny zy-
cia, przede wszystkim rozwoj fotografii, umozliwiajacej doktadne i obiek-
tywne przedstawianie zabytkow, oraz narodziny i rozkwit motoryzacji wraz
z mozliwoscig szybkiego przemieszczania sie w rozlegltym terenie.

Sformulowana w okresie miedzywojennym przez Erwina Panofsky’ego
metoda ikonologiczna odegrala niezwykla role nie tylko w studiach nad sztu-
kami przedstawiajacymi, ale takze dala silny impuls badaczom architektury
do poszukiwania nowych sposobéw analizowania dzief sztuki , nieprzedsta-
wiajacej”, jaka jest architektura. Ta abstrakcyjna, a wiec (pozornie) pozbawio-
na ,tematu” i nie opowiadajaca zadnej historii dziedzina sztuki zaczela by¢
postrzegana jako struktura znaczeniowa o formie, ktéra jest wizualizacja
okreslonych tresci. Podnoszona koniecznos¢ studiéw nad symbolicznymi
znaczeniami formy stata si¢ inspiracjg dla dwoch nurtéw badan nad architek-
turg $redniowieczng rozwijanych w latach powojennych. Jeden z nich zaini-
cjowal Richard Krautheimer, prezentujac tezy zawarte w pionierskich na tym
polu pracach z roku 1942. Architektura w jego ujeciu wykazuje nie tylko
Scisty zwigzek z konkretnym srodowiskiem, w ktérym powstaje, ale moze
by¢ nosnikiem informacji dotyczacych tego sSrodowiska oraz glebszych tresci
ideowych. Krautheimer byt jednym z pierwszych, o ile nie pierwszym histo-
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rykiem sztuki, ktéry, sam pracujac w terenie, Scisle wspotpracowat z arche-
ologami i ktéry w szerokim zakresie wiaczat wyniki wykopalisk w tok swo-
ich rozwazan teoretycznych. W latach powojennych w badaniach historykéw
sztuki warstwy znaczeniowa i symboliczna dziela architektonicznego stop-
niowo wysuwaly sie na pierwszy plan. Jednakze podstawowym przedmio-
tem analizy byto przede wszystkim samo dzielo architektury z jego indywi-
dualnymi, konkretnymi uwarunkowaniami spoteczno-historycznymi. Budowla
jawita sie przede wszystkim jako ,temat”, symbolicznie przeksztalcony
w formy architektoniczne oraz struktura funkcjonalna. Waznym aspektem
ikonografii architektury byto takze zwrdcenie szczegélnej uwagi na role litur-
gii w doborze rozwigzan formalnych i konstrukcyjnych, najdogodniejszych
dla konkretnych zadan zwiazanych z kultem, oraz na zwigzek pomiedzy
zmieniajacymi sie formami kultu a przeksztalceniami form budowli. Wyty-
czony zostal szlak badan, ktorym podaza takze i dzis wielu mediewistow,
zar6wno historykéw sztuki, jak i archeologéw (Rodzinska-Chorazy 2009:
250-257).

Lata 60.170. XX wieku to okres, w ktérym ze szczegdlna dynamika rozwi-
jaty sie nauki zwigzane z jezykiem jako sposobem komunikowania sie. Wielki
wplyw , zwrotu lingwistycznego”, uznajacego jezyk , za klucz do istoty ludz-
kiej”, na $wiatowq humanistyke odcisnal pietno zaré6wno na samej historii,
jak i historii sztuki. Pod wplywem badan jezykoznawcéw sztuke uznano
réwniez za spos6b komunikacji, a wiec rodzaj jezyka operujacego struktura-
mi konstruujacymi tekst. Tym samym dzielo architektury stalo si¢ przedmio-
tem analiz jezykowych, usilujacych (z miernym raczej powodzeniem) odczy-
tywac poszczegodlne elementy budowli jako czesci ,,zdania”. Zdecydowanie
lepsze rezultaty osiggnieto, traktujac dzieto architektury jako strukture sym-
boliczng, postugujaca sie jezykiem architektonicznym, a wiec systemem zna-
kow artykulowanych na podobieristwo jezykéw naturalnych. Znaczenie
symbolu w interpretacji architektury stato sie podstawa rozwiniecia koncep-
qji dzieta architektury jako , tekstu kultury”. Postuluje ona odczytywanie bu-
dowli jako sekwencji zorganizowanych znakéw przekazujacych utrwalony
komunikat. Deszyfracja tego komunikatu musi by¢ jednak przeprowadzana
w szerokim kontekscie kulturowym, a wiec artystycznym réwniez. Na tym
tle metoda Krautheimera ponownie jawi sie w szczeg6lnie atrakcyjnym swie-
tle, gdyz pozwala traktowac dzielo architektury wlasnie jako zrédlo przeka-
zu intencjonalnie zakodowanego w swiadomie dobranych formach, ktérego
odczytanie moze nastapi¢ przy polozeniu nacisku zaréwno na jego sfere
symboliczng i ,metafizyczng”, jak tez na pozasymboliczny kontekst histo-
ryczny.

Badania nad architekturg $redniowieczng w ostatnich dekadach XX wieku
cechowaly sie niechecig do myslenia systemowego i do konstruowania wiel-
kich syntez. Badacze skupiali si¢ raczej na analizowaniu lub omawianiu
wybranych probleméw lub struktur chronologicznych badz terytorialnych,
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wycofujac sie z proéb ujmowania ich w kategoriach szerszych niz regionalne.
Akcent zostal zdecydowanie przesuniety na wielostronne analizy poszcze-
golnych przypadkow, uwzgledniajace szerokie spektrum nowych metod
nauk Scistych — wnoszacych bez watpienia duze mozliwosci, gléwnie na
plaszczyznie konkretnej, obiektywnej wiedzy o budowli — lub na odczyty-
wanie owego , tekstu kultury” w rozleglych kategoriach antropologicznych.
Oba te nurty moga sie zresztg znakomicie uzupetniac.

W takim kontekscie archeologia architektury nabiera szczegélnego zna-
czenia. Jest oczywiste, Ze specjalnosc¢ ta odgrywa dzis kluczowa role, dostar-
czajac historykom sztuki nie tylko calkowicie nowej materii badawczej, ale
i uzupelniajac naszq wiedze poprzez weryfikacje starszych ustalen. Trzeba
bowiem jasno powiedzie¢, ze badania archeologiczno-architektoniczne to
obecnie jedyna droga poszerzenia materialu poréwnawczego, droga kryjaca
jeszcze wiele mozliwosci. Od czasu wykopalisk Kennetha Connanta w Clu-
ny, poprzez dokonania Noéla Duvala w Afryce Péinocnej, badania Charlesa
Bonneta w rejonie katedry w Genewie, czy Virgilia Corbo w bazylice Grobu
Swietego w Jerozolimie, az po wiele innych stanowisk eksplorowanych przez
rzesze archeologéw w calej Europie i basenie Morza Srédziemnego, trudno
wyobrazi¢ sobie, by historyk sztuki badajacy architekture $redniowieczna
mogt dzis nie wspotpracowaé z archeologami. Archeologia architektury
z calym swoim aparatem, pozwalajacym na odstoniecie i dokumentacje ba-
danych muréw, a takze z mozliwosciami interpretacyjnymi, osadzajacymi
budowle w kontekscie stratygraficznym, chronologicznym i materialnym
swojego srodowiska — jest ta nauka, ktéra winna ktas¢ mocny fundament
pod gmach kompleksowej wiedzy o dawnej architekturze.

3. BADANIA NAD ARCHITEKTURA SREDNIOWIECZNA W POLSCE

Zanim powolano pierwsza Komisje Historii Sztuki Akademii Umiejetnosci
(1873) i pierwsza uniwersytecka Katedre Historii Sztuki (U] 1882), powstata
pierwsza katedra archeologii, zorganizowana na Uniwersytecie Jagiellon-
skim w roku 1866 pod nazwa Katedry Archeologii Sztuki Sredniowiecznej.
Jej zalozycielem i pierwszym kierownikiem byt J6zef Lepkowski (1826-1894),
ktory polozyl najwieksze zastugi w dziedzinie muzealnictwa, konserwacji
i dokumentacji zbioréw gromadzonych na Uniwersytecie (Abramowicz
1991). Stosunkowo wczesne poczatki akademickiej historii sztuki i archeolo-
gii na ziemiach polskich nie szly jednak w parze z rozwojem refleksji teore-
tycznej i metodologicznej. Obie te dyscypliny byly ukierunkowane deskryp-
cyjnie. Nastawione na powiekszanie zasobu materialnego, opis i skatalogowa-
nie dziela, traktowaly zabytek architektury przede wszystkim w kategoriach
pamiatki narodowej przesztosci. Przelomem bylo pierwsze spotkanie obu
dyscyplin w toku eksploracji ruin na Ostrowie Lednickim, podczas ktérych
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dokonano planowych wykopéw i ich analizy, a nastepnie opracowania
w monografii autorstwa Mariana Sokotowskiego (1839-1911). Wspotautor
tych badan, Wiadystaw Luszczkiewicz (1828-1900) stal sie¢ wiasciwym od-
krywca polskiego romanizmu (Fogel 1991; Rodziniska-Chorazy 2009: 264-289).
Dla dzisiejszych badaczy dokumentacja i spostrzezenia Luszczkiewicza na
temat wielu zabytkéw architektury maja czesto wymiar zrédla, dokumen-
tujacego 6wczesny stan obiektu.

W okresie miedzywojennym badania nad architekturg sredniowieczna ce-
chowalo w dalszym ciagu bardziej dazenie do katalogowania obiektéw niz
sklonnos¢ do refleksji teoretycznej i metodologicznej. Byt to jednak okres
waznych odkry¢ i kolejnych opracowan budowli sredniowiecznych. Wystar-
czy wymieni¢ np. dzialalnos¢ eksploracyjna i prace restauratorskie Adolfa
Szyszko-Bohusza prowadzone na Wawelu (Dettloff 2006), odkrycie rotundy
w Grzegorzewicach przez Tadeusza Szydlowskiego, penetracje podziemi ka-
tedry gnieznieriskiej przez biskupa Antoniego Laubitza, badania Jana Ekiel-
skiego i Stefana Swiszczowskiego przy kosciele §w. Andrzeja w Krakowie,
konserwacje ruin lednickich przez ksiedza Franciszka Wawrzyniaka, czy
pierwsze po Luszczkiewiczu opracowanie architektury kolegiaty w Tumie
pod Leczycg Michata Walickiego. Byly to jednak badZz badania prowadzone
przez architektéw (jak Szyszko-Bohusz) lub historykéw sztuki (Szydiowski,
Walicki) z niklym udzialem lub w ogoéle bez archeologéw, badZ amatorskie
przedsiewziecia entuzjastow (Laubitz, Wawrzyniak), ktérzy — dzialajac
niemetodycznie — zatarli wiele waznych sladow przeszlosci. Natomiast
wykopaliska np. Witolda Hensla na grodzie poznanskim czy Zygmunta Za-
krzewskiego, Adama Wrzoska i Michata Cwirko-Godyckiego na Ostrowie
Lednickim jedynie posrednio dotyczyty architektury, gdyzich celem nie byty
eksploracje zwiagzane z murami.

W okresie powojennej odbudowy panstwa intensywnie prowadzone ba-
dania i prace konserwatorskie, inspirowane nastepnie jubileuszem roku 1966,
przyniosly obfity plon w postaci licznych pozostalosci architektury. Rozlegte
badania katedry poznanskiej prowadzone przez Krystyne J6zefowiczéwne
oraz Zygmunta Kepinskiego, wykopaliska Bogdana Kostrzewskiego w Gie-
czu, Kazimierza Zurowskiego i Gabrieli Mikotajczyk w Gnieznie i na Ostro-
wie Lednickim, a takze dziatalnos¢ Andrzeja Zakiego na Wawelu i na Wzgérzu
Zamkowym w Przemyslu, Zofii Wartolowskiej i Andrzeja Tomaszewskiego
w Wislicy, Heleny Zoll Adamikowej, Klementyny Zurowskiej i Lecha Kali-
nowskiego w Tyricu odstonily nieznane dotad relikty oraz mozliwosci ba-
dawcze i interpretacyjne (Kajzer 1996; Buko 2005; Rodziriska-Chorazy 2009:
274-282).

Lata 50. i 60. to rowniez okres, w ktérym z wolna rodzila sie sSwiadomos¢
koniecznosci wspétpracy interdyscyplinarnej przy badaniach stanowisk z ar-
chitektura sredniowieczna. Co prawda, przy eksploracji katedry poznanskiej
pracowali razem archeolog i historyk sztuki, niemniej jednak pelniej udato
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sie te wspotprace wcieli¢ w zycie dopiero podczas badan zespotu bene-
dyktynskiego w Tyficu. Wynikiem byta wydana w krétkim czasie publikacja,
zawierajaca zar6wno opracowania archeologéw, jak i historykéw sztuki.
Istotny postep w studiach nad architektura wczesnosredniowieczna w Polsce
dokonat sie w latach 80. i 90. XX wieku, kiedy to podjeto trud weryfikacji wie-
lu ustalen bedacych poklosiem badan okresu milenijnego. Wazna inspiracja
byt tez rok 2000, traktowany jako rocznica Zjazdu GnieZnieriskiego, a pro-
gram wykopalisk zwigzanych z tym jubileuszem obejmowat szereg stano-
wisk z architektura murowana. W wyniku podjetych wéwczas dziatar doko-
nano nowych ustalen dotyczacych wielu znanych zespoléw architektury
wczesnopiastowskiej, na mapie najstarszej architektury pojawily sie tez no-
we, nieznane dotad budowle. Dzisiejszy katalog architektury sredniowiecz-
nej w Polsce obejmuje takze nowe rekonstrukcje i interpretacje zatozen zna-
nych od czaséw Szyszko-Bohusza (Buko 2005; Swiechowski 2001: 323-338;
2009).

4. METODY BADAN NAD ARCHITEKTURA SREDNIOWIECZNA W POLSCE

Po okresie ,starozytniczym” i fali zainteresowan architekturg sredniowiecz-
na nieprzygotowanych do tego entuzjastéw, poczatki profesjonalnych badan
historyczno-artystycznych w dobie Luszczkiewicza i Sokolowskiego wiaza
sie z wprowadzeniem do nich metody filologiczno-historycznej i w mniej-
szym stopniu stylistyczno-poréwnawczej. Naukowa dzialalnoé¢ obu tych
uczonych az do przelomu wiekéw XIX i XX, w aspekcie metodologicznym
stawiala polskie studia w tej dziedzinie na wysokim poziomie, chociaz archi-
tektura sredniowieczna budzila woéwczas zdecydowanie mniejsze zaintere-
sowanie archeologéw niz historykow sztuki. W okresie miedzywojennym do
badan nad architektura wlaczyli sie takze architekci, przede wszystkim
w osobie wymienianego juz wyzej Szyszko-Bohusza. Deskrypcyjny i formal-
no-genetyczny punkt widzenia historykow sztuki zostat dzieki architektom
uzupelniony odmiennym sposobem my$lenia, zakorzenionym w ,nurcie
konstrukcyjnym” badani nad architektura i w inzynieryjnym podejsciu do
przemian formy. R6znice metodologiczne w podejsciu architekta i historyka
sztuki do dziela architektury omowili Oskar Sosnowski i Adam Mitobedzki
(Sosnowski 1939: 105-110; Milobedzki 1973: 471-494; 1976: 283-294).

Po II wojnie $wiatowej specyficzne miejsce wéréd badaczy architektury
zajmuja ci sposréd historykow sztuki, ktorzy podejmowali nie tylko teore-
tyczne prace w obszarze graniczacym z archeologia. Wymieni¢ tu nalezy
przede wszystkim Krystyne Jozefowiczéwne, ktéra bez watpienia byta ba-
daczka przecierajaca szlaki na tym polu. Jej prace w katedrze poznanskiej,
prowadzone po raz pierwszy na taka skale, ujawnily koniecznos¢ scistego
wspoldziatania obu dyscyplin i potrzebe wypracowania modelu tej wspot-
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pracy. Studia tej autorki po§wiecone katedrze poznanskiej, bazylice w Trze-
mesznie, architekturze przedromanskiej i romariskiej w Wielkopolsce, tak
zwanym misom chrzcielnym, czy wreszcie wczesnosredniowiecznej archi-
tekturze Italii — s3 $wiadectwem ksztaltowania sie nowej specjalnosci,
w ktorej historyk sztuki musi przy konstruowaniu swoich wnioskéw oraz
w swojej praktyce badawczej zna¢ i uwzglednia¢ metody archeologii. Podob-
nie jak Jozefowiczéwna, takze Klementyna Zurowska laczyla zawsze studia
archiwalne i rozwazania teoretyczne z obecnoscia w terenie. W jej pracy
punktem wyijscia byla przede wszystkim precyzyjna analiza substancji mate-
rialnej, poddana rygorom rzetelnego opisu wykonywanego w toku wykopa-
lisk lub prac renowacyjnych. Informacje zdobyte podczas eksploracji muréw
stawaly sie nastepnie przedmiotem dociekan taczacych elementy filologicz-
no-historyczne z analizg formalno-stylowq, wspartg europejskim materialem
poréwnawczym oraz ikonografig architektury w duchu Krautheimera (Ro-
dziniska-Chorazy 2009: 282-289).

Z biegiem lat, w toku praktyki wykopaliskowej i w ramach studiéw nad
istniejacymi budowlami, zostal wypracowany teoretyczny model postepo-
wania badawczego dla stanowisk z architektura. Model ten, opracowany dla
przypadkéw optymalnych, czyli $wiadomie zaplanowanych i podjetych ba-
dan, najogodlniej sprowadzi¢ mozna do podstawowych pieciu etapoéw opisa-
nych przez Andrzeja Tomaszewskiego (1999: 2-99).

Etap pierwszy to szeroko pojeta kwerenda wszelkiego rodzaju Zrédet,
a wiec pisanych zrédet historycznych, zZrédet ikonograficznych, wytworzo-
nej juz przez poprzednich badaczy dokumentacji obiektu oraz kwerenda bi-
bliograficzna, dajaca poglad na aktualny stan badari nad budowla. Juz na tym
etapie rozpoczyna si¢ wspotpraca archeologa, historyka i historyka sztuki,
ktorzy winni uzgodnic efekty kwerendy w poszczeg6lnych dziedzinach i za-
planowa¢ zakres podejmowanych badan terenowych.

W drugim etapie, nazwanym ,,obserwacja”, mamy do czynienia z analiza do-
stepnej substancji zabytkowej metodami nieinwazyjnymi i z konfrontacja wyni-
kow kwerendy z istniejacym stanem budowli. Wynikiem tego etapu winno by¢
sformulowanie kwestionariusza badawczego i precyzyjne zaplanowanie wstep-
nej lokalizacji wykopow, sondazy i odkrywek architektonicznych.

Trzeci etap to wedlug Tomaszewskiego wykonanie dokumentacji wstepne;j,
obejmujacej stan zabytku przed rozpoczeciem badan. Warto jednak zaznaczy¢,
ze etap ten nie zawsze jest mozliwy do realizacji, gdyz w przypadku budowli
dopiero odkrywanych zazwyczaj nie ma jeszcze czego dokumentowac.

Etap czwarty to same badania terenowe, ktére winny Iaczy¢ prowadzenie
wykopéw metodami archeologicznymi z sondazami w glab muréw, bada-
niami konstrukgji (jesli zachodzi taka koniecznos¢), prawidlowym pobiera-
niem prob do badan fizyko-chemicznych, inwentaryzacja opisowa muréw
i wykonaniem polowej dokumentacji archeologicznej. Podkreslenia wymaga
na tym etapie postulat Scislej wspotpracy archeologa prowadzacego wykopa-
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liska z historykiem sztuki. Ten ostatni winien by¢ obecny na stanowisku zde-
cydowanie czesciej niz tylko incydentalnie i obserwowa¢ odstaniane mury,
analizujac je in situ. Czesto bowiem w toku takiej roboczej analizy uzgadnia
sie¢ zmiany w pierwotnym planie dzialania wynikajace z biezacych odkry¢.

Ostatnim, piatym etapem jest opracowywanie wynikéw badan tereno-
wych, konfrontacja analizy muréw z wynikami analizy stratygraficznej
i z wynikami analiz fizyko-chemicznych (a takze innych, dotyczacych np.
srodowiska wokot budowli). Jednakze tu, gdzie koriczy sie praca archeologa
zaczyna sie kolejny etap studiéw historyka sztuki, ktory na podstawie zgro-
madzonych danych podejmuje analize historyczno-artystyczna, ujmujac wy-
niki badan terenowych w kontekscie teoretycznej rekonstrukcji formy
budowli, jej genezy, rozwarstwienia kolejnych faz funkcjonowania oraz uwa-
runkowan kulturowych i stylowych.

Idealnym zakoniczeniem badan jest oczywiscie zbiorowa publikacja au-
toréow reprezentujacych wszystkie dyscypliny zaangazowane w toku eks-
ploracji. W publikacji takiej podstawowaq zasadg winno by¢ przestrzeganie
Scistego rozdzialu pomiedzy czesciami dokumentacyjnymi i analitycznymi
a cze$ciami interpretacyjnymi. Wazne jest rowniez, by wszystkie dyscypli-
ny wspotpracujace na tym samym polu zachowywaty daleko idaca autono-
mie, aw podsumowaniu badan przedstawiono zaréwno obszary wnioskow
zgodnych i potwierdzajacych sie wzajemnie, jak i obszary konkluzji rozbiez-
nych. Szczegoétowe aspekty metodyki terenowych badan archeologicznych
zwiazanych z architektura zostaly oméwione w pracach Jerzego Kuczyn-
skiego (1971), Roberta Massalskiego (1982), Jerzego Dubikajtisa (1990), Woj-
ciecha Chudziaka (1990), Zbigniewa Kobyliriskiego (1999), Leszka Kajzera
(1996; 1999: 23-52) czy Zbigniewa Polaka (1999: 53-96). Jednakze postulowa-
na od lat 50. XX wieku bliska wspoélpraca interdyscyplinarna, aczkolwiek
osiagnela z biegiem lat wysoki stopieni, nie jest jeszcze w pelni zadowa-
lajaca. Stata obecnos¢ historyka sztuki w zespole prowadzacym zwiazane
z architektura wykopaliska wciaz jeszcze nie jest obowiazujaca procedura,
chociaz coraz czesciej jest realizowana w praktyce, jak dowodza tego bada-
nia na Ostrowie Lednickim, w Gieczu, Kaliszu, Plocku, przy tetrakonchosie
w Zawichoscie, wiezy w Stolpiu czy rezydencji w Chelmie.

W ostatnich dwoch dekadach najliczniejsza grupe badaczy wczesnej archi-
tektury w Polsce stanowia przede wszystkim archeolodzy, ktérym zawdziecza-
my wiele cennych odkry¢ pozwalajacych historykom sztuki wcigz na nowo for-
mulowac swoje wnioski. Najwazniejszymi osrodkami prowadzacymi eksploracje
zwigzane z wczesng architekturg sg: Krakéw (Pracownia Archeologiczna Zam-
ku Krolewskiego na Wawelu), Poznan (Instytut Archeologii Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza oraz Instytut Archeologii i Etnologii PAN), Muzeum
Pierwszych Piastow na Lednicy i w Gieczu, Muzeum Poczatkéw Paristwa Pol-
skiego w Gnieznie, Instytut Archeologii i Etnologii PAN w Warszawie, Instytut
Archeologii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Badania architektury
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poznosredniowiecznej i nowozytnej rozwijane sa takze przez Instytuty Arche-
ologii Uniwersytetu £.6dzkiego i Uniwersytetu Wroctawskiego.

Architektura staje sie takze czesto elementem badan historykoéw. W ostat-
nich dekadach Zrédla materialne, jakich dostarcza archeologia, s coraz cze-
Sciej uwzgledniane i przez te dziedzine humanistyki, tak bardzo w Polsce
ograniczong brakiem Zrddel pisanych odnoszacych si¢ do pierwszych wie-
kow istnienia panistwa. Z lepszym lub gorszym skutkiem historycy wykorzy-
stujg zatem dane pochodzace z badan archeologicznych, zdecydowanie
rzadziej jednak odnoszac sie do analiz historykéw sztuki. Prace Gerarda La-
budy, Romana Michatowskiego, Zbigniewa Dalewskiego, Andrzeja Plesz-
czynskiego, Krzysztofa Skwierzyrnskiego biora pod uwage efekty wykopa-
lisk, wykazujac jednak przy tym dazenie, czy raczej glebokie pragnienie
jednoznacznosci wnioskéw oraz konkretyzacji wynikéw badan archeologéw
i historykow sztuki, traktujac je czesto zbyt jednostronnie i dostownie. Row-
noczes$nie studia historykoéw, ujmujace czesto w nowy sposéb zagadnienie
odczytywania Zrodel, dzialajg na historyka sztuki inspirujaco, pobudzajac do
nowych interpretacji i pozwalajac spojrze¢ pod innym katem na wlasna dys-
cypline.

I wreszcie wymieni¢ trzeba antropologie historyczng i kulturowa jako
dziedziny odgrywajgce znaczgca i chyba coraz wigksza role w badaniach nad
architekturg. Tam, gdzie Zrédet pisanych brak, a Zrédta materialne zacho-
waly sie w formie szczatkowej, moga one stanowi¢ niezwykle cenne narze-
dzia w odczytywaniu ich kontekstu. Nowe sposoby odczytywania oraz inter-
pretacji zrédel pisanych i przekazéw ustnych, traktowanie budowli jako
skladnika szerokiego horyzontu kulturowego, a takze osiggniecia wspotcze-
snej techniki w zakresie analiz i dokumentowania reliktéw wspottworza bez
watpienia dzisiejsze zaplecze badawcze historyka sztuki, poszerzajac pole
jego dociekarr poza analizy zwigzane z samym dzielem architektury jako
struktury artystyczne;j.

W dziejach badan architektury wczesnosredniowiecznej w Polsce mo-
zemy dzi§ — po osiagnieciu pewnego dystansu — wskazac¢ okresy, w kto-
rych skupiano si¢ na odmiennych zagadnieniach czy metodach. W okresie
pierwszym — ,romantyczno-starozytniczym”, przypadajacym na 1. poto-
we XIX wieku pasja poznawcza i fascynacja odlegla narodowa przeszioscia
wprawily w ruch mechanizm, ktéry na przelomie trzeciej i czwartej ¢wierci
tego stulecia przerodzit sie w okres drugi. Wtedy to archeologia i historia
sztuki poddane zostaly rygorom uniwersyteckim, a do badan nad architek-
tura wprowadzono nowe woéwczas, oparte na naukowych podstawach, me-
tody o charakterze pozytywistycznym. Okres trzeci, obejmujacy dwudziesto-
lecie miedzywojenne, to czas pierwszych wielkich odkry¢, czas formowania
sie metod konserwacji, czas inwentaryzacji i opisu, glownie czas architektow.
W okresie czwartym, po drugiej wojnie §wiatowej — dwie wielkie fale ba-
dan archeologicznych: fala ,milenijna” lat (gtéwnie) 60., a nastepnie fala



ARCHEOLOGIA ARCHITEKTURY WCZESNOSREDNIOWIECZNEJ A HISTORIA SZTUKI 933

»roku 2000” — sprawily, ze nasza wiedza ulegla znacznemu rozszerzeniu.
Jest to jednak nie tylko okres poczatkéw dominacji archeologii w tych bada-
niach, ale i nadmiernie optymistycznego poczucia, ze metody wypracowane
do lat 60. XX wieku przez historie sztuki, wsparte analizami archeologiczny-
mi i nowymi technikami — pozwola na skuteczniejsze rozwigzywanie pro-
bleméw zwiazanych z architektura wczesnosredniowieczng. Najwiekszym
zagrozeniem dla wlasciwego i interdyscyplinarnego prowadzenia badan nad
architekturg sredniowieczng w czasach obecnych jest brak zrozumienia dla
procedur naukowych u wiekszosci inwestoréw, brak mozliwosci systema-
tycznego planowania badan i zadowalanie sie w wiekszosci przypadkow
pracami ratowniczymi i interwencjami w toku remontéw czy konserwacj.
Przebieg takich prac jest zazwyczaj niezalezny i od archeologa, i od historyka
sztuki.
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