Przesztosc¢ spoteczna
Préba konceptualizacji



PUBLIKACJA PRZYGOTOWANA
PRZEZ KOMISJE ANTROPOLOGII PRADZIEJOW | SREDNIOWIECZA
DZIALAJACA PRZY KOMITECIE NAUK PRA- 1 PROTOHISTORYCZNYCH PAN

KOMITET REDAKCYJNY:

ARKADIUSZ MARCINIAK — PRZEWODNICZACY
JAN MICHAE BURDUKIEWICZ

DOROTA CYNGOT

HANNA KOWALEWSKA-MARSZALEK
FRANCISZEK M. STEPNIOWSKI

STANIStAW TABACZYNSKI

ANNA ZALEWSKA



Przesztosc¢ spoteczna
Préba konceptualizacji

Redakcja: Stanistaw Tabaczynski, Arkadiusz Marciniak,
Dorota Cyngot, Anna Zalewska

Wydawnicwo Poznanskie ¢ Poznan 2012



© Copyright by Autorzy, 2012
© Copyright by Wydawnictwo Poznanskie Sp. z 0.0., Poznan 2012

Redakcja: Roman Bak

Projekt oktadki: Teresa Murak, Dariusz Wyczoétkowski

Rzezba: Teresa Murak, Chrystus Pantokrator 2010, Centrum Rzezby Oronsko;
material: zeliwo, piasek; wym. érednica 2 m

Fotografia: Dariusz Zgutka

Komputerowe opracowanie oktadki: Jacek Dudek

Praca wspotfinansowana ze srodkéw PAN — Komisji Archeologicznej przy Oddziale
Poznanskim PAN oraz Instytutu Archeologii i Etnologii PAN.

Niniejszy projekt zostat zrealizowany przy wsparciu finansowym Komisji Europejskiej
(Program Kultura 2007-2013). Publikacja odzwierciedla jedynie stanowisko jej autoréw
i Komisja Europejska nie ponosi odpowiedzialnosci za umieszczong w niej zawartosc¢
merytoryczng.

The project has been funded with support from the European Commission
(,,Culture” 2007-2013). This publication reflects the views only of the authors,
and the Commission cannot be held responsible for any use which may be made
of the information contained therein.

R 2,
g . ‘w
** **
* DG Edukacja i Kultura
Program ,,Kultura”

professional
archaeology in contemporary europe practices &
public outreach

ISBN 978-83-7177-791-2

Wydawnictwo Poznariskie Sp. z o.o.

ul. Fredry 8, 61-701 Poznan,

Sekretariat: tel. +48 61 853-99-10, faks +48 61 853-80-75
Dzial handlowy: tel. +48 61 852-38-44

http:/ /www.wydawnictwopoznanskie.com

e-mail: sekretariat@wydawnictwopoznanskie.com



ANDRZEJ) ROZWADOWSKI

Sztuka naskalna.
Rock Art

Sztuka naskalna, czasem blednie utozsamiana wylacznie z paleolitycznym
malarstwem jaskiniowym, stanowi wyjatkowy zapis kulturowy. Poczatkami
siega gornego paleolitu, ale tradycja wykonywania malowidet i rytéw na-
skalnych stanowila istotny komponent licznych kultur w réznych okresach
dziejow, a w niektérych regionach byta zywa jeszcze w XIX wieku (jak w izo-
lowanych rejonach Australii, Ameryki czy Afryki). Nie jest zatem zjawiskiem
ograniczonym do jednego okresu dziejowego ani tez jednego obszaru —
jest ewidencjonowana na kazdym zamieszkanym przez cztowieka kontynen-
cie (np. Anati 1994; 1997; Whitley 2001: 361-823).

Historia badan sztuki naskalnej jest r6znorodnie ujmowana. Oznaczajac jej
poczatki, niektérzy odwotuja sie do pionierskich dokumentacji Pedera Alfssona,
ktory w latach 20. XVII wieku sporzadzil pierwsze kopie skandynawskich petro-
glifow z okolic Tanum, inni siegaja nawet do chiriskich kronik z III w. p.n.e.
dostarczajacych pierwszych opiséw nieznanych juz wéwczas wizerunkéw na-
skalnych (Bahn 1998: 1-67). Poczatkéw systematycznych badan nalezy jednak
upatrywac na przetlomie XIX i XX wieku. Umowna data moze by¢ rok 1879, kie-
dy to Don Marcelino Sanz de Sautuola odkryt malowidia w jaskini Altamira nie-
daleko Santander w potnocnej Hiszpanii. Poczatkowy sceptycyzm, jaki prze-
niknal $wiat nauki wzgledem paleolitycznego wieku tej sztuki, szybko zostat
zweryfikowany dzieki kolejnym nowym analogicznym odkryciom, jakich do-
konano pod koniec XIX i na poczatku XX wieku na terenie Hiszpanii i Frangji.
Od tego momentu sztuka naskalna zyskata nie tylko rozglos, ale stala si¢ takze
waznym aspektem studiéw archeologicznych.

1. SZTUKA NASKALNA | POCZATKI SZTUKI

Ponad sto lat doswiadczen badawczych w oczywisty sposob przelozylo sie na
bardzo poglebione rozpoznanie tych Zrédet w skali globalnej. Fakt, Ze czes¢ tego



SZTUKA NASKALNA. ROCK ART 911

dziedzictwa siega gérnego paleolitu, sprawia, ze temat sztuki naskalnej istotnie
laczy sie z tematami, ktére dotycza wrecz fundamentalnych pytan o kulture
ludzka (zob. réwniez hasto — , Archeologia szamanizmu jako archeologia reli-
gii”, s. 331-343). Odpowiedzi na takie pytania jak: ,czy ewoluowala od form
prostszych ku bardziej ztozonym?”, ,czy sztuka pojawita si¢ w jednym miej-
scu?”’, ,czy istnieja okreslone uniwersalia w sztuce na przestrzeni dziejow?”
w istotnym stopniu bazuja wlasnie na tychze badaniach.

Z perspektywy najnowszych studiéw nie mozna dluzej utrzymac zatoze-
nia, ze sztuka w dziejach czlowieka ewoluowala od form prostych do bar-
dziej ztozonych. Datowanie malowidel w Jaskini Chauvet (ok. 30 tys. lat)
ukazuje jedne z najstarszych malowidet jaskiniowych w pelnej formie arty-
zmu (jesli tak sie wyrazic), ktéry wczesniej przypisywano dopiero twércom
epoki magdalenskiej, tj. okoto 10-15 tys. lat p6zniej. Dalej, paleolityczna sztu-
ka jaskin europejskich nie jest jedyna tak stara sztuka w dziejach czlowieka.
Wiek plyty kamiennej datowanej na 27 tys. lat pokrytej malowidtamii odkry-
tej w Jaskini Apollo 11 w Namibii pokazuje, ze w zblizonym czasie sztuka na-
skalna byla , praktykowana” na samym potudniu kontynentu afrykanskiego.
Niedawno odkryte ryty w Qutra na terenie Egiptu szacowane sa na 18 tys. lat.
Najstarsza sztuka naskalna na kontynencie amerykanskim moze siegac
10 tys. lat. Badacze australijscy staraja si¢ nas przekonad, ze sztuka naskalna
w Australii tez ma przynajmniej kilkanascie tysiecy lat (sugestie co do znacz-
nie starszych dat w Australii sa na razie bardzo hipotetyczne). Rowniez
w Azji (potudniowa Syberia, Mongolia) niektére malowidla i ryty naskalne
moga pochodzi¢ z czaséw gornego paleolitu. Najstarsze zabytki sztuki na-
skalnej nie wskazuja zatem na jedno miejsce, gdzie miata narodzic sie sztuka.
Niezmiernie trudne byloby tez oddzielenie sztuki naskalnej od calego ze-
spotu zjawisk kulturowych identyfikowanych z dziataniami symbolicznymi.
Tutaj rodzi sie przestrzen dla szerszych dociekan, dla ktorych studia nad
sztuka naskalng sa inspiracja. Jesli bowiem sztuka naskalna jest tak po-
wszechna i tak stara w tak odleglych zakatkach swiata, mozna postawic teze,
ze jest ona naturalnym dopelnieniem naszej kultury. Winna by¢ zatem trakto-
wana jako fenomen ogélnoludzki.

Najstarsze ewidentne przedstawienia naskalne pochodza niewiele sprzed
30 tys. lat. Jakkolwiek, jak powyzej wskazano, podobnego wieku zabytki zna-
my z innych rejonéw Swiata, to ich szczegdlna koncentracja w rejonie franko-
-kantabryjskim zawsze prowokowala szereg pytan. To jedyny tego rodzaju fe-
nomen w skali swiatowej. Dlugosc jej trwania (ok. 20 tys. lat), jej zaskakujaca
doskonatos¢ formalna, stopien jej zachowania, a przede wszystkim wiek
sprawiaja, iz jej pozycja w studiach nad poczatkami dziatarh symbolicznych
jest czesto komentowana. Jej najstarsze przyklady pochodza sprzed 32 tys. lat
— zaréwno w formie malarstwa jaskiniowego (Jaskinia Chauvet, rejon Ar-
deche, pld. Francja), jak i plastyki mobilnej (figurka czlowieka z glowa lwa
z Hohenstadell, pid. Niemcy). Teoretycznie zatem nie mozna wykluczy¢, ze
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ich twoérca moégt by¢ neandertalczyk (najstarsze jego slady w zachodniej Eu-
ropie datowane sa nawet na mniej niz 30 tys. lat). Jednak biorac pod uwage to,
iz (1) neandertalczyk zyl w tym rejonie Europy juz blisko 200 tys. lat i z tego
czasu nie znamy zadnych podobnych ekspresji twoérczych, (2) ze sztuka ta
pojawia sie niedlugo po przybyciu w te rejony czlowieka wspoélczesnego
Homo sapiens (ok. 40 tys. lat temu), oraz (3) ze sztuka ta byla kontynuowana
w tym rejonie az do korica paleolitu (ok. 11 tys. lat temu), wszystko to bardziej
faworyzuje poglad, iz byl to fenomen przynalezny wylgcznie czlowiekowi
wspoélczesnemu. Osobnym zagadnieniem jest kwestia, czy powstanie tej
sztuki nie byto przynajmniej posrednim efektem interakcji spotecznej, do ja-
kiej moglo dochodzi¢ pomiedzy Homo neanderthalensis a Homo sapiens.
Najwieksza koncentracja paleolitycznej sztuki to rejon franko-kantabryj-
ski (ponad 95 procent), ale w mniejszym natezeniu ,zdobione” jaskinie znane
sa z poludniowej czedci Pétwyspu Iberyjskiego (La Pileta, Nerja), Wysp Bry-
tyjskich (Creswell Crags), Poltwyspu Apenirniskiego (Romito) i Sycylii (Ad-
daura, Levanzo), a takze zachodnich zboczy Uralu (Ignatiewska, Kapowa).
Dtlugoletnia koncentracja uwagi niemal wylacznie na rejonie franko-kantabryj-
skim stworzyla przeswiadczenie o jej szczeg6lnej pozycji w historii sztuki
w dziejach czlowieka. Dzisiejszy postep badan stopniowo wydaje sie wyzwa-
la¢ archeologéw od patrzenia na sztuke paleolityczng przez pryzmat regio-
néw. Wyréznione dawno temu takie prowincje jak srédziemnomorska i fran-
ko-kantabryjska dzi$ coraz wyrazniej jawia sie jako podzialy sztuczne i coraz
to nowe odkrycia zmuszaja do patrzenia na sztuke paleolitu bardziej w kate-
goriach elementéw wspdlnych, anizeli dzielacych (Bicho i in. 2007). Ruchome
zabytki sztuki paleolitycznej (tzw. sztuka mobilna) maja nawet szerszy za-
sieg — figurki postaci ludzkich i ryty motywoéw fauny plejstoceriskiej (jak
mamutoéw) znane sg z Malty i Burieti nad Angara w okolicach Bajkatu.
Czes¢ paleolitycznej sztuki naskalnej (rejonu franko-kantabryjskiego)
tworzono w mrocznych wnetrzach jaskin, ale stanowi ona tylko okoto 50 pro-
cent calosci. Druga czes¢ powstawata w przedsionkach jaskin, przy swietle
dziennym (Clottes 2009: 16). Szacunki statystyczne odnosnie do sztuki w ja-
skiniach i poza nimi (stanowiska otwarte) sa ryzykowne, gdyz na stanowi-
skach otwartych zachowaly sie tylko petroglify i formy ptaskorzezb, nie moz-
na natomiast wykluczyé, ze poza jaskiniami tworzono takze malowidla,
ktére z powodu uwarunkowan klimatycznych najprawdopodobniej nie mia-
ty szans, aby przetrwac do naszych czaséw. Niektore jaskinie mogly by¢ od-
wiedzane czesto, inne rzadziej — szczegdlnie archeologiczne Slady z gleb-
szych i trudno dostepnych partii jaskin wskazujg, ze te mogty by¢ wrecz
celem jednorazowych wizyt twércow wizerunkéw. Jesli jaskinie mogty pel-
ni¢ spoteczng funkcje integracyjna (rytualno-religijng?), i stad by¢ czesto
odwiedzane w okreslonych fazach gérnego paleolitu, to podobne funkcje
spelnia¢ mogly takze miejsca w otwartym krajobrazie. David Whitley (2009)
probuje znalez¢ analogie wzgledem tych dziatar czlowieka paleolitu do tra-
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dycji poszukiwan wizyjnych Indian péinocnoamerykanskich. Na istotne zna-
czenie miejsc w czasach paleolitu moze wskazywac przypadek Jaskini Par-
pall6 niedaleko Walencji, gdzie odkryto ponad pie¢ tysiecy grawerowanych
lub malowanych ptytek kamiennych regularnie przynoszonych w to miejsce
przez przynajmniej 13 tys. lat (od okresu graweckiego po p6éznomagdalen-
ski). Czy mogto takie odwiedzanie miejsca mie¢ charakter rytualny? Z pew-
noscia nie mozna wykluczy¢ pozautylitarnej funkcji takiej czynnosci. Moze to
wskazywac na istotng role pamieci, a wiec by¢ moze ksztaltowanie sie okre-
slonych tradycji.

Zabytki sztuki, ktore sa ewidentnie starsze od wyzej wzmiankowanych,
naleza do bardzo sporadycznych. Niektérzy sa sktonni widzie¢ zdolnosci
przedstawiania juz u australopiteka, powolujac si¢ na kamienna ,twarz”
zMakapansgat (RPA), cho¢ jesli nawet miata ona przedstawiac twarz ludzka,
to raczej nie byla przez australopiteka wykonana, ale ewentualnie , wybrana”
(jako naturalny kamien) ze wzgledu na dostrzezone w niej podobiefistwo do
twarzy ludzkiej. Wieksze prawdopodobienstwo intencjonalnego wytworze-
nia przypisuje sie , figurce kobiety” z Berehet Ram (230 tys. lat, Izrael), , we-
nus” z Tan-tan (ok. 300 tys. lat, Maroko), rytom na plytce z Qunitra (54 tys.
lat). Zabytki te sa jednak debatowane. Z jednej strony istnieja kontrowersje co
do tego, czy faktycznie sq dzielami intencjonalnymi majacymi przedstawiac
postacie ludzkie lub by¢ intencjonalnymi rytami. Z drugiej strony, ich spora-
dycznos$¢ moze by¢ pochodng proceséw tafonomicznych. Jezeli jednak nie
jest to wynikiem mozliwosci zachowania si¢ tak starych swiadectw, to naj-
wczesniejszy, najbardziej koherentny system komunikagcji, jaki mozna suge-
rowac na podstawie powtarzalnosci materialnych ekspresji mysli, jest ewi-
dencjonowany wlasénie nie wczesniej anizeli 32-30 tys. lat temu. Czy jednak ta
eksplozja graficzna winna by¢ interpretowana jako dowdéd na to, ze komuni-
kacja symboliczna jest cecha przynalezng tylko naszemu gatunkowi?

Gdyby sztuka byta cecha zaprogramowana gatunkowo, to jej ré6znych
form nalezaloby sie spodziewaé¢ wraz z pojawieniem sie reprezentantéw
Homo sapiens sapiens. Od ich pojawienia sie w Afryce okolo 160 tys. lat temu
minelo jednak blisko 130 tys. lat zanim czlowiek zaczal tworzy¢ ,dzieta”
sztuki paleolitycznej. Sztuka zatem nie wydaje si¢ bezposrednio zwigzana ze
zmianami genetycznymi/ gatunkowymi (cho¢ por. koncepcje Davida Whit-
leya omawiang w hasle — , Archeologia szamanizmu”). I cho¢ w sferze poja-
wienia sie sztuk plastycznych okoto 30 tys. lat temu mozna by méwic o rewo-
lugji, to w aspekcie dzialan, ktérym przypisuje si¢ znaczenia symboliczne (co
w tej dyskusji sprowadza sie do kategorii dziatari ,nieutylitarnych”) wiecej
wskazuje na stopniowa ewolucje. Znaleziska komplekséw przeklutych
muszli w Jaskini Blombos (RPA), bedacych zapewne pierwotnie naszyjni-
kiem, oraz licznych noszacych slady obrabiania, uzytkowania, a takze ,,zdo-
bienia” (geometryczny ornament) fragmentéw ochry datowane sa na 77 tys.
lat. Podobne znaleziska nakluwanych muszli pochodza z Maroka (82 tys.).
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Afrykanskie znaleziska ochry noszace slady uzytkowania zaczynajq by¢ licz-
ne juz od poziomu 300 tys. lat (Homo heidelbergensis). W jaskini Twin Rivers
w Zambii odkryto setki kawalkéw barwnikéw czerwonych, czarnych, z61-
tych (pochodzacych z przedziatu czasowego 300-170 tys. lat) — poniewaz
na wzgorzu tym brak wychodni tych barwnikéw, przypuszcza sie, ze byty
one celowo tam przynoszone, Swiadoma takze mogta by¢ selekcja kolorow.
To kontrargument dla tezy, iz barwniki mialy tylko utylitarng funkcje (np.
jako barwnik skér) — uzywanie najtwardszych fragmentéw ochry, ktore
wymagaly pracochlonnego rozdrabniania i rozcierania w celu uzyskania
proszku moze wskazywac na ich wymiar pozautylitarny. Z analogicznego
poziomu czasowego (tj. ok. 300 tys. lat) pochodza znaleziska znad Jeziora Ba-
ringo w Kenii — ponad 70 fragmentéw barwnika i kamieni do rozcierania
(Barham 2004). Jezeli stuzyly one do zdobienia ciata (czesto sugerowana
funkcja), to mogty one by¢ znakiem postepujacej samoidentyfikacji, do ktoérej
zabiegi symboliczne byty niezbedne. Cho¢ znowu jawi sie problem, czy cho-
dzito o funkcje symboliczne? W Australii obserwowana jest ciagloé¢ uzycia
ochry od czasu przybycia na ten kontynent pierwszych ludzi (ok. 60 tys. lat
temu) po czasy wspolczesne. Tak pojmowane dzialania symboliczne wydaja
sie zatem cecha transgatunkowgq. Czes¢ badaczy przypisuje je nie tylko bez-
posrednio wczedniejszym neandertalczykom (ich odrebnosé¢ gatunkowa po-
twierdzajg badania DNA), ale nawet Homo erectus (Renfrew, Morley 2009).

Jesli poczatkow sztuki upatrywaé w postepujacym ustrukturyzowaniu
spoleczenistwa (im wieksze ustrukturyzowanie spoleczenstwa, tym bogatsza
sztuka), jak i wzrastajacej gestosci zaludnienia (wspétzawodnictwo wymu-
sza wieksza innowacyjnos¢), to pojawienie sie europejskiej sztuki paleolitycz-
nej moglto by¢ efektem przejécia od mniej zorganizowanego do bardziej
koherentnego systemu wierzen, czemu towarzyszyla presja populacyjna
w okreslonych regionach lub wspétzawodnictwo miedzy czlowiekiem a ne-
andertalczykiem.

Zalozy¢é mozna, ze cztowiek byl w pelni zdolny do postugiwania sie sym-
bolami, ktére jednak, zanim dotarl do Europy, nie byty tak potrzebne jak
wlasnie w tym miejscu. Koniecznoé¢ odréznienia sie na znacznym teryto-
rium i podtrzymania wiezi spolecznej na tak rozlegtych obszarach i w ra-
mach bardzo mobilnych grup wymusita stworzenie nowej strategii komu-
nikacji, jaka stala sie sztuka (w formach plastycznych). Nowa strategie
adaptacji wymusi¢ moégl z jednej strony kontekst spoleczny (rywalizacja
z neandertalczykiem? — w poludniowej Francji czlowiek wspétegzysto-
wal z neandertalczykiem miedzy 38 a 32 tys. BP), z drugiej zas nowe
warunki ekologiczne (chlodny klimat — dotychczas czlowiek byt zaadap-
towany do warunkow afrykanskich, a p6zniej bliskowschodnich; wyewolu-
owat jako gatunek afrykanski, tropikalny). Ozdoby osobiste mogty by¢ ele-
mentami wymiany lub wyznacznikami identyfikacji grupy, a sztuka
jaskiniowa — znakowaniem terytorium.
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2. ROZUMIENIE SZTUKI NASKALNEJ

Klasyczne teorie znaczenie i funkcje pradziejowej sztuki naskalnej (i innej
prahistorycznej) ttumaczyly przez pryzmat analogii etnograficznych lub
wrecz wizji europocentrycznych. Twierdzenia o sztuce dla sztuki sa tego naj-
lepszym przykladem — sztuke pradziejowa postrzegano w kategoriach
piekna definiowanego na wzor estetyki nowozytnej. Pierwsza potowa XX wieku
to z kolei czas fascynacji odkrywanymi przez pionierskich etnograféw luda-
mi pierwotnymi i poszukiwaniem w ich kulturach analogii dla wyjasnienia
znaczenia sztuki prahistorycznej. Wykreowane na tym gruncie teorie magii
sympatycznej, a Scislej towieckiej i plodnosciowej, swiecily triumfy przy-
najmniej do potowy XX wieku, kiedy to zasadnoé¢ takiej metody eksplikacji
podwazyt strukturalizm. Odciecie sie od poszukiwania znaczen sztuki pra-
dziejowej przez pryzmat kultur plemiennych wynikalo z prze$wiadczenia,
ze dystans czasowy i r6znice kulturowe pomiedzy tymi dwoma kontekstami
sa tak znaczne, ze jakiekolwiek wnioski o znaczeniu dawnej sztuki na tej pod-
stawie nie moga by¢ wiarygodne. Zamiast rekonstrukcji znaczen postulowa-
no rekonstrukgje struktur, ktére mogly mie¢ wartosci znaczeniowe. Zatem
nie odkrywanie pojedynczych znaczen, ale ewentualne dowodzenie, Ze sztu-
ka cechuje sie okreslong organizacja formalna. A jesli tak, to musiata kodowa¢
okreslone sensy, ktére jednakze w ich pierwotnych tresciach moga pozostac
dla nas tylko domystami. Teoria , mitogramu” autorstwa André Leroi-Gour-
hana (1968) to najbardziej spektakularne osiagniecie mysli strukturalistycz-
nej w historii badan sztuki naskalnej. Sztuka miala by¢ generowana gra sym-
boli zeriskich i meskich manifestowanych w réznych formach graficznych.
Ich kod stanowity nie tylko relacje pomiedzy poszczegdlnymi typami wize-
runkoéw, ale i ich relacje przestrzenne w ramach topografii indywidualnej ja-
skini. Mysl ta stanowila istotne novum, stala sie impulsem do podobnych ana-
liz w odniesieniu do innych przyktadéw sztuki naskalnej w réznych
czesciach Swiata. Wprowadzala nowa jakosc¢ refleksji nad sztuka i kultura
czlowieka pradziejowego — pokazywala cztowieka tworzacego sztuke we-
dtug okreslonej, ztozonej matrycy, w ktorej kodowat on rézne tresci. Koncep-
gja ta jednak nie ustrzegla sie tej samej krytyki, ktérg sama wysuwala pod
adresem koncepcji wczesniejszych. Zakladata stabilnos¢ tej struktury na prze-
strzeni niemal dwudziestu tysiecy lat, a wiec jednorodnos¢ znaczer,, nawet
wobec hipotetycznej ewolugji stylow w sztuce jaskiniowe;j.

Jakkolwiek model , mitogramu” zapisat sie jako wazny przetom w sposo-
bie myslenia o sztuce naskalnej i pradziejowej w ogole, tak chronologia sty-
low sztuki paleolitycznej zaproponowana przez Leroi-Gourhana byla na
wskros rozwiazaniem ewolucyjnym. Sztuka ewoluowata od prostszej ku bar-
dziej zlozonej, czego kulminacja byl najwyzszy stopien realizmu magdalen-
skiego. Leroi-Gourhan zakladal, ze w zakresie sposobéw przedstawiania
sztuka ewoluowala, jednak w swej strukturze opozycdji ja generujacych pozo-
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stawala niezmienna. Sztuka (jej style) ewoluowata niezaleznie od innych sfer
kultury. Prace Leroi-Gourhana nie daja podstaw do przypuszczen, ze mogt
zaklada¢ synchroniczne istnienie r6znych systeméw. Ponadto, pomimo 6w-
czesnej znajomosci sztuki paleolitycznej w innych rejonach, tj. we wschodniej
i srodkowej Europie, nie zakladal ewentualnosci, ze mogto tam dochodzi¢ do
innej ewolugji stylistycznej anizeli ta, ktora opisatl dla regionu franko-kanta-
bryjskiego. Stad jest paradoksem, Ze z jednej strony wystepowat przeciw im-
putowaniu sztuce paleolitycznej znaczen z kontekstow etnograficznych,
a z drugiej nie uwzglednil takich kwestii, jak forma i proces tworzenia wi-
zerunkow i tego, jak one mogly zmienia¢ si¢ w czasie (0 czym mozna by
przynajmniej inicjalnie wnioskowaé wtasnie na podstawie analogii etnogra-
ficznych), pomimo faktu, ze do technologii narzedziowych przywiazywat
istotng wage. Wizerunki dla niego nie podlegaly tym samym procesom
spolecznym/miejsca/czasu co inne domeny kultury.

Przestrzer po teorii André Leroi-Gourhana na dilugo pozostala nieza-
pelniona. Studia skupity sie bardziej na dokumentacji i datacji, anizeli na po-
szukiwaniach nowych modeli teoretycznych. Interpretacja sztuki paleoli-
tycznej, jak i innej, nie moze jednak odcia¢ sie zupelnie od analogii z kultur
tradycyjnych. Odciecie sie od szukania modelowych rozwigzan w kulturach
tradycyjnych sprowadza nas bowiem na niebezpieczna sciezke patrzenia na
sztuke prahistoryczng przez pryzmat naszych indywidualnych sadéw. Naj-
silniejsza krytyka aplikacji analogii etnograficznych do wyjasniania sztuki
prahistorycznej dotyczyla znaczenia wizerunkéw. Ale przez pryzmat etnolo-
gii mozna uzyskac wglad i w inne aspekty sztuki: formy, struktury i techniki
tworzenia. Ciekawym przykladem moze by¢ , twoérczos¢” Eskimosow Inuit.
Wierza oni, iz kos¢, z ktérej ma powstac okreslone przedstawienie, jest nace-
chowana moca, ze zamieszkuje ja duch zwierzecia, a w wyniku rzezbienia
zwierze to si¢ materializuje, jakby wytanialo sie z materii kosci. Rzezbiarz nie
tworzy przedstawienia zwierzecia. On je jedynie uwalnia z klta morsa. W je-
zyku Inuitéow nie ma stéw ,sztuka” czy ,tworzy¢”, ktére wskazywatoby
wladze rzezbigcego nad materia, ktéra nie jest wylacznie materig, ale jest
napelniona pierwiastkiem duchowym. , Artysta” jakby odpowiada mate-
rialowi, pyta sie go, czym/kim jest. Nie narzuca mu wymyslonej przez siebie
formy. Tworcy eskimoscy sa bardziej zainteresowani czynnoscia tworzenia
anizeli gotowym jej produktem. Przed przystapieniem do tworzenia kos¢ jest
ogladana z r6znych stron, aby odnalez¢ w jej formie wskazéwke, czym ona
jest — co ostatecznie warunkuje to, co z niej powstanie (White 1997:
107-110). Obserwacja ta jawi sie ciekawie z perspektywy licznych malowidel
oraz rytow naskalnych z r6znych czaséw, takze tych najstarszych — zjaskin
paleolitycznych, ktére wyraznie powielaja lub wkomponowuja sie w forme
skaly. Przywota¢ mozna bardzo spektakularne malunki koni z jaskini Pech
Merle w potudniowej Francji, z ktérych jeden ewidentnie wkomponowany
jest w naturalny blok skalny ksztaltem przypominajacy konia. Nie sposob
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oprzec sie wrazeniu, ze zanim przystgpiono do wykonania malunku, konia
tego uprzednio ,odnaleziono” w jaskini.

Nieche¢ do paraleli etnologicznych istotnie zaczeta przetamywac szkota
potudniowoafrykanska (Lewis-Williams 2002a — to zbioér artykutéw da-
jacy dobry przekroéj stopniowego rozwoju tej strategii badawczej). Z jednej
strony skupiono sie¢ na skrupulatnej dokumentacji sztuki naskalnej, z dru-
giej na odczytaniu bogatych zapiséw autorstwa Wilhelma Bleeka z korica
XIX wieku (to ponad dwanascie tysiecy stron recznego zapisu wierzen
Buszmenoéw). O sukcesie tych badan zadecydowalo zalozenie, ze nawet jesli
posiadamy zZrodla etnograficzne, to one same w sobie jeszcze nie wyjasnig
sztuki naskalnej. Uswiadomiono sobie, ze interpretacji musi by¢ poddana
kazda z kategorii Zzrédel — sztuka naskalna oraz zapis etnograficzny. De-
kodujac metaforyke relacji buszmenskich informatoréw, odkryto kod do
czytania tej sztuki. Byl nim rytuat tafica uzdrawiajgcego i szereg wierzen
zwigzanych z aktem wstepowania w stan transu. Kluczem okazaly sie meta-
fory, za pomoca ktérych Buszmeni wyrazali swoje personalne doswiadcze-
nia transu, jak $mier¢, bycie pod woda, lot czy walka. Wiele do tej pory nie-
jasnych wizerunkéw naskalnych zaczelo si¢ jawi¢ w nowym, zrozumialym
swietle (Lewis-Williams 1981). Odkrycie, iz rytualizm buszmenski koncen-
trowat sie wokot doswiadczenia transu, sprawilo, ze zaczeto zgtebia¢ ten fe-
nomen, zadajac pytanie, jak trans sam w sobie moze wplywac na sztuke. Na
podstawie licznych dokumentacji etnologicznych oraz klinicznych studiow
z pogranicza psychologii, psychiatrii i neurologii wykazano, iz osoby prze-
zywajace trans podatne sg na pewne uniwersalne reakcje na ten stan. Z jed-
nej strony dotycza one odczué personalnych (wlasnie wrazenie umierania
lub lotu), z drugiej wizji halucynacyjnych. W tej drugiej kategorii wazne
okazaly sie uniwersalne postrzezenia wizyjne, okreslone mianem fosfenéw
lub obrazéw entoptycznych. Sa to formy geometryczne (zygzaki, okregi, li-
nie), ktére mimowolnie jawia si¢ w polu widzenia. Dowiedziono, ze sa one
czestym motywem sztuki, ktéra byla inspirowana stanami wizyjnymi (jak
w przypadku Huiczoli z Meksyku czy Tukano z Amazonii). Jak mozna byto
podejrzewaé, motywy takie odnaleziono takze w naskalnej sztuce buszmen-
skiej. Stad byt tylko krok do stworzenia szerszej propozycji teoretycznej,
tzw. modelu neuropsychologicznego (Lewis-Williams, Dowson 1988), na
bazie ktérego wysunieto hipoteze, iz istotna czes¢ paleolitycznej sztuki ja-
skiniowej z terenéw Europy Zachodniej mogla by¢ inspirowana doswiad-
czeniami transowymi. Studia poludniowoafrykanskie sg przykladem, ktory
pokazuje, jak na gruncie poglebionej refleksji teoretycznej nad interpretacja
sztuki regionalnej mozna dojs¢ do stworzenia szerszej teorii interpretacji
sztuki naskalnej w wymiarze globalnym (Lewis-Williams 2002b, zob. takze
— ,, Archeologia szamanizmu”, s. 331-343). Stworzony w ten spos6b ,model
szamanistyczny” (jak potocznie jest czesto okredlany) stat sie pierwsza tak
dalekosiezna kontrpropozycja dla mitogramu Leroi-Gourhana.



918 DYSCYPLINY WSPOEDZIALAJACE Z ARCHEOLOGIA

Studia potudniowoafrykanskie staly sie waznym impulsem dla ponowne-
go ozywienia dyskusji dotyczacej z jednej strony mozliwosci spozytkowania
etnografii do interpretacji pradziejowej sztuki naskalnej, a z drugiej ponow-
nego ,,odkrycia” niedawnej sztuki naskalnej, ktéra dtugo , ustepowata” (jako
priorytet badawczy) sztuce najstarszej. Ten powrét do potencjatu danych et-
nograficznych to trend, ktéry zaczal przenikac sfere studiéw sztuki naskalnej
od lat 70. i 80. XX wieku, dotykajac nie tylko rejonu afrykanskiego, ale
i polnocnoamerykanskiego (Keyser, Poetschat, Taylor red. 2006; Whitley,
Loendorf red. 1994), czy australijskiego (Layton 1992). Eksploracja tych nie-
dawnych kontekstoéw zaowocowala szeregiem nowych refleksji waznych dla
interpretacji sztuki naskalnej w ogdle, w tym tej znacznie starszej. Dotyczy to
w szczegolnosci kwestii, jak tresci w sztuce naskalnej potencjalnie moga by¢
komunikowane. Etnografia w najnowszych studiach nad sztuka naskalna nie
jest zatem, jak to byto w XIX i na poczatku XX wieku, Zrédlem bezposredniej
analogii, ale bardziej impulsem do refleksji, jak czytac¢ sztuke naskalna (Roz-
wadowski 2009). Czy komunikujaca funkcje maja tylko wizerunki, czy tez
inne aspekty, ktére do niedawna czesto pomijano? I tak okazuje sie, ze se-
mantycznoscia nacechowana moze by¢ sama technika wykonywania (zaréw-
no w przypadku malowania, jak i rycia/wybijania), Zze wazna jest sama
powierzchnia skalna, na ktérej wykonano wizerunek (czesto mozna zaobser-
wowac wyraznie nieprzypadkowe umiejscowienie wizerunkéw wzgledem
naturalnych cech skaly, jak peknie¢, wybrzuszen, wklesniec), ze istotna role
mogty odgrywac akustyczne wlasciwosci kamieni, na ktérych ryto lub malo-
wano (tzw. gongi), ze umiejscowienie wizerunkéw w jaskiniach réwniez
moglo by¢ stymulowane szczegélnymi wilasciwodciami dzwiekowymi po-
szczegblnych komor grot, ze farba byla nie tylko barwnikiem, ale mogta za-
wierac¢ w sobie potencjal samego wizerunku (np. w Afryce Potudniowej krew
antylopy eland dodawano do farby, za pomoca ktérej malowano przedsta-
wienie tego zwierzecia), ze czasem wazniejsze bylo nie to, co przedstawiano,
ale sama czynnos¢ (gdy np. w Australii drazono otwory w kamieniach,
gléwne znaczenie mial pyl powstajacy w tym momencie, ktéry posiadal moc
symboliczna). Studia etnograficzne tworza zatem wachlarz mozliwych sytu-
acji, jakie przynajmniej nalezy wzia¢ pod rozwage, interpretujac sztuke pozba-
wiong takich kontekstow.

3. AUTONOMIZACJA STUDIOW

Studia nad sztuka naskalng sg dzi$ niemal autonomicznym trendem archeo-
logii. Istnieje znaczne grono badaczy, ktérych dziatalnos¢ skoncentrowata sie
w sposob szczegdlny na tymze zrédle, istniejg tez osobne jednostki nauko-
wo-badawcze powolane wylacznie do badania sztuki naskalnej (jak Rock Art
Research Institute przy Uniwersytecie Witwatersrand w Johannesburgu —
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nalezy zauwazy¢, ze jest to osobny instytut uniwersytecki, tak jak np. Instytut
Archeologii czy Instytut Geografii). Spotecznos¢ ta ,,dorobila” sie tez specjali-
stycznych periodykéw, jak , International Newsletter on Rock Art” (INORA
— komentujacy aktualne wydarzenia), czy ,Rock Art Research” — perio-
dyk ukazujacy sie od 1984 roku, aktualnie trzy razy w roku, a od 2009 roku
zaliczony do kategorii A $wiatowych czasopism naukowych. Niemal w kaz-
dym kraju istniejg lokalne organizacje lub stowarzyszenia badaczy sztuki
naskalnej, czesto wydajace wlasne lokalne periodyki, ktére w wiekszosci
zrzeszone sg pod og6lng agenda International Federation of Rock Art Organi-
zations (IFRAO) — powolang do zycia w 1988 roku podczas pierwszego
kongresu IFRAO w Darwin w Australii. Pod patronatem IFRAO organizowa-
ne sa zazwyczaj co dwa lata miedzynarodowe kongresy sztuki naskalnej
w réznych czesciach swiata, ktore jednak nie wyczerpuja dynamiki miedzy-
narodowej dyskusji naukowej w tym wzgledzie.

Oprécz naukowego poznawania sztuki, wyzwaniem, ktéremu spolecz-
nos¢ stara sie sprostac, jest konserwacja i ochrona malowidet i rytéw naskalnych
(poprzez tworzenie rezerwatéw, muzedw, centréw edukacji nakierowanych
na ksztalcenie w tym zakresie lokalnych spotecznosci). Dzieki wypracowanej
strukturze IFRAO oraz innych organizacji lokalnych (jak Trust for African
Art — TARA) odnotowuje si¢ wiele sukceséw w tej sferze — a s nimi co-
raz liczniejsze muzea ,pod odkrytym niebem”, brane pod ochrone przez
rzady poszczegdlnych panstw lub lokalne samorzady. W skali globalnej to
kazdego roku rosnaca liczba miejsc/regionéw ze sztuka naskalna wpisywa-
nych na liste WHL UNESCO. Na tle ogromnej ilosci lokalnych studiéw oraz
syntez regionalnych wypada zwréci¢ uwage na monografie-kompendia ba-
dan sztuki naskalnej, takie jak The archaeology of rock art (Chippindale, Tagon
red. 1998), Handbook of rock art research (Whitley red. 2001), Introduction to rock
art research (Whitley 2005), Rock art science (Bednarik 2007), Prehistoric rock art:
polemics and progress (Bahn 2010), A companion to rock art (McDonald, Veth red.
w druku), ktére sa wyraznymi znakami autonomizacji studiéw nad sztuka
naskalng, przynajmniej na polu ogélnej archeologii.

Nie brak réwniez gloséw, iz ogdlne studia nad sztuka pradziejowa, defi-
niowang jako , paleosztuka” (Paleoart), winny tworzy¢ odrebna dziedzine
humanistyki. Ta ostatnia opcja jest szczeg6lnie promowana przez Roberta
Bednarika, przez wiele lat przewodniczacego IFRAO, ktéry argumentuje na
rzecz koniecznosci odrebnych metod badawczych powotanych wiasnie do
studiowania paleosztuki (Bednarik 2007) — ta wizja podnosi koniecznos¢
ksztattowania wlasnego zaplecza metodyczno-metodologicznego, ktore tyl-
ko czesciowo czerpie z dokonar ogélnej archeologii.

Wizja odrebnosci studiow nad sztuka naskalna jest oczywiscie pociaga-
jaca, ale nalezy pamieta¢, ze autonomizacja okreslonych nurtéw danych dys-
cyplin to zjawisko dzi$§ powszechne i w istotnej mierze zakorzenione w post-
modernistycznej wizji $wiata. Takie trendy, jak wilasnie archeologia sztuki,
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czy archeologia religii, $mierci, wojny itp. na gruncie archeologii sa wyraz-
nym przejawem zmeczenia paradygmatem chronologicznym (odrebnosé¢
sztuki naskalnej od archeologii dzi$ tez jest istotnie mierzona koniecznoscia
odejscia od tegoz paradygmatu, ktoéry, jak sie argumentuje, bardziej ograni-
czal, anizeli sprzyjal rozwijaniu badan sztuki naskalnej). Analogiczne procesy
autonomizacji tematycznej widac¢ i w innych dyscyplinach. Mozna wrecz po-
wtérzyc¢ takie nurty na polu antropologii: antropologia sztuki, religii, gender...

Trend odrebnosci badan sztuki naskalnej jest pochodna kilku czynnikéw.
Po pierwsze, pomimo faktu, ze petroglify i malowidla naskalne od dawna
wzbudzaly zainteresowanie archeologii, przez dlugi czas stanowily raczej
obiekt przygodnych badan, a jesli prowadzonych, to w ramach , klasyczne-
go”, klasyfikacyjno-chronologicznego paradygmatu archeologicznego. Ta per-
spektywa badawcza owocowata licznymi klasyfikacjami tematyczno-typolo-
gicznymi, ktére za cel stawialy sobie czasowe uporzadkowanie danych
przykladow sztuki naskalnej na okreslonym terytorium; problemy zwiazane
z datowaniem wizerunkéw naskalnych skutecznie ograniczaly postep badan
i jednoczesnie stopniowo eliminowaly ja z empirycznie nastawionej archeo-
logii. Niemoznos¢ precyzyjnego ustalenia wieku sprawiala, ze sztuka naskal-
na czesto postrzegana byla jako Zrédlo drugiej kategorii, z czym spotkac sie
mozna i dzis. Jej archeologicznemu wykluczeniu dodatkowo sprzyjata at-
mosfera niewiary w mozliwos¢ wgladu w jej znaczenie (rozumianego w kate-
goriach odautorskich). Interpretacje symboliczno-znaczeniowe uwazano za
zbyt spekulatywne i niepodlegajace weryfikacji. Powielanie takich watpli-
wych hipotez, jak , sztuka dla sztuki”, magia plodnosci i lowiecka, dodawato
aury braku profesjonalizmu w tej sferze badan. Zmiana sytuacji réwniez ma
kilka Zrodel. Z jednej strony to konkretne nowe rozwigzania badawcze
(przykiad studiow potudniowoafrykanskich), z drugiej — zmiany w sferze
konceptualizacji archeologii, w tym nowego rozumienia jej mocy poznawczej
na tle ogolnej postmodernistycznej refleksji nad prawda i mozliwosciami jej
poznania (nurt archeologii interpretatywnej). Istotna role w podniesieniu
rangi studiow nad sztuka naskalng odegraly nowe rozwiazania datacji, za-
réwno malowidet, jak i rytow naskalnych (fizyko-chemiczne metody chrono-
metryczne, jak AMS CU4, cation-ratio dating — CR, varnish microlamination —
VML, pomiar kosmogenicznych nuklidéw powstajacych in situ w mineratach
na skutek interakcji z promieniami slonecznymi, optically stimulated lumine-
scence — OSL, lead-profile dating — LP dating), ktérych aplikacje maja okre-
Slony wymiar poznawczy (Whitley red. 2001: 55-244; Bednarik 2007).

Studia nad sztuka naskalng sg dzi$ bardzo dynamicznie rozwijajaca sie
dziedzing wiedzy. Jakkolwiek mozna mie¢ watpliwosci wzgledem nadania
im statusu odrebnej dyscypliny humanistycznej, to z pewnoscig postulat
wprowadzenia systematycznego wykladu o sztuce naskalnej do oferty dy-
daktycznej (zwlaszcza na studiach archeologicznych) bylby z pewnoscia za-
sadny. W temacie sztuki naskalnej ogniskuje sie¢ bowiem tak wiele tresci, iz
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daje ona wyjatkowa mozliwos¢ nadania archeologii wymiaru w pelni antro-
pologicznego.

Artykul jest czescia projektu finansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki
przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2011/01/B/HS3/02140.
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