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W1tODZIMIERZ RACZKOWSKI

Metody w archeologii

1. UWAGI WSTEPNE

Termin , metoda” (gr. méthodos) moze by¢ w nauce (w tym w archeologii) ro-
zumiany na wiele rozmaitych sposobéw. Wynika to z rozbieznych podstaw
teoretycznych (paradygmatow) oraz definiowania teorii i jej roli w procedu-
rach badawczych. Najczesciej metoda ujmowana jest jako sposéb prowadze-
nia badania naukowego, zespot ogélnych zatozerr badawczych, systematycznie
stosowany spos6b dzialania. Oznacza réwniez zbiér wytycznych w postepo-
waniu naukowym lub spos6b ujmowania badanych faktow.

Istotne znaczenie dla rozwoju nowozytnej nauki i roli metody w poznaniu
naukowym miaty poglady Kartezjusza (Descartes 1988). Przyjmowat on zatoze-
nie o jednolitosci rozumu ludzkiego. Wynika z niego przekonanie, Ze to nie
umyst decyduje o sukcesie poznania, ale droga, ktéra podazamy, czyli metoda.
Dla Kartezjusza metoda to ,,srodek do stopniowego powigkszania [...] poznania
i wznoszenia go pomalu na najwyzszy osiagalny stopieri” (Descartes 1988: 5)
w poszukiwaniu prawdy. Zadaniem metody nie jest ulatwianie zdobywania
wiedzy, ale zagwarantowanie jej niezawodnosci. W duzym skrécie mozna to
uja¢ w mysl, ze metoda prowadzi do prawdy. Istota metody naukowej Kartezju-
sza byl sceptycyzm. Staral sie¢ podwazac istniejace przekonania i mialo to stuzy¢
odnalezieniu niekwestionowanych fundamentéw wiedzy.

Wiek XIX wraz z filozofig pozytywistyczna Augusta Comte’a wprowadzit
odmienny sposéb myslenia o powstawaniu wiedzy naukowej. O ile dla Kar-
tezjusza rozum i logika myslenia byly niezbedne w poznawaniu (cogito ergo
sum), to dla Comte’a wzorem bylo postepowanie charakterystyczne dla nauk
przyrodniczych, czyli zastosowanie obserwacji, eksperymentu i poréwnania
(a wiec odwolanie si¢ do empiryzmu). Tylko w taki sposéb mozna bylo —
jego zdaniem — uzyskaé wiedze naukowa, czyli prawde o $wiecie. Zasad-
nicza réznica pomiedzy Kartezjuszem a Comte’em dotyczy wiec sposobu do-
chodzenia do wiedzy — Kartezjusz budowat ja na podstawie dedukcji
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i z ogolnych, oczywistych aksjomatéw dochodzit do bardziej szczegétowych
tez (perspektywa metafizyczna), podczas gdy Comte odrzucal spekulacje
metafizyczne, a poznanie opieral na ustalaniu faktéw i relacji miedzy nimi
poprzez doswiadczenie, obserwacje i w konsekwencji na indukcyjnym for-
mulowaniu praw.

Metoda pozytywistyczna zdominowalta nauki humanistyczne w XIX
i poczatkach XX wieku, pomimo wielu trudnosci, jakie sie z jej aplikacja
wigzaly. Zaowocowala tez pojawieniem sie nowej plaszczyzny dyskursu po-
miedzy naturalizmem i antynaturalizmem. Pozytywizm by silnie zdomino-
wany przez podejscie naturalistyczne, postulujace wyjasnianie wszelkich ob-
serwowanych zjawisk i faktéw poprzez odwolywanie sie do praw (i metod)
przyrodniczych, wylacznie do czynnikéw naturalnych. W tym podejsciu
zaklada sig, ze rzeczywistos¢ duchowa nie istnieje lub tez sprowadzana jest
ona do materii (co uprawomocnia stosowanie metod nauk przyrodniczych).
Antynaturalizm zwraca za$ uwage na potrzebe skupienia si¢ na czlowieku
i koncentruje sie na prébie odpowiedzi na pytanie: czy dziatania cztowieka sg
efektem zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, ktére nalezy wyjasnia¢ (natu-
ralizm), czy tez wymagaja refleksji nad ich sensem (empatia).

Krytyczne stanowisko Wilhelma Diltheya w stosunku do mozliwosci
aplikowania metod nauk przyrodniczych w naukach humanistycznych nie
zmienilo w sposob istotny bardzo rozpowszechnionej praktyki w obrebie
wielu z nich, w tym archeologii. W dalszym ciggu przyjmowano, ze badanie
przeszlych spotecznosci zaklada mozliwosé zajecia stanowiska zewnetrzne-
go, obiektywnego obserwatora. W podobnie krytycznym tonie o poprawno-
$ci stosowania metod nauk przyrodniczych w naukach humanistycznych wy-
powiadal sie Hans-Georg Gadamer (1993: 38): ,Doswiadczenie $wiata
spoleczno-historycznego nie pozwala si¢ podnieé¢ do poziomu nauki na dro-
dze przyrodoznawczej procedury indukcyjnej. Cokolwiek moze tu oznacza¢
nauka i nawet jesli wszelkie poznanie historyczne obejmuje zastosowanie
ogolnego doswiadczenia do poszczegdlnego podmiotu badania — to prze-
ciez poznanie historyczne nie zmierza do ujecia konkretnego zjawiska jako
przypadku jakiego$ ogodlnego prawidia. To, co jednostkowe, nie stuzy po
prostu potwierdzeniu jakiejs prawidlowosci, ktéra umozliwialaby potem prak-
tyczne przewidywania. Jego idealem jest raczej zrozumienie samego zjawiska
w jego niepowtarzalnym historycznym kontekscie”. W swietle wypowiedzi
Diltheya i Gadamera, a takze wielu innych filozoféw, metoda (w rozumieniu
nauk przyrodniczych) nie prowadzi do poznania, do prawdy o $wiecie.

Spor naturalistow i antynaturalistow doprowadzil do wyksztalcenia
dwoch podstawowych strategii badawczych, ktore niosg ze soba daleko
idace konsekwencje dla aplikacji rozmaitych metod w humanistyce (w tym
tez archeologii). Generalnie stanowisko naturalistyczne prowadzi do skupie-
nia sie na opisie (pozytywizm) i wyjasnianiu (modernizm, z zastosowaniem
m.in. metod ilosciowych), przy uznaniu, ze badacz jest ,, zewnetrzny” wobec
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przedmiotu badania, zaklada sie dualizm przedmiotu i podmiotu — por.
np. Zybertowicz 1995). Natomiast stanowisko antynaturalistyczne podkresla
potrzebe stosowania specyficznych dla humanistyki metod badawczych,
prowadzacych do rozumienia zjawisk spotecznych.

2. ARCHEOLOGIA: OD METODY DO METOD

Archeologia jako nauka uksztaltowala sie w potowie XIX wieku i nie moze
dziwi¢, ze 6wczesne poglady na temat poznania przesztosci (zaré6wno pozy-
tywistyczne, jak i wczesniej uksztaltowane, np. racjonalizm Kartezjusza) oraz
metody naukowej (metod naukowych), znalazly w niej wyrazne odbicie. Sa
one bardzo czytelne w praktyce badawczej archeologéw. W ramach archeo-
logii pojawily sie zatem metody, ktére mialy jej zagwarantowaé docieranie
do rzeczywistego obrazu badanego swiata. Do najbardziej znanych naleza:
stratygrafia i typologia. Pod wplywem kartezjariskiego przekonania, ze rygo-
rystycznie zastosowana metoda prowadzi do poznania, twoércy klasyfikacji
wytworéw kultury materialnej sadzili, ze uzyskuja wiedze o przeszlej rze-
czywistosci. Wigzalo sie to z pogladem, ze klasyfikacja odzwierciedla podsta-
wowy porzadek swiata (Minta-Tworzowska 1994; Thomas 2006).

Powyzszy przyklad wyraznie pokazuje, ze istnieje silny zwiazek pomie-
dzy wizja $wiata (orientacj filozoficzng) a metoda poznania naukowego.
W konsekwengcji $wiadome lub nieSwiadome rozstrzygniecia na poziomie
tak ogolnej refleksji ksztaltuja praktyke badawcza, sposoby formulowania
pytan badawczych, a takze zesp6t metod, ktére maja prowadzi¢ do okreslo-
nego celu (Ryc. 1; por. np. Topolski 1996). Tym samym przekonanie, ze Swiat
jest uniwersalny, obiektywny i poznawalny, prowadzi odpowiednio do: po-
szukiwania praw, formulowania sposobéw ich odkrywania oraz sposoboéw
uzasadniania. Dotyczy to wszystkich orientacji w archeologii akceptujacych
takie wlasnie przekonanie. W zwigzku z tym mozemy méwié, ze mamy nieo-
graniczong liczbe metod w archeologii, gdyz pojawiaja sie one w réznych
orientacjach oraz na rozmaitych poziomach procedury badawczej (Ryc. 2).

Mozna tez mysle¢ inaczej. Walter Taylor (1948), analizujac archeologie
kulturowo-historyczng, uznal, ze sami archeolodzy sprowadzajq teorie po-
znania do ,zdrowego rozsadku”, czyli braku jakiejkolwiek refleksji teore-
tycznej. W konsekwencji archeologia pozostaje jedynie metoda, ktéra pozwala
na pozyskiwanie i porzagdkowanie danych, a archeolog staje sie technikiem.
Interpretacja danych i nadawaniem im znaczeri zajmuja si¢ przedstawiciele
innych nauk, gléwnie antropolodzy i historycy.
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METODA
jako projekt uprawiania nauki

i

METODA
jako procedura opisu/analizy/uzasadniania

METODA

jako technika

Ryc. 1. Schemat pokazujacy wielopoziomowo$¢ ujmowania pojecia ,metoda” w archeologii
i zwiazkéw wynikania.

3. METODA: OD PARADYGMATU DO TECHNIKI

Jezeli odrzucimy koncepcje Waltera Taylora, ze archeologia jest tylko tech-
nika, i uznamy, zZe jest ona naukga, oznaczac to bedzie, ze archeologia powin-
na dysponowac: okreslonym przedmiotem badania, teorig i metoda. Sa to
elementy powigzane ze soba. Przedmiot badania razem z teorig okresla¢
beda cele badawcze, natomiast metoda bedzie wynikala zaréwno ze sposobu
formulowania celéw, jak i z podstawowej wizji §wiata uwzglednionej w za-
oZeniach teoretycznych, czesto okredlanych jako paradygmat. Z perspekty-
wy metodologii juz nawet paradygmat jest metoda — rozumiang jako pro-
jekt uprawiania nauki. Tak wiec w archeologii na tym poziomie ogolnosci
mozemy wyodrebnic kilka metod, ktére wynikajg z akceptowanych przez ar-
cheologéw pogladow filozoficznych, na przyklad: metoda archeologii ewo-
lucjonistycznej, archeologii marksistowskiej, archeologii funkcjonalistycznej,
itp. Kazda z tych metod wypracowuje swoje wlasne procedury badawcze,
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METODA jako projekt uprawiania nauki

orientacje
pozytywistyczne

orientacje
modernistyczne

orientacje
postmodernistyczne

METODA jako procedura opisu/analizy/uzasadniania

orientacje
pozytywistyczne

orientacje
modernistyczne

l

METODY:

* pozyskiwania/odkrywania |

KRYTERIUM 1: miejsce w procedurze badawczej

* dokumentowania
* opisu

* analizy/przetwarzania danych

* interpretacji danych

* opisu/uzasadniania obrazu

orientacje
postmodernistyczne

KRYTERIUM 4

]

~ przesztosci
=
=2
4
[11]
&
x KRYTERIUM 3
v ;
* kwerenda * niszczace
* wykopaliska — i |
[ * prospekcja terenowa || [ * nieinwazyjne |

* zdjecia lotnicze

*m. geofizyczne

*m. geochemiczne

* zobrazowania satelitarne
*LiDAR

* pomiary geomatyczne

* etc.

Ryc. 2. Schemat prezentujacy wielopoziomowa strukture metod w kontekscie orientacji teore-

tycznych w archeologii.
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odnoszace sie do opisu, analizy i uzasadniania wiedzy (— Burdukiewicz —
,Proces badawczy w archeologii”, s. 512-532). W konsekwencji réznic¢ sie
beda cele oraz formy opisu i analizy danych w obrebie poszczegolnych para-
dygmatow. To samo dotyczy¢ bedzie metod uzasadniania wiedzy. Przy
przejsciu do bardziej szczegétowych pozioméw praktyki badawczej wpro-
wadzane beda kolejne metody, az do najprostszych technik, np. dokumento-
wania czy eksplorowania (Ryc. 2).

Wielos¢ metod powoduje powazne komplikacje zwigzane z ich koncep-
tualizacjg, systematyzacja czy syntetyzowaniem wiedzy o nich. Przyjmujac
rozmaite kryteria, uzyskujemy odmienne sposoby ich porzadkowania i z pew-
noscia zaden z nich nie bedzie wyczerpujacy. Mozemy, np. wyodrebni¢ me-
tody: humanistyczne i przyrodnicze, jakosciowe i iloéciowe, analityczne
i syntetyczne, itp. Jednym z kryteriéw podzialu moze by¢ paradygmat. Jed-
nak woéwczas pojawiaja si¢ metody, ktore sg obecne w kilku paradygma-
tach, np. metoda wnioskowania przez indukcje obecna jest miedzy innymi
w archeologii ewolucjonistycznej, archeologii dyfuzjonistycznej oraz w ar-
cheologii kulturowo-historycznej. Podobnie jest z metoda wnioskowania
dedukcyjnego, ktéra znajdziemy miedzy innymi w archeologii procesual-
nej czy w archeologii marksistowskiej. Sa tez jednak takie metody, ktére
wigza sie wylgcznie z jednym paradygmatem. Przykladowo, teoria Srednie-
go zasiegu (Middle-Range Theory) obecna jest w archeologii procesualnej,
a metoda interpretacji humanistycznej — w archeologii marksistowskiej.

Kryterium ,miejsca w procedurze badawczej” wydaje si¢ optymalne na
potrzeby tego opracowania. Mozna zatem wyodrebni¢ metody: pozyskiwa-
nia (odkrywania) Zrédet archeologicznych, ich dokumentowania, opisu
i analizy, uzasadniania i wyjasniania oraz rekonstrukcji/konstrukcji obra-
zO6w przeszlej rzeczywistosci.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze propozydji tej nie mozna traktowac linearnie
(jak i catej praktyki badawczej archeologéow). W nauce pozytywistycznej,
a takze modernistycznej zakladano, ze postepowanie zgodne z zaakceptowa-
nym, wynikajacym z paradygmatu modelem badawczym sluzy osiaganiu
prawdziwej wiedzy o $wiecie. Zatem schemat postepowania badawczego
(cho¢ odmienny dla r6znych paradygmatéw) byl istotny. W poszczegélnych
paradygmatach etapy pracy badawczej sa rézne oraz moga sie pojawia¢ w in-
nej kolejnosci. I tak w paradygmacie archeologii ewolucjonistycznej czy dyfu-
zjonistycznej etap pozyskiwania danych umieszczony bedzie na poczatku
procedury badawczej jako jej punkt wyjscia, a w archeologiach moderni-
stycznych bedzie sie pojawial na etapie przygotowania danych do testowa-
nia/weryfikowania/falsyfikacji hipotez. Zatem zaproponowanego schema-
tu grupowania metod w archeologii nie nalezy traktowa¢ w kategoriach
uniwersalnych ani tez jako spelniajacego podstawowe zasady klasyfikowa-
nia. W obecnych czasach, wskutek zakwestionowania kryteriéw oceny po-
prawnosci procedury badawczej, dopuszczalne jest tlamanie-przekraczanie
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wczesniej ustalonych zasad. Znacznie wazniejszym kryterium w ocenie pro-
cedury jest jej wewnetrzna sp6jnosc logiczna, perswazyjnos¢, kryteria etyczne.
Obecna praktyka jest swego rodzaju fuzja rozmaitych podejs¢, w ktérej mie-
szaja sie dziatania o odmiennych korzeniach.

Istotnym elementem w tym ujeciu jest réwniez okreslenie, co jest przed-
miotem badan przy zastosowaniu wybranych metod na poszczegol-
nych etapach pracy badawczej. W archeologiach pozytywistycznych zasad-
niczo operowano jednym pojeciem — ,zrédlo archeologiczne” (— D. Minta-
-Tworzowska — ,Zr6dlo/Slad/Artefakt/Rzecz/Przedmiot”, s. 137-161).
Zroédla archeologiczne odkrywano, pozyskiwano, opisywano, analizowa-
no, wykorzystywano przy rekonstruowaniu przeszlosci. Takie myslenie
o zrédle prowadzi do traktowania go jako skamieliny i wpisuje sie w model
paleontologiczny (Patrik 1985). Ma tez przelozenie na praktyke aplikowa-
nia metod na r6znych etapach procedury badawczej. Krytyka podejscia sto-
sowanego w archeologii kulturowo-historycznej z perspektywy myslenia
systemowego zaowocowala bardziej zlozona refleksja nad procesem ba-
dawczym. W konsekwencji zZrédlo zostalo potraktowane jako informacja.
Na etapie pozyskiwania/odkrywania byto traktowane jako Zrédto (record),
lecz w trakcie opisu/dokumentowania przeksztalcane bylo w dane (data),
za$ na etapie uzasadniania wiedzy (wyjasniania) dane stawatly sie ewiden-
cja empiryczna (evidence). Nie zmienia to faktu, ze na kazdym z tych etapow
zrodla byly traktowane obiektywistycznie i mialy wplyw na dobierane me-
tody analiz. Dopiero archeologia postprocesualna zwrécita uwage na fakt,
ze na kazdym z tych etapéw zachodzi zlozony proces interpretowania (mo-
del tekstualny). Na etapie pozyskiwania podejmowane sg decyzje, co jest,
a co nie jest Zrodtem; na etapie dokumentowania, porzadkowania, opisu
i analizy stosowane sg kulturowo uksztaltowane kryteria i formy opisu,
a proces konstruowania obrazéw przeszlosci jest w calosci uwiklany w kon-
tekst kulturowy badacza.

4. METODY POZYSKIWANIA (ODKRYWANIA) ZRODEL

Z perspektywy historii archeologii metody pozyskiwania (odkrywania) zZrédet
wydaja sie najbardziej istotne. Wiaze sie to z pozytywistycznymi poczatkami ar-
cheologii w XIX wieku, lecz takze ze starsza tradycja kolekcjonerska. To wlasnie
spektakularne odkrycia dokonywane w XVIII i XIX wieku, zwiazane z poszuki-
waniami rozmaitych zabytkéw do licznych europejskich (i nie tylko) kolekcji,
doprowadzily w potowie XIX wieku do uksztatltowania sie archeologii. W ra-
mach dominujacego woéwczas nurtu pozytywistycznego te wlasnie odkrywane
i pozyskiwane zabytki stawaly sie podstawa wnioskowania o przesziosci
(podejécie empiryczne). Metoda wykopaliskowa stala si¢ fundamentem archeo-
logii, a dla wielu os6b wykopaliska to wrecz synonim archeologii.
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4.1. Metoda wykopaliskowa

Metoda wykopaliskowa wraz z calym arsenalem metod eksploracji i technik
dokumentacyjnych (— R. Zaptata — ,Dokumentacja w archeologii”, s. 480-
-499) ksztaltowala sie¢ w toku rozwoju archeologii i trudno poréwnywacé
wspolczesne standardy badan wykopaliskowych z tymi z XVIII czy XIX wie-
ku. Zasadniczo zawsze celem metody wykopaliskowej byto dostarczanie ma-
terialu empirycznego, ktory stawat sie przedmiotem dalszych zabiegéw ana-
litycznych i interpretacyjnych.

Pozornie wydaje sie, ze metoda wykopaliskowa nie ma zadnego zwigzku
z akceptowanym paradygmatem, a zmiennos¢ technik wykopaliskowych i do-
kumentacyjnych jest konsekwencja wylacznie postepu technologicznego. Sadze
jednak, ze analiza stosowanych technik eksploracyjnych ujawnia silny zwigzek
praktyki badan wykopaliskowych z akceptowang przez badacza koncepcja teo-
retyczna. Na poczatkowym etapie rozwoju archeologii istotne cele poznawcze
konstytuowane byly w ramach pozytywistyczno-ewolucjonistycznego modelu
uprawiania nauki. Istotne byto pozyskiwanie zrédet (to wspoétbrzmiato z trady-
cja kolekcjonerska) oraz ustalanie chronologii. Zatem w trakcie badan wykopali-
skowych szczegdlnie zwracano uwage na wydobywanie z ziemi atrakcyjnych
wytworéw kultury materialnej oraz rejestrowanie ukfadéw stratyfikacyjnych.
Zakres wytworow kulturowych, ktére stanowily przedmiot zainteresowania ar-
cheologow, tez podlegat zmianom. I tak przez dlugi czas pozostatosci zwierzece
czy roslinne nie wchodzily w zakres zainteresowan archeologéow (wyjatkiem
byty stanowiska paleolityczne). Zapewne pod wptywem archeologii inspirowa-
nej funkcjonalizmem i koncepcjami zwigzanymi z procesami adaptacyjnymi
zwrécono wieksza uwage na kosci zwierzece czy makroszczatki roslinne. Do-
brym przykltadem mogg by¢ badania wykopaliskowe w Biskupinie (Grossman,
Piotrowski 2005; Niewiarowski 1995).

Istotne zmiany w praktyce wykopaliskowej wprowadzita archeologia
procesualna. Potrzeba standaryzacji metod i powtarzalnosci procedur wy-
nikala z przekonania o mozliwosci obiektywnego poznania, formulowania
uniwersalnych praw czy ogdlnej teorii. Badania wykopaliskowe miaty po-
twierdzac¢ stawiane hipotezy, spelnia¢ kryteria naukowosci i eliminowa¢
chaotycznos¢ i intuicyjnosc¢ archeologii kulturowo-historycznej. Zatem nie-
zbedne staly sie takie metody stosowane w trakcie badarnn wykopalisko-
wych, ktére dostarczalyby w miare mozliwosci zobiektywizowanych i pre-
cyzyjnych danych. Dokladne dokumentowanie obserwowanych ukiadow
warstw czy rejestrowanych artefaktéw i ekofaktéw miato stanowic¢ zobiek-
tywizowana ewidencje empiryczng. Kazda propozycja nowej metody
dokumentacyjnej, ktéra pozwalataby na zwiekszenie obiektywnosci wyni-
kéw, byla natychmiast sprawdzana i wprowadzana do praktyki. W kon-
sekwencji zastosowano wiele technik dokumentacyjnych, wykorzystuja-
cych wspolczesne technologie, np. fotografie analogowa i p6zniej cyfrowa,
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pomiary za pomoca Total Station, fotogrametrie itp. (— R. Zaptata — ,Do-
kumentacja w archeologii”, s. 480-499).

Refleksja nad procesami stratyfikacyjnymi, w szczegoélnosci nad procesa-
mi formowania warstw, zaowocowala coraz szerszym stosowaniem takiej
dokumentacji warstw i obiektow, ktéra umozliwiataby wykorzystanie ma-
trycy Harrisa w analizach ukladéw stratyfikacyjnych (— P. Urbanczyk —
~Stratygrafia”, s. 429-450). Ponadto juz w trakcie badarnn wykopaliskowych
nalezalo rejestrowac wszelkie informacje, ktére mogtyby zosta¢ wykorzysta-
ne w analizach tafonomicznych (— A. Marciniak, H. Kowalewska-Marszatek
— ,Tafonomia i archeotanatologia”, s. 500-511).

Szczegodtowa lokalizacja identyfikowanego materialu archeologicznego
rowniez miala swoje uzasadnienie teoretyczne. Przestrzenny rozklad mate-
riatu byl bowiem funkcja zlozonych relacji zachodzacych pomiedzy ludzkimi
zachowaniami w przeszlosci a sposobami wykorzystania przestrzeni i zaso-
boéw srodowiskowych. Jego analiza pozwalala na identyfikacje rozmaitych
stref aktywnosci, zwigzanych z zachowaniami gospodarczymi, spotecznymi
czy ideologicznymi.

Poszerzal si¢ rowniez zakres kategorii artefaktow i ekofaktow rejestrowa-
nych i dokumentowanych w trakcie badann wykopaliskowych. To wtasnie
w ramach archeologii procesualnej upowszechnily si¢ metody przesiewania
lub szlamowania wypelnisk obiektow i warstw kulturowych. Pozwalaly one
na identyfikacje i pozyskiwanie takich pozostalosci, ktére wczesniej nie byly
przedmiotem zainteresowania archeologéw (drobne kosci, makroszczatki
roélinne, pozostalosci rozmaitych owadéw itp.). Tym samym poszerzalo sie
pole analityczne w zakresie badan zachowan kulturowych w przesziosci.
Roéwnoczesnie wprowadzono zasady pobierania prob, ktére spetniatyby wy-
mogi wynikajace ze statystyki i pozwalaly na traktowanie ich jako adekwat-
nej proby losowej.

Poréwnanie konsekwencji refleks;ji teoretycznej podejscia kulturowo-hi-
storycznego i procesualnego w stosunku do metody wykopaliskowej, jej ce-
16w, sposobéw organizacji czy dokumentowania prac wskazuje jednoznacz-
nie na $cisty zwigzek pomiedzy teoria a metoda wykopaliskowq. Zasadnicza
r6znica obu podejsc jest traktowanie tej metody jako sposobu pozyskania ma-
teriatow Zrédlowych w archeologii kulturowo-historycznej, podczas gdy w ar-
cheologii procesualnej metoda wykopaliskowa nastawiona jest na rozwiazy-
wanie problemu badawczego. Podobnie jest z archeologia postprocesualna
(archeologiami postprocesualnymi). Zmiana perspektywy teoretycznej spo-
wodowata pewne modyfikacje w podejsciu do metody wykopaliskowej oraz
do sposobow dokumentowania obserwacji i materialow. Zwrot w strone re-
latywizmu kulturowego i odrzucenie wiary w obiektywizm poznania zna-
lazty swoje odzwierciedlenie w stosunku do wykopalisk. Wczesniej cala
dokumentacja traktowana byta jako obiektywny obraz stanowiska archeolo-
gicznego. Perspektywa postprocesualna ukazuje, ze kazda czynnos¢ wyko-
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nywana w trakcie badan jest obciazona subiektywizmem archeologa, jego
doswiadczeniem kulturowym, celami badawczymi, przyjmowana wizja
Swiata. Zatem dokumentacja traci swoj walor obiektywnej reprezentaci,
odwzorowania rzeczywistosci (badanego stanowiska). W zwigzku z tym
roéwnie wazne jak dokumentowanie warstw czy obiektow jest rejestrowanie
sposobow ich interpretowania przez osobe eksplorujaca i dokumentujaca.
Pokazuje to nie tylko spos6b myslenia uczestnikéw badari o badanym miej-
scu, lecz takze wymusza krytyczna refleksje nad przedmiotem badania i nad
wlasng praktyka. Tak wzbogacona dokumentacja z badan otwiera nowe
mozliwosci interpretacyjne. Przykladem badan wykopaliskowych prowa-
dzonych w taki sposéb jest stanowisko w Catal Hiiytik w Turcji (np. Hodder
1999).

Podejécie postprocesualne zakwestionowalo dluga tradycje oddzielania
teorii od praktyki, badan terenowych od prac gabinetowych. Wczesniej bada-
nia wykopaliskowe byly traktowane jako etap pozyskiwania (odkrywania)
zrodel, a prace gabinetowe stuzyty ich opracowywaniu (z zalozenia réwnie
obiektywnemu jak dokumentacja terenowa). W perspektywie postprocesual-
nej zanika ten wyrazny rozdzial — pozyskiwanie zrédel, ich przeksztalca-
nie w dane i interpretacja sa ze soba sciéle powiazane. Wskazuje ona, Ze juzna
etapie badan wykopaliskowych zachodza procesy poznawczo-interpretacyj-
ne, ktére maja istotny wplyw na rodzaj i jakos¢ danych, ktére znajduja sie
w dyspozycji archeologa.

4.2. Metody prospekgji terenowej

Etap stosowania metody wykopaliskowej poprzedzony jest zwykle etapem
poszukiwania stanowisk archeologicznych. W przeszltosci badania wykopa-
liskowe prowadzono na stanowiskach odkrywanych przypadkowo (np. Bi-
skupin), lecz z czasem archeolodzy wypracowali takze metody ich poszuki-
wania.

4.2.1. Metoda badan powierzchniowych

Do najbardziej rozpowszechnionych nalezy metoda badari powierzchnio-
wych, stanowiaca wlasciwie zesp6t metod. Polega ona na poszukiwaniu na
powierzchni ziemi materialnych sladow przeszlej dziatalnosci cztowieka (sa
to najczesciej utamki naczyn ceramicznych, narzedzia krzemienne lub pozo-
stalosci poprodukcyjne, narzedzia kamienne, polepa, kosci, zuzel). W XIX
ina poczatku XX wieku organizowano tzw. wycieczki terenowe, nastawione
na identyfikacje miejsc wystepowania materialu archeologicznego okreslo-
nego typu (np. poszukiwania stanowisk paleolitycznych i mezolitycznych na
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wydmach). Z czasem wycieczki takie przeksztalcaly sie w coraz bardziej
przemyslana i systematyczna metode prospekcji terenowej, powiazana z opi-
sem stanowiska, wyznaczeniem jego granic i lokalizacja na mapie. Szczegol-
ne zastugi na tym polu polozyl J6zef Kostrzewski, ktéry prowadzil badania
tego typu juz od poczatku XX wieku. Pozwalaly one na identyfikacje stano-
wisk archeologicznych na wybranych obszarach. Stopniowo metoda ta stata
sie standardem w postepowaniu badawczym. Przy jej stosowaniu wybierano
rozmaite strategie — od dos¢ pobieznego rozpoznania terenowego w skali
regionalnej do bardzo szczegélowego rejestrowania dystrybucji materiatu
zabytkowego na obszarze stanowiska archeologicznego w odniesieniu do za-
planowanych powierzchni badawczych (np. 5 x 5m, 10 x 10 m itd.), a nawet
precyzyjnej lokalizacji kazdego indywidualnego artefaktu (metoda szcze-
gotowych badan powierzchniowych — planigrafia) z wykorzystaniem no-
woczesnej technologii pomiarowe;j.

W roku 1978 zainicjowany zostal w Polsce program Archeologicznego
Zdjecia Polski (AZP), ktéry bazowal na metodzie badan powierzchniowych.
Mial stuzy¢ zaréwno celom naukowym, jak i konserwatorskim (Konopka
1981). W trakcie jego realizacji wszelkie slady po przeszlej dzialalnosci czto-
wieka rejestrowane byly na mapach w skali 1:25 000 (péZniej wprowadzono
mapy w skali 1:10 000) oraz w formie zapisu na Karcie Ewidencji Stanowiska
Archeologicznego (zwanej w skrocie KESA; zob. — Zaplata — , Dokumen-
tacja w archeologii”, s. 480-499).

Program AZP doprowadzil do odkrycia setek tysiecy stanowisk archeolo-
gicznych i z tego powodu jest niewatpliwie waznym sukcesem $rodowiska na-
ukowego i konserwatorskiego. Uzyskane wyniki wplynely na potrzebe prze-
wartosciowania dotychczasowej wiedzy o strefach zasiedlenia w przesztosci.
Istotnym problemem AZP bylo natomiast mato precyzyjne okreslanie funkcji
identyfikowanych stanowisk archeologicznych. Sprowadzalo sie ono najczeéciej
do okreslen typu ,$lad osadniczy” lub , punkt osadniczy”, ktére trudno byto
uznac za informacje wartosciowa poznawczo. Co wiecej, rzeczywistos¢ pradzie-
jowa redukowana byla do wskazanych na karcie kilku zaledwie form pozo-
statosci ludzkiej aktywnosci (np. obozowisko, osada, grodzisko, cmentarzysko)
i dodatkowo traktowana jako obiektywne odwzorowanie przeszltych systeméw
osadniczych.

Doswiadczenia wynikajace z wykorzystywania danych z AZP na etapie
projektowania inwestycji infrastrukturalnych i zwigzana z tym weryfikacja
tych danych potwierdzily, ze badania powierzchniowe maja swoje powazne
ograniczenia poznawcze. Niemniej w $wiadomosci bardzo wielu archeolo-
gow pozostaja one gtéwna metoda pozyskiwania danych w skali mikro- lub
makroregionalnej.

Z pozoru wydaje sie, ze praktyka metody badan powierzchniowych ma
niewiele wspoélnego z teoretycznymi podstawami archeologii. Jednak blizsza
analiza kontekstow wprowadzania i wykorzystywania tej metody pokazuje
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taki zwiazek. Istotnym celem badan powierzchniowych w XIX wieku byto
wzbogacanie kolekgji zabytkéw archeologicznych i, z czasem, uzupelnianie
sekwengji typologicznych. Nawiazywalo to z jednej strony do tradycji anty-
kwaryczno-kolekcjonerskiej w archeologii, ale tez i do archeologii ewolucjo-
nistycznej. Nurt dyfuzjonistyczny wzbogacil praktyke archeologiczng o ana-
lize przestrzennego aspektu zjawisk (mapa stala sie istotnym narzedziem
badawczym). Potrzeba pozyskiwania informacji wiazala sie réwniez z pozy-
tywistyczna potrzeba gromadzenia danych empirycznych, a metoda badan
powierzchniowych pozwalala na masowe wzbogacanie ich zasobéw. Studia
typu osadniczego uksztaltowane w ramach archeologii kulturowo-historycz-
nej (np. Jankuhn 1977) w sposob istotny wptywaly na kwestionariusz pytan
(w tym strukture karty KESA).

Szczegblna uwage na rozmieszczenie zjawisk kulturowych w przestrzeni
zwracala archeologia procesualna. Wynikato to z przekonania, ze proces, kto-
ry uksztattowal uktad miejsc przeszlej aktywnosci, wiazat sie scisle z ada-
ptacja systemu kulturowego do przestrzeni geograficznej. W szczegdélnosci
uklad taki powstawal w relacji, jaka zachodzila pomiedzy ekonomicznymi
potrzebami ludzi a sSrodowiskiem geograficznym. R6zny uklad przestrzenny
stanowisk, bedacych pozostalosciami rozmaitych zachowarn ekonomicznych
w danym srodowisku geograficznym, moze informowac nas o podstawach
organizacji przeszlego systemu kulturowego (Binford 1982). Takie stanowi-
sko teoretyczne kierowalo badania w strone studiéw nad systemem osadni-
czym (settlement pattern) w kontekscie zasobéw srodowiska. Jednoczesnie ge-
nerowalo ono specyficzny sposéb pozyskiwania danych niezbednych w tego
rodzaju studiach. Niewystarczajace byto jednak ograniczenie sie do tak was-
kiego zbioru kategorii pojeciowych, jak to praktykowano w AZP.

4.2.2. Nieinwazyjne metody prospekcyjne

O ile archeologia srodkowoeuropejska przez dlugi czas zdominowana byta
przez wiare w efektywnos¢ metody badan powierzchniowych, to w innych rejo-
nach $wiata rozwijano i aplikowano réwniez inne metody prospekcyjne. Prawie
od poczatku XX wieku w wachlarzu tych metod znalazly sie zdjecia lotnicze,
po6zniej metody geofizyczne, a w drugiej polowie XX wieku takze zobrazowania
satelitarne, metody wielo- i hiperspektralne oraz laserowe skanowanie po-
wierzchni ziemi (LiDAR). Wszystkie one wykorzystuja rozmaite osiggniecia
technologiczne pojawiajace sie od korca XIX wieku (zdjecia lotnicze) do po-
czatkow XXI wieku (LiDAR, zobrazowania wielo- i hiperspektralne). W coraz
wiekszym stopniu upowszechnia si¢ przekonanie o niezaleznosci tych metod
prospekcyjnych od koncepcji teoretycznych w archeologii. Na przykladzie wy-
korzystania zdje¢ lotniczych w archeologii wyraznie jednak wida¢, ze takze tutaj
zaleznos¢ pomiedzy teorig a metoda jest bardzo Scista.
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Ryc. 3. Mutowo — zalozenie urbanistyczne $redniowiecznej lokacji Szamotut widoczne
dzieki wyréznikom roslinnym. Fot. W. Raczkowski, 2011.

4.2.2.1. Zdjecia lotnicze — zwiagzek metody z teorig (przyktad)

Zdjecia lotnicze to sposéb na pozyskiwanie informacji o stanowiskach arche-
ologicznych: ich strukturze przestrzennej, stanie zachowania, funkcji, nawet
chronologii, a takze relacjach pomiedzy stanowiskami a elementami (pa-
leo)srodowiska przyrodniczego. Wykorzystuje sie tu rozmaite czynniki sprzy-
jajace ujawnianiu sie sladéw po przesziej dzialalnosci cztowieka. Nalezg do
nich: obecnoé¢ cienia, zaleganie i topienie sie $niegu, rozlewiska wody (po-
wodz, roztopy), nieréwnomierna wilgotnos¢ gleby, zréznicowanie kolory-
styczne warstwy humusowej czy zréznicowanie tempa wegetacji roslin
(Ryc. 3), szczegélnie w warunkach suszy (Wilson 1998; Kobylirski 2005;
Raczkowski 2009).

Analiza sposobéw wykorzystywania zdje¢ lotniczych w archeologii do-
brze obrazuje, jak stosowanie metody uzaleznione jest od refleksji teoretycz-
nej (Raczkowski 2002). Pierwsze znane proby wykonywania zdje¢ lotniczych
stanowisk archeologicznych pochodza z korica XIX wieku (badania Giacomo
Boni na Forum Romanum w 1899 roku). W okresie I wojny $wiatowej i bezpo-
$rednio po niej podejmowali kolejne proby np. Léon Rey, Theodor Wiegand,
George A. Beazeley, Antoine Poidebard. W literaturze dos¢ powszechnie przyj-
muje sie, ze decydujaca role w uksztattowaniu, sformulowaniu zasad i upo-
wszechnieniu metody zdje¢ lotniczych w archeologii odegrat Osbert Guy
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Stanhope Crawford. To, w jaki sposob Crawford dostrzegal przydatnos¢ zdjec
lotniczych dla archeologii, wynika z podstaw teoretycznych, jakie przyswoit so-
bie w pierwszych latach XX wieku.

Istotne jest uSwiadomienie sobie, czym byta woéwczas fotografia. Zdjecia
w kulturze europejskiej pojawily sie w XIX wieku i od poczatku staty sie
przedmiotem ogromnego zainteresowania jako narzedzie poznawania $wia-
ta i szerzenia o nim wiedzy. W powszechnym odbiorze, w odréznieniu od
malarstwa, przedstawialy one $wiat w sposéb precyzyjny, nieznieksztalcony.
Fakt ,zamrazania” obrazu $wiata w momencie ,trzasku migawki” z czasem
stal sie rowniez inspiracja do uznania fotografii za Zrédto wiedzy o prze-
szlosci. Tym samym fotografia znalazla sie¢ w gronie Zrédet historycznych.
W kontekscie rozwoju refleksji metodologicznej nad jej charakterem uzy-
skala tez status zrodla bezposredniego, a wiec nie podlegajacego analizie
wiarygodnosci. Kulturowy sukces fotografii wigze si¢ tez z glebokim prze-
konaniem o jej realizmie. Taka cecha zostala jej przypisana juz w XIX wieku
i dla wielu jest ona tak oczywista, ze nie podlega dyskusji. Nie jest tez wcale
zaskakujaca, gdyz w czasach, gdy rodzila si¢ fotografia, ksztaltowalo sie
rowniez i utrwalalo empiryczno-pozytywistyczne widzenie $wiata, a takze
przekonanie o mozliwosci jego poznania. W takie myslenie wpisywala sie
rowniez archeologia ewolucjonistyczna, a p6zniej dyfuzjonistyczna. Wsrod
archeologow akademickich zdjecia lotnicze zostaly w szczegd6lnosci doce-
nione jako empiryczne narzedzie odkrywania i rejestrowania stanowisk ar-
cheologicznych. Ich wykorzystanie czesto bywa jednak sprowadzane wy-
tacznie do etapu rozpoznania terenowego.

Pozytywistyczny model uprawiania archeologii od poczatku ograniczy? za-
kres pytari badawczych kierowanych w strone zdje¢ lotniczych. Ze swej strony
natomiast, archeologia lotnicza przyczynita sie do wprowadzenia nowej proble-
matyki oraz rozszerzyla mozliwosci poznawcze w odniesieniu do probleméw
juz podejmowanych. Przykladem moze by¢ wprowadzenie nowej perspektywy
badawczej w studiach nad dawnym rolnictwem, np. analizy zmiennosci syste-
mow pol czy inspiracja dla rodzacej sie archeologii krajobrazu.

Dyskusja teoretyczna, toczaca si¢ w archeologii akademickiej od lat 30. do 60.
XX wieku, znalazla pewne odzwierciedlenie réowniez w archeologii lotniczej.
Nastgpilo znaczace zaakcentowanie technologicznej i ekonomicznej interpretacji
obiektow rejestrowanych na zdjeciach lotniczych (pod wplywem marksizmu,
funkcjonalizmu i neoewolucjonizmuy); przyjmowano takze nowe kryteria klasy-
fikacji tych obiektow.

Lata 60. i 70. XX wieku to, oprécz pojawienia sie refleksji procesualnej
w archeologii, rowniez okres intensywnego wprowadzania i upowszechnia-
nia nowych osiagnie¢ technologicznych w naukach humanistycznych. Stan-
daryzacja metod czy powtarzalnos¢ procedur doskonale wpasowywaly sie
w przekonanie o obiektywnosci poznania, mozliwosci formulowania uni-
wersalnych praw, ogdlnej teorii. Metody zapozyczone z nauk przyrodni-
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czych mialy zapewniac¢ obiektywnos¢ poznania. Archeologia lotnicza zostala
wlaczona do grupy metod teledetekcyjnych. Nastgpito rozszerzenie zakresu
wykorzystywanych platform (balon, latawiec, modele samolotow, satelity)
do prowadzenia rejestracji teledetekcyjnej. Zwrdcenie uwagi na mozliwosci
rejestrowania r6znych zakresow promieniowania elektromagnetycznego za-
owocowalo pojawieniem sie nowych urzadzen rejestrujacych poszczegdlne
zakresy tego promieniowania. Cala ta zmiana technologiczna w archeologii
lotniczej mozliwa byla w znaczacym stopniu (lecz zapewne nie wytacznie)
dzieki dyrektywom wprowadzonym przez archeologie procesualng. To
wlasénie w jej zalozeniach podkreslano koniecznos¢ wykonywania precyzyj-
nych pomiaréw cech zjawisk kulturowych i przyrodniczych oraz obiektywi-
zacji tego procesu. Otworzyto to nowe mozliwosci wykorzystania potencjalu
archeologii lotniczej oraz zastosowania urzadzen i metod zapozyczonych
z innych nauk (np. komputeréw, GIS, zobrazowania satelitarnego). Nowa
technologia miala stuzy¢ nowoczesnemu uprawianiu archeologii.

Roéznorodnoé¢ problematyki badawczej inspirowanej przez archeologie
procesualna znalazta swéj wyraz w znaczacym poszerzeniu pola badawczego
archeologii. Odbito si¢ to réwniez na sposobie podejscia do zdje¢ lotniczych,
a dotyczylo w szczegolnosci kwestii zrodla archeologicznego, klasyfikacji,
zobiektywizowanych sposobéw doboru obszaréw badawczych, konstruo-
wania modeli opisujacych relacje pomiedzy systemem kulturowym i jego
przyrodniczym otoczeniem (m.in. modelowanie prognostyczne), aplikacji
osiagnie¢ technologicznych. Idee archeologii procesualnej znalazly réwniez
odzwierciedlenie w refleksji na temat ochrony i zarzadzania zasobami dzie-
dzictwa archeologicznego.

W brytyjskim procesualnym podejsciu do badan regionalnych (archeolo-
gia krajobrazu) zdjecia lotnicze odgrywaly szczegoélna role. Zdjecia te i infor-
macje z nich wydobyte stuzyly budowaniu modeli spoteczno-ekonomicz-
nych w ramach teorii systeméw. Tym samym znaczenia nabrala potrzeba
mozliwie precyzyjnego nanoszenia na mapy wszystkich rozpoznawalnych
na zdjeciach lotniczych obiektéw archeologicznych. I cho¢ w dalszym ciagu
uwaga archeologow koncentrowata sie na analizie stanowisk w ramach sieci
osadniczej, to coraz czesciej efekty pracy ze zdjeciami pokazywaly, ze trudno
jest ograniczy¢ sie do myslenia tylko w kategoriach indywidualnego stano-
wiska archeologicznego. Niewatpliwie przelomowa publikacja ukazujaca te
zmiane myslenia i przechodzenie do studiéw nad krajobrazem stata si¢ praca
Roga Palmera Danebury. An Iron Age Hillfort in Hampshire: an aerial photogra-
phic interpretation of its environs (1984).

Przetom lingwistyczny w spos6b istotny zmienil podejscie do zdje¢ lotni-
czych w archeologii. Pojawilo sie przekonanie, ze to, co widzimy, i sposéb,
w jaki dochodzimy do tego, by co$ dostrzec, nie sa czescia naturalnych, wro-
dzonych zdolnosci. Jest to raczej Scile powiazane ze sposobami, jakimi
w spoleczeristwie ksztaltowane sa formy wiedzy, strategie wladzy czy syste-
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my potrzeb. Istotng inspiracja dla krytycznej refleksji nad miejscem zdje¢
lotniczych w praktyce spotecznej (w tym tez w nauce) sa poglady Rolanda
Barthesa. W jego ujeciu zdjecia (lotnicze) sa Scisle powiazane z tekstem,
a wlasciwie sg tekstem. Oznacza to, ze fotografia jest uwiklana w kategorie je-
zykowe, co wymaga przewartosciowania jej roli jako zrédia archeologicz-
nego. Wiaze sie z tym rowniez tworzenie specyficznego ,jezyka” pozwa-
lajacego na analize i interpretacje zdje¢ lotniczych. Taki ,jezyk” jest takze
spolecznie konstytuowany, zmienny w czasie i przestrzeni kulturowej. Moz-
na powiedzie¢, ze ,jezyk archeologii lotniczej” tworzony jest co najmniej od
czas6w Crawforda. Ten wytworzony ,jezyk” konstytuuje tez nasze obecne
,czytanie” zdje¢. Z fenomenologicznego punktu widzenia zdolnos¢ fotogra-
fii do poswiadczania autentycznosci jest wazniejsza niz zdolnosé¢ przedsta-
wiania. Réwnoczesnie fotografia jest obrazem bez kodéw. Mozna ja zatem
analizowac na poziomie postrzegania i emocji, jakie sa z tym zwigzane. Foto-
grafia bierze udzial w konstruowania naszego bycia-w-$wiecie.

Poglady Barthesa wskazuja na spoteczno-kulturowe usytuowanie zdje¢
lotniczych. Odnosi sie to do: (1) etapu wykonywania zdje¢ (w szczegdlnosci
zdje¢ ukosnych) i prowadzenia rekonesansu lotniczego, (2) interpretacji tre-
$ci zawartych na zdjeciach (w tym przypadku zaréwno zdje¢ ukosnych, jak
i pionowych) i przenoszenia ich na mape, (3) wykorzystywania zdjec¢ (a raczej
tresci na nich zawartych) w rozwigzywaniu probleméw badawczych, (4) re-
alizacji polityki konserwatorskiej i ochrony dziedzictwa archeologicznego
oraz (5) upowszechniania wiedzy o przeszlosci. Istotne jest uwiklanie bada-
cza — w tym wypadku archeologa lotniczego — we wlasna kulture i, w kon-
sekwencji, wplyw tego uwiklania na konstruowane obrazy przeszlosci. Po-
przez wykorzystywanie zdje¢ lotniczych mozliwe staje sie specyficzne spoj-
rzenie na przeszlos¢ i odmienne od tradycyjnego konstruowanie narracji
o niej. Rozwija sie rowniez krytyczna refleksja nad praktyka badawcza archeo-
logow lotniczych.

Podsumowujac refleksje nad zdjeciami lotniczymi w archeologii, wyraz-
nie widzimy, ze — z pozoru obiektywne — zdjecia moga by¢ w rozmaity
spos6b wykorzystywane w archeologii i niekoniecznie musza sprowadzac
sie wylacznie do metody prospekcji terenowej. Co wiecej, sposéb ich wyko-
rzystywania w praktyce badawczej sterowany jest akceptowana w tejze prakty-
ce refleksja teoretyczng (Raczkowski 2002).

4.2.2.2. Lotnicze i satelitarne metody teledetekcyjne
W archeologii lotniczej zasadniczo wykorzystuje si¢ rejestracje promieniowa-
nia elektromagnetycznego z zakresu widma widzialnego. Od lat 60. XX wie-
ku coraz wieksze zainteresowanie wzbudzata mozliwos¢ rejestracji innych
przedzialéw tego promieniowania (od promieni gamma do dtugich fal radio-
wych), z ktérych kazdy pozwala na rejestracje innych cech obiektow fizycz-
nych. W tym celu coraz czesciej wykorzystywano rézne platformy, na kto-
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rych umieszczano urzadzenia rejestrujace to promieniowanie. Szczegdlna
role zaczely odgrywac zobrazowania satelitarne (Parcak 2009). Satelity, ktore
umieszczano na orbicie Ziemi, wyposazano w aparaty fotograficzne i/lub
urzadzenia (sensory) rejestrujace promieniowanie elektromagnetyczne
w réznych przedziatach. Dzi$§ zdecydowanie dominuja te drugie. Sensory
wielo- i hiperspektralne moga by¢ rowniez umieszczane na pokladzie samo-
lotu lub $miglowca, lecz ich charakterystyka jest odmienna od tych umiesz-
czanych na satelitach.

W analizie przydatnosci urzadzen montowanych na satelitach szczegol-
nie istotne sa dwa parametry — rozdzielczos¢ spektralna i rozdzielczosé
naziemna (przestrzenna). Rozdzielczos¢ spektralna oznacza liczbe kanalow
spektralnych w urzadzeniu rejestrujacym. Widmo $wiatla widzialnego obej-
muje przedzial 0,380-0,780 pm (obraz panchromatyczny). Zwykle, jezeli
skanery rejestrujg $wiatlo widzialne, to obejmuja 4 kanaly — przedzialy
widma: niebieski (0,45-0,52 um), zielony (0,52-0,60 pm), czerwony (0,63-0,69 pm)
i podczerwony (0,76-0,90 pm). Wéwczas mozliwos¢ analizowania charakte-
rystyki fizykochemicznej rejestrowanych obiektéw jest wieksza niz przy
analizie facznej w przedziale calego widma $wiatta widzialnego. Rejestracja
kilku lub kilkunastu kanaléw oznacza, ze mamy do czynienia ze skanerem
wielospektralnym. Natomiast jezeli urzadzenie pozwala na rejestracje stu
i wiecej kanalow (réwniez wykraczajacych poza przedziat Swiatta widzial-
nego — promieniowanie radarowe, ultrafioletowe, termalneitp.), to jest to
skaner hiperspektralny.

Parametr rozdzielczosci naziemnej lub przestrzennej informuje o zdolno-
$ci rejestracji obiektu o okreslonej wielkosci. Jest to zarazem informacja o rze-
czywistej powierzchni piksela. Obiekt wiekszy nizZ rozdzielczos¢ przestrzenna
(naziemna) bedzie czytelny, natomiast mniejszy moze nie zosta¢ ujawniony
na zobrazowaniu. Oczywiscie z perspektywy potrzeb archeologii istotna jest
wysoka rozdzielczo$¢ naziemna. Problem z rozdzielczoscig naziemna zobra-
zowan satelitarnych mial wptyw na sposéb ich wykorzystania w archeologii.
Poczatkowo przy rozdzielczosci 80 m (Landsat serii MSS 1, 2 i 3) lub 30 m
(Landsat TM 4 i 5) stuzyly one raczej do charakterystyki warunkéw srodowi-
skowych niz do identyfikacji obiektéw. Dzi$ przy rozdzielczosci 1 m (lub
wiekszej) mozliwe staje sie¢ rowniez identyfikowanie indywidualnych obiek-
tow archeologicznych, takich jak ziemianki, kurhany, wieksze jamy. Roz-
dzielczoé¢ naziemna uzalezniona jest od rozdzielczosci spektralnej. I tak przy
zobrazowaniu panchromatycznym (caloé¢ widma swiatta widzialnego, co
oznacza wieksza energie docierajaca do sensora) satelita IKONOS pozwala
na uzyskanie rozdzielczosci naziemnej na poziomie 1 m. Natomiast w zakre-
sie wielospektralnym rozdzielczoé¢ ta spada do 4 m (stabsza energia w po-
szczegoOlnych kanatach spektralnych).

Fakt, ze obraz jest rejestrowany cyfrowo, co pozwala na komputerowa ob-
rébke pozyskanych danych, stwarza wrazenie, Ze s3 to metody obiektywne,
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pozbawione czynnika humanistycznego w procedurze badawczej. Blizsza
analiza procesu badawczego, wykorzystujacego te metody, ujawnia, jak wie-
le czynnikéw humanistycznych w nich sie pojawia. Abstrahujac od faktu, ze
same metody s efektem kreatywnosci ludzkiej, to wlasnie archeolodzy (lub
ich wspoélpracownicy) podejmuja decyzje, ktére z przedzialéw promieniowa-
nia elektromagnetycznego sa (moga by¢) szczegélnie przydatne w identyfi-
kacji i interpretacji pozostalosci okreslonych rodzajow. Réwniez obrébka
danych, dobér odpowiednich algorytméw, ich wizualizacja sq elementami
wynikajacymi z decyzji badaczy. Koficowy obraz akceptowany jest wowczas,
gdy wpisuje sie w oczekiwania, dotychczasowq wiedze, doswiadczenie inter-
pretacyjne.

Inng metoda teledetekcyjna, wykorzystywana ostatnio w szeroko rozu-
mianej archeologii lotniczej, jest lotniczy skaning laserowy (ALS — Airborne
Laser Scanning) za pomoca systemu LiDAR (Light Detection and Ranging)
(Crutchley, Crow 2009). LIDAR umozliwia tworzenie numerycznego modelu
terenu (NMT) o bardzo wysokiej dokladnosci. Urzadzenie umieszczone na
pokiadzie samolotu lub $miglowca emituje wiazke swiatta o wysokiej mocy
i czestotliwosci, ktéora — odbita od powierzchni — powraca do sensora.
Dzieki zastosowaniu precyzyjnych urzadzen lokalizacyjnych (GPS) mozliwe
jest dokladne okreslenie odleglosci sensora od punktu, od ktérego odbito sie
$wiatlo. Przydatnos¢ LIDAR-u w archeologii wigze sie szczegolnie z mozli-
woscia wykonania szybkiego rozpoznania duzych obszaréw zalesionych
(Doneus, Briese 2011). Emitowana wiazka Swiatla nie tylko odbija sie od
pierwszej przeszkody (korony drzew), lecz jej czes¢ dociera do powierzchni
ziemi (dno lasu) i powraca do sensora. Ta czes¢ wiazki okreslana jest jako
»ostatnie echo” i to ona jest podstawg tworzenia numerycznego modelu rzez-
by. Metoda ta pozwala na identyfikacje mikrorzezby, i tym samym interpre-
tacje jej ewentualnego zwigzku z dzialalnoscia czlowieka. Najbardziej spekta-
kularne odkrycia dokonane za pomoca tej metody, to identyfikacja systemoéow
sredniowiecznych poél, przebiegu drég, obecnosci kurhanéw, miejsc eksplo-
atacji surowcow itp. Jest to mozliwe, gdyz obrobka punktéw pomiarowych
z ,ostatniego echa” oznacza swego rodzaju , wirtualne wyciecie lasu”.

Obraz powierzchni terenu uzyskany dzieki skanowaniu stwarza wraze-
nie niezwykle doktadnego i obiektywnego. I ponownie nalezy zwréci¢ uwa-
ge, Ze W procesie jego tworzenia istotng role odgrywaja decyzje podejmowa-
ne przez osobe dokonujaca obrébki danych oraz interpretujaca uzyskany
wynik. Bardzo istotne znaczenie majq procesy filtrowania danych, czyli usu-
wania tych, ktére uznawane sg za btedne pomiary lub punkty (chmury punk-
tow), rejestrujace obiekty nie bedace elementami rzezby terenu (np. sterty
drewna). Zarejestrowane punkty staja sie podstawa tworzenia modelu tere-
nu przy wykorzystaniu rozmaitych algorytméw interpolacyjnych. Kryte-
rium wyboru odpowiedniego algorytmu jest wiedza i doswiadczenie bada-
cza, ale takze parametry skanowania (np. rozdzielczos¢, czyli liczba punktow
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na 1 m?). Sam obraz, dzieki wizualizacji 3D, podlega manipulowaniu i inter-
pretacji do momentu uzyskania oczekiwanego, satysfakcjonujacego wyniku.
Nie mozna zatem traktowac uzyskanego w efekcie takiej procedury obrazu
jako rzeczywistego odwzorowania powierzchni — jest to obraz, ktéry pod-
lega interpretacji.

4.2.2.3. ,Neutralne" teoretycznie metody geofizyczne
Mozna sobie zada¢ pytanie: Czy z tak ztozonymi procesami mamy do czynie-
nia réwniez w przypadku pozostatych metod prospekcji terenowej? Odpo-
wiedz powinna brzmie¢: , tak”, lecz z perspektywy dyskursu, ktéry toczy sie
w gronie archeologéw stosujacych te metody, nie jest to wcale oczywiste.
Przykladem moga by¢ metody geofizyczne (Misiewicz 1998; 2006; Gaffney,
Gater 2003).

Metody geofizyczne bazuja na specyfice charakterystyki fizykochemicz-
nej wytworéw i struktur archeologicznych. Wykorzystuja zalozZenie o istnie-
niu kontrastu pomiedzy charakterystyka elektromagnetyczna naturalnego
ukladu warstw a zakl6ceniami wywolywanymi obecnoscia warstw i obiektow
kulturowych. Identyfikacja tych kontrastow jest mozliwa dzieki rejestracji
istniejacych anomalii lub moze by¢ efektem sztucznie wywolanym poprzez
dzialanie zewnetrzne polem elektrycznym, elektromagnetycznym czy falg
sejsmiczna. W zaleznosci od zastosowanego sposobu, metody geofizyczne
dzieli si¢ ogolnie na pasywne i aktywne. Metody pasywne rejestruja zmiany
istniejacych, naturalnych parametréw fizycznych obiektéw i warstw. Nato-
miast w metodach aktywnych urzadzenie emituje sygnal, ktéry — znie-
ksztalcony/zaklocony/odbity — powraca do niego. Stan i stopier zakloce-
nia pozwalaja wnioskowac o obecnosci i charakterze obiektu lub warstwy
kulturowe;j.

Metody geofizyczne rejestruja parametry fizykochemiczne specyficzne
dla warstw i struktur archeologicznych w odniesieniu do opornosci, pola ma-
gnetycznego czy grawitacji. W konsekwencji mozemy wséréd nich wyodrebni¢
metody: elektrooporowa, elektromagnetyczne (w tym Ground Penetraiting
Radar — GPR), sejsmiczne (metody aktywne) oraz magnetyczne i grawime-
tryczng (metody pasywne). Nie wchodzac w szczegoly dotyczace metodyki
zwigzanej z kazda z tych metod oraz ich podstawami fizycznymi, nalezy
wspomnie¢, ze wyniki badan geofizycznych prezentowane sa w formie map
rozkladu anomalii (opornosci, magnetycznych, itp.). Dla archeologéw mapy
te sa podstawowa informacja o rozmieszczeniu oraz naturze obiektow
i warstw w obrebie stanowiska archeologicznego. Sposob prezentacji danych
pozyskiwanych w drodze badan geofizycznych oraz ich wykorzystywania
w archeologii zmienial sie wraz z rozwojem technologicznym, jak i modyfi-
kacja pytan i oczekiwan archeologéw.

Metody geofizyczne w archeologii pojawily sie w latach 40. XX wieku
i byly zapozyczone z nauk przyrodniczych (gtéwnie geologii). Pierwsze dos-



386 METODYKA | METODOLOGIA BADAN ARCHEOLOGICZNYCH

wiadczenia w ich aplikacji w archeologii wigzaly sie z rejestrowaniem zmian
opornosci gruntu. Z czasem spektrum wprowadzanych metod oraz urza-
dzen zwigkszalo sie, co niewatpliwie wigzalo sie z rozwojem technologii geo-
tizycznych. Od poczatku celem ich stosowania byla identyfikacja i rozpozna-
wanie struktury przestrzennej stanowiska archeologicznego. Do dzi$ bardzo
czesto inicjatywa zastosowania jednej z metod geofizycznych wynika z checi
dobrego rozpoznania rozmieszczenia obiektéw w celu przeprowadzenia
efektywnych badan wykopaliskowych (Misiewicz 1998). W ten sposob meto-
dy geofizyczne byly i s traktowane jako pomocnicze w planowaniu badan
wykopaliskowych. Dzi$ coraz czesciej wyniki uzyskiwane za pomoca takich
metod staja sie podstawa wnioskowania na temat form zagospodarowania
przestrzeni i proceséw zachodzacych w przeszlosci (Ryc. 4).

Rezultaty prospekcji geofizycznej sa zapisywane jako matryca liczb okre-
Slajacych wartosci opornosci czy magnetyki w obrebie siatki pomiarowej.
W przesziosci wyniki pomiaréw prezentowane byly jako uklad punktow
o okreslonych wartosciach lub izolinie 1aczace punkty o wartosciach iden-
tycznych. Rozwéj technologii komputerowych stosowanych w urzadzeniach
pomiarowych pozwala dzi$§ na automatyczne generowanie map rozkladéw
wartosci przy zastosowaniu rozmaitych algorytméw w interpolacji danych.
Dobor przedzialow izolinii uzalezniony jest od sredniej wartosci tla i zakresu
wartosci anomalii. Pozwala to na tworzenie obrazéw stanowiska barwnych
lub w skali szarosci. Mozliwe jest rtowniez generowanie pseudotréjwymiaro-
wych obrazéw wykorzystujacych efekt cienia i oswietlenia. Wyniki niekto-
rych metod (np. GPR, elektrooporowej) pozwalaja — przy zastosowaniu
odpowiedniej procedury pomiarowej — na uzyskiwanie tréjwymiarowego
obrazu stanowiska (pseudotomografia).

Obraz rozktadu wartosci anomalii traktowany jest powszechnie jako odwzo-
rowanie rzeczywistej sytuacji na stanowisku. Oznacza to, ze wyniki metod geo-
fizycznych uznawane sa za obiektywne, nie podlegajace intuicyjnej ocenie. Czyz
zastosowanie urzadzenia pomiarowego nie oznacza uzyskania obiektywnej
wartosci opornosci czy pola magnetycznego? I tak tez do wynikéw badar geofi-
zycznych podchodza przedstawiciele archeologii kulturowo-historycznej oraz
procesualnej. W konsekwengcji rozklad anomalii jest traktowany w takich sa-
mych kategoriach jak zdjecie lotnicze (por. wyzej), czyli , czystej” wizualnej per-
cepcji. W archeologii kulturowo-historycznej jest on wykorzystywany jako ele-
ment ewidencji empirycznej, pozwalajacej na wnioskowanie o przesziosci,
aw archeologii procesualnej — jako podstawa prowadzenia pomiaréw i anali-
zy zjawisk oraz procesow kulturowych bedacych przedmiotem badan archeolo-
gicznych. W tym drugim podejéciu uwaga byla poczatkowo skoncentrowana na
analizach w obrebie stanowiska archeologicznego (in-site), lecz z czasem wkro-
czyla na obszar potencjalnie niezagospodarowany kulturowo (off-site). Zgodnie
ze wskazaniem archeologii procesualnej, brak sladéw réznych form ludzkiej ak-
tywnosci oznaczac ma albo rzeczywisty brak takiej aktywnosci, albo wptyw pro-
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Ryc. 4. Mutowo. Mapy: magnetyczna (A) i zmian rozkladu opornosci gruntu (B). Obszar ba-
darn elektrooporowych zaznaczony na mapie magnetycznej (A). Oprac. T. Herbich.
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ceséw podepozycyjnych, ktére uniemozliwiaja ich rejestracje. Metody prospek-
cyjne coraz czesciej prowadza do wniosku, ze nie bylo obszaréw catkowicie
pustych. Interesujgce wyniki w tym zakresie, wlasnie przy wykorzystaniu
metod geofizycznych (ale tez i zdjec lotniczych oraz innych metod nieinwazyj-
nych), uzyskat Dominic Powlesland (2003) w Vale of Pickering (Wielka Bryta-
nia), gdzie systematycznie prowadzil badania od 1978 roku. Wyniki te wska-
zuja, ze praktycznie wszedzie wystepuja rozmaite $lady aktywnosci ludzkiej,
ktore moga by¢ rozpoznawane tylko przy zastosowaniu calej gamy metod pro-
spekcyjnych.

W dyskursie dotyczacym geofizyki archeologicznej (w srodowiskach spe-
cjalistow w zakresie metod geofizycznych i archeologéw) brak jest refleksji
na temat kulturowego uwiklania tych dziatar. Odnies¢ mozna wrazenie, ze
kontekst kulturowy nie ma zadnego wptywu na procedury badawcze i ich wy-
niki. Z perspektywy archeologii postprocesualnych to wtasnie kontekst kul-
turowy ma fundamentalne znaczenie dla sposobéw wykorzystywania tych
metod i interpretowania ich wynikow.

Przekonanie o obiektywnosci metod geofizycznych podwazy¢ mozna,
Zwracajac uwage na przynajmniej trzy aspekty zwiazane z ich stosowaniem.
Pierwszy z nich dotyczy doboru samej metody i urzadzenia oraz sposobu
ustalania metodyki wykonywania pomiaréw. Decyzja o wyborze konkretnej
metody geofizycznej i odpowiedniego urzadzenia wynika z istniejacej wie-
dzy o danym stanowisku archeologicznym, oczekiwanym typie pozostatosci
osadniczych, wiedzy o warunkach zalegania obiektéw i warstw kulturo-
wych, wiedzy o zaletach i ograniczeniach urzadzenia pomiarowego, celu ba-
dawczego itp. Rownoczesénie te same czynniki wplywaja na decyzje do-
tyczace pory roku i warunkéw pogodowych optymalnych do wykonywania
pomiaréw, jak tez doboru odpowiedniej wielkosci i orientacji siatki pomiaro-
wej. Drugi z czynnikéw wiaze sie z przetwarzaniem i analizg danych. Mani-
pulacja pomiarami jest niezbedna ze wzgledu na niewielkie dlugosci rejestro-
wanych fal oraz stosunkowo male amplitudy sygnalow geofizycznych.
Metody obrébki obrazu: wyréwnywanie skali szarosci, wzmocnienie sy-
gnatu, redukcja szumow, sztuczna poprawa kontrastu/ostrosci, wygtadzanie
lub wyostrzanie za pomocg odpowiednich filtrow czy segmentacja obrazu
poprzez wykrywanie krawedzi (edge detection) naleza do rozpowszechnio-
nych w przygotowywaniu ostatecznego obrazu. Dane terenowe réwniez
podlegaja obrébce poprzez: techniki rektyfikacyjne, wyrafinowane filtrowa-
nie (analiza spektralna, szacowanie spektrum potegowego, szybka transfor-
macja Fouriera, itp.), czy metody modelowania. W zaleznosci od specyfiki
metod prospekcyjnych dobiera si¢ adekwatne techniki obrébki danych. Moz-
na sobie postawi¢ pytanie: w ktérym momencie zabiegi modyfikujace obraz
sa uznawane za zakonczone? OdpowiedZ wydaje si¢ oczywista — wow-
czas, gdy uzyskany obraz jest satysfakcjonujacy. Jest to juz trzeci aspekt
zwiazany z kulturowym wymiarem stosowania metod geofizycznych. Ozna-
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cza to, ze procesy obrébki danych sa wynikiem interpretacji. Jest ona uzalez-
niona od doswiadczenia wykonawcy badan geofizycznych oraz przyjmowa-
nych modeli teoretycznych. Rowniez wiedza o procesach geologicznych
i podepozycyjnych odgrywa tu istotng role. Z drugiej strony, oczekiwania
archeologéw i tworzenie obrazéw, ktére sa dla nich perswazyjne, maja
wplyw na koricowy produkt. Tu ogromne znaczenie ma zwiazek uzyskanego
obrazu z dotychczasowa wiedzg archeologa o formach obiektéw archeolo-
gicznych. Zatem wspoélna interpretacja geofizyka i archeologa odgrywa tu
decydujaca role.

5. METODY DOKUMENTOWANIA DANYCH

Truizmem jest stwierdzenie, ze rozmaite dane pozyskiwane za pomocg metod
prospekcyjnych lub wykopaliskowych, a takze metod badan przyrodniczych
wykorzystywanych w studiach nad przeszloscia cztowieka, musza by¢ doku-
mentowane i przechowywane w taki sposéb, by mogty by¢ przedmiotem dal-
szych analiz. Podobnie jak w przypadku oméwionych juz metod, pojawia sie
wrazenie, ze metody dokumentacyjne sa neutralne teoretycznie i ze krytyczna
refleksja metodologiczna nie odnosi sie do praktyki dokumentacyjnej. Nie-
watpliwie z takim przeswiadczeniem funkcjonuja przedstawiciele nauk przy-
rodniczych (konsekwencja postawy naturalistycznej), a archeologia zawsze ko-
rzystala z inspiracji i doswiadczen tych nauk. Ponadto wiele podstawowych
metod dokumentacyjnych wprowadzonych zostalo w okresie dominacji archeo-
logii pozytywistycznych. Nic wiec dziwnego, ze wpisywaly sie one w obiekty-
wistyczny, niezwigzany z teorig, sposob myslenia o ich aplikacji.

5.1. Sposoby dokumentowania danych

Metody dokumentacyjne sa przedmiotem osobnego opracowania (— R. Za-
plata — ,Dokumentacja w archeologii”, s. 480-499), w ktérym wyodrebnio-
ne zostaly: opisowa, rysunkowa, pomiarowa, fotograficzna, filmowa, cyfro-
wa. Kazda z nich wprowadzana byla na innym etapie rozwoju archeologii
i stanowila odpowiedZ na odmienne zapotrzebowanie. Do najwczesniej sto-
sowanych nalezaly metody: opisowa i rysunkowa. W trakcie rozwoju metod
dokumentacyjnych w archeologii podlegaly one licznym zmianom, takim jak
przejscie od dokumentacji rysunkowej barwnej do czarno-biatej ze schematycz-
nym/symbolicznym zapisem barw (np. tablice Munsella) i charakteru struk-
tury warstwy. Z kolei dokumentacja fotograficzna poczatkowo petnita funk-
cje wylacznie ilustracyjna, a z czasem stala sie istotnym elementem
obiektywizacji dokumentacji. Nacisk na jej upowszechnienie wiazat sie z po-
trzeba odejscia od intuicyjnego wyodrebniania i opisu warstw kulturowych
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czy ukladéw stratyfikacyjnych. Doskonale wpisywalo sie to w system prze-
konan o obiektywnosci fotografii (por. wyzej). Tendencja do coraz szerszego
wykorzystywania fotografii o charakterze dokumentacyjnym doprowadzita
do inicjatyw wprowadzania i stosowania fotogrametrii. Tym samym arche-
olog uzyskuje (ma uzyskac) precyzyjna informacje o eksplorowanych war-
stwach, obiektach, wydobytych zabytkach, zidentyfikowanych stanowi-
skach (zdjecia lotnicze) itp. Jest to tendencja bardzo wyraZnie inspirowana
archeologia procesualna, dazacq do tworzenia takiej dokumentacji, ktéra po-
zwoli na wykonywanie precyzyjnych i powtarzalnych pomiaréw zjawisk
kulturowych rejestrowanych poprzez pozostatosci archeologiczne. Kolejnym
krokiem w tym kierunku jest wykonywanie dokumentacji w zakresie innego
promieniowania elektromagnetycznego (np. w podczerwieni czy nadfiole-
cie), dokumentacji tréjwymiarowej (3D) i tworzenie obrazéw wirtualnej rze-
czywistosci (w tym np. takie dokumentowanie w trakcie badan terenowych,
by dato sie nastepnie tworzy¢ obrazy 3D).

Krytyczna refleksja nad sposobami wykonywania pomiaréw oraz potrzeby
analityczne archeologéw przyczynily sie do wprowadzania nowych rozwigzan
w zakresie metod pomiarowych. Na poczatkowych etapach rozwoju archeologii
pomiary byly mato istotne lub nie bylo ich wcale. Z czasem wprowadzono po-
miary za pomoca taSm mierniczych, a standardem bylo wyznaczanie wykopow
za pomocg tasmy (jeszcze do niedawna studenci byli uczeni takiej metody). Dzi$
trudno sobie wyobrazi¢ badania wykopaliskowe bez niwelatora, a i on staje sie
juz przezytkiem. Wymogiem staje si¢ wykorzystywanie takich urzadzen, ktore
pozwola szybko i precyzyjnie mierzy¢ wszystko to, co jest przedmiotem obser-
wagji, a takze pozwola na etapie obrébki tych danych operowa¢ nimi na wszel-
kie mozliwe sposoby. Tym samym jednym z niezbednych warunkéw staje sie
dokumentowanie uwzgledniajace georeferencje.

5.2. Baza danych jako dokumentacja

Tworzenie rozmaitych rodzajow dokumentacji niezbednych przy prowadze-
niu r6znorakich badan terenowych (wykopaliskowych, prospekcyjnych, éro-
dowiskowych itp.) rodzi potrzebe konstruowania réznorodnych baz danych.
Najprostszymi byly inwentarze rysunkow, zdjec itp. Dzi$ coraz czeéciej sto-
suje sie bardziej zlozone sposoby rejestrowania i porzadkowania danych
przy wykorzystaniu komputerowych baz danych. Potrzeby i mozliwosci
analityczne wspoélczesnego oprogramowania komputerowego kieruja zain-
teresowanie archeologéw w strone przestrzennych baz danych. Takie bazy
pozwalaja na stosunkowo tatwe operowanie danymi zaréwno na poziomie
bardzo szczegélowym (np. indywidualne artefakty), jak i ogélnym, regional-
nym. Przestrzenne bazy danych pozwalaja na integrowanie rozmaitych in-
formacji pozyskiwanych przy stosowaniu réznych metod.
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Konstrukcja baz danych uzalezniona jest od pytant badawczych. Z jednej
strony sa to pytania kierowane w strone pozyskiwanych danych empirycz-
nych, i to ich zakres ma istotny wplyw na strukture bazy. Z drugiej strony
wazna role odgrywa réwniez cel badawczy i pod tym katem dobiera sie od-
powiednie dane, ich strukture i relacje. Przekonanie o potrzebie konstruowa-
nia baz danych wymusza stosowanie, przyjetych na podstawie istniejacych
przekonan, praktyk zwigzanych ze standaryzacja zapisu danych.

Kazda baza danych jest pewna forma ich klasyfikowania. Oznacza to, ze
uwiklanie klasyfikacji w paradygmaty badawcze dotyczy réwniez baz da-
nych (por. D. Minta-Tworzowska — , Klasyfikacja i typologia w archeologii”,
s. 409-428). Szczegoblne zainteresowanie ich konstrukcja wiaze si¢ z refleksja
procesualna. I tu pojawiaja sie dwie sprzeczne tendencje: budowania baz da-
nych zapisujacych wszystkie mozliwe cechy (uniwersalna baza danych) oraz
tworzenie baz danych ukierunnkowanych na rozwigzywanie problemu ba-
dawczego (problemowa baza danych). Mozliwosci technologiczne sa dzis ta-
kie, ze mozna bez wiekszych probleméw budowacé bazy uniwersalne. Trzeba
miec jednak sSwiadomos¢, ze i tak nie jesteSmy w stanie skonstruowac w pelni
uniwersalnej bazy danych, zawierajacej wszystkie obserwowane cechy. Kon-
strukcja takiej bazy jest bowiem uzalezniona od naszego sposobu myslenia
o danych i oceny ich istotnosci, a to ma wymiar historyczny, zmienny.

Waznym aspektem zwigzanym z metodami dokumentacji — i pracy
z bazami danych — jest stwierdzenie (na ktére szczegdlng uwage zwrocila
archeologia postprocesualna), ze proces rejestrowania i porzadkowania da-
nych jestjuz interpretacja. Wynik tej interpretacji przyjmuje forme dokumen-
tu (opisu, rysunku, fotografii, tabeli w bazie danych, zestawu cyfr, itp.), ktory
podlega dalszej interpretacji. Raz zinterpretowane dane wchodza do obiegu
naukowego obcigzone opinia tego, kto je udokumentowat. Nie ma juz zadnej
mozliwosci powrotu do danych wyjsciowych. Jest to szczegdlnie dobrze wi-
doczne w dokumentacji rysunkowej — raz zinterpretowany w formie ry-
sunku uklad stratyfikacyjny ogranicza mozliwosci interpretacji w kolejnych
fazach procesu badawczego. Tylko pozornie problem ten rozwiazuje stoso-
wanie fotografii (por. wyzej). By¢ moze zatem nie jest ztym pomystem doku-
mentowanie kontekstu dokumentowania, ktére ujawnia okolicznosci podej-
mowania takich, a nie innych decyzji.

6. METODY OPISU 1 ANALIZY DANYCH ARCHEOLOGICZNYCH

Bazy danych stanowig, oprécz formy dokumentowania, niewatpliwie row-
niez sposob opisu danych. Traktowane sa jako metody opisu sformalizowa-
nego, ktéry coraz czesciej uznawany jest za standard. Jednak formy opisu da-
nych tez podlegaly istotnym zmianom i uzaleznione byly od planowanych
metod ich analizy.
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6.1. Metody opisu danych

Opis stanowil podstawowq metode od poczatkéw archeologii. Narracja o za-
bytku, obiekcie czy warstwie byla sposobem utrwalania informacji i tworzenia
korpusu danych. Opis operowat kategoriami obecnymi w dyskursie anty-
kwaryczno-kolekcjonerskim i pozytywistycznym. Wiedza o przeszlosci po-
wstawala na podstawie relacji, co i gdzie znaleziono. Z czasem opisy zabyt-
kow, obiektow czy warstw stawaly sie coraz bardziej zestandaryzowane, lecz
w dalszym ciagu operowatly kategoriami potocznymi, takimi, ktére przez ba-
dacza byly uznawane za istotne.

Archeologia procesualna zdecydowanie odrzucila taki intuicyjny i nie-
sformalizowany format opisu jako nienaukowy. Nalezalo wypracowac¢ ta-
kie formuly opisu, ktére gwarantowalyby pelna obiektywnos¢ i niezalez-
noé¢ od oceny badajacego, umozliwiajace dalsze sformalizowane analizy,
w tym statystyczne (tu znaczaca okazala sie rola Davida Clarke’a [1968]).
W konsekwencji upowszechnily sie metody opisu wykorzystujace zesta-
wienia tabelaryczne i kodowanie wybranych cech znalezisk. Ksztaltowanie
takich norm opisu danych wigzalo sie éciéle z konstruowaniem baz danych
(z czasem komputerowych).

U podstaw takiego mys$lenia o opisie archeologicznym lezalo przekona-
nie, ze mozliwy jest opis zobiektywizowany, a wyodrebnienie maksymalnej
liczby cech pozwoli na zaspokojenie wszystkich oczekiwan archeologow.
Nie moze dziwi¢, ze archeologia postprocesualna zakwestionowala takie my-
Slenie. Daleko idaca konsekwencja przewrotu lingwistycznego bylo uznanie,
ze kazdy opis, czy to ,naturalistyczny”, czy bardzo sformalizowany, jest
obcigzony subiektywizmem opisujacego. Co wiecej, kazde kategoryzowanie
czy sprowadzanie pewnych cech do kodéw prowadzi do redukcji informacji
i w konsekwencji ogranicza pézniejsze mozliwosci interpretacyjne.

6.2. Metody analityczne

Zebrane, udokumentowane, opisane i uporzadkowane dane archeologiczne
sa przedmiotem rozmaitych zabiegéw analitycznych. Metod analitycznych
jest w archeologii tak wiele, ze nie ma mozliwosci, by je wszystkie opisac, sen-
sownie sklasyfikowaé czy nawet wymienié¢. Wynika to z faktu, ze dzialalnos¢
kulturowa cztowieka w przesztosci byla niebywale zr6znicowana, a patrzy-
my na nig przez pryzmat naszych form aktywnosci, ktére tez sa rozmaite.
Metody analityczne wykorzystywane sa w celu uzyskania nowej jakosciowo
informagiji, ktéra nie wynika wprost z zebranych danych. Podobnie jak wszyst-
kie inne metody, moga by¢ one klasyfikowane wedlug rozmaitych kryteriéw,
np. metody jakosciowe i ilosciowe, fizyczne, przyrodnicze, matematyczne,
makroskopowe, mikroskopowe itp. Na potrzeby tego tekstu proponuje upo-
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rzadkowanie metod analitycznych w nastepujacy sposéb: metody ustalania
chronologii, analizy relacji przestrzennych i wynikajacych z tego konsekwen-
qji, analizy fizycznych i chemicznych cech wytworéw kulturowych, metody
analiz srodowiska geograficznego i sposobéw uzytkowania zasobéw przy-
rodniczych, metody statystyczne.

6.2.1. Metody ustalania chronologii

Od poczatku istnienia archeologii kwestia ustalania chronologii byla jed-
nym z priorytetéw badawczych. Wynikalo to z ewolucjonistycznej koncepcji
rozwoju czlowieka. Ustalenie chronologii (mozliwie precyzyjne) pozwalalo
na umieszczenie badanego zjawiska w sekwencji rozwojowej i z zasady na
zakonczenie procedury badawczej. W konsekwencji archeologia wypraco-
wala wlasne metody ustalania chronologii (cho¢ bazujace na metodach zna-
nych w naukach przyrodniczych). Do najwazniejszych nalezaly: metoda stra-
tygraficzna i typologiczna (a takze seriacja chronologiczna). Obie wpisywaly
sie¢ w ewolucjonistyczny sposéb myslenia. W tym nurcie myslenia ksztal-
towala sie rowniez metoda datowania zespolow zwartych. Jednym z najwaz-
niejszych przyjmowanych zalozen, w szczegélnosci w metodzie typologicz-
nej, bylo uznanie, ze ,,podobne” oznacza ,wspo6iczesne”. Otwieralo ono moz-
liwosci stosowania metody poréwnawczej w datowaniu. Wszystkie te metody
zasadniczo stuza datowaniu wzglednemu. Mozliwo$¢ umieszczenia na osi
czasu sekwencji wydarzen ustalonych na podstawie chronologii wzglednej
dawatla metoda historyczna (importéw). Korzystajac z takich metod, archeo-
lodzy wypracowali szczegétowe schematy chronologiczne, ktore staly sie
podstawa studiow nad rozwojem kulturowym czlowieka w przesztosci,
a w szczegblnosci — zasada porzadkowania chronologicznego odkrywa-
nych materialéw. Nic wiec dziwnego, ze teoretyczne podstawy archeologii
ewolucjonistycznej czy pédzniej kulturowo-historycznej odcisnety na tych
metodach silne pietno.

Wprowadzenie metod niezaleznego datowania mialo uwolni¢ archeolo-
gie od oczywistych ograniczenn wspomnianych metod. Do metod niezalezne-
go datowania zalicza sie rozmaite metody fizykochemiczne (np. datowanie
radioweglowe, termoluminescencyjne, optoluminescencyjne, potasowo-argo-
nowe, szeregu uranowego, elektronowego rezonansu spinowego, archeomag-
netyczne, itp.) czy biologiczno-geograficzne (np. datowanie dendrochronolo-
giczne, warwowe, racemizacji aminokwasow, itp.). Datowanie niezalezne od
poczatku wprowadzalo zmiany do wczesdniejszych ustaleri chronologicz-
nych, co czesto wywolywato kontrowersje w srodowisku naukowym. Sita
utrwalonych wczesniej przekonan archeologéw byla tak duza, ze argument,
iz mamy do czynienia z , obiektywnymi” pomiarami wieku, nie przekony-
wat ich.
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Ogromna dynamika rozwoju niezaleznych metod datowania wiaze sie
z archeologia procesualng, wykorzystujaca potencjal nauk fizykochemicz-
nych. Cho¢ wiele z nich znano wczeéniej (np. dendrochronologie czy metode
radioweglowy), to dopiero teoretycznie uzasadniona potrzeba uzyskiwania
obiektywnych pomiaréw wieku data znaczacy impuls praktyce aplikowania
rozmaitych metod do datowan archeologicznych. Wielo$¢ stosowanych me-
tod ujawnila pewien istotny problem — kazda znich maswoje ograniczenia
dotyczace albo zakresu chronologicznego datowat, albo rodzaju materiatéw,
ktére mozna datowa¢, albo wielkosci probki. Tym samym nalezalo szukaé
nowych metod, ktére pozwolg na okreslanie wieku réznych materiatow
z rozmaitych stanowisk. Poczatkowa wiara (czasem bezkrytyczna) archeolo-
goéw procesualnych w wyniki datowan niezaleznych byla tak silna, ze dato-
wanie jednej probki traktowano jako wystarczajaca podstawe formutowania
jednoznacznych opinii na temat chronologii badanego zjawiska. Upowszech-
nienie sie z czasem rozmaitych metod datowania, stosowanie réznych metod
na jednym stanowisku doprowadzito do konkluzji, ze pojedyncze datowania
nie moga rozstrzygac kwestii chronologicznych. Coraz czesciej standardem
jest datowanie calych serii probek, najlepiej r6znymi metodami, co pozwala
na wprowadzanie tzw. statystyki bayesowskiej (prawdopodobieristwa su-
biektywnego), wedtug ktérej prawdopodobieristwo nie jest wartoscig obiek-
tywna, lecz zalezy od dostepnych nam danych (w tym wypadku dostepnych
danych dotyczacych datowarn).

Kontrowersje dotyczace rozbieznosci wynikéw datowan uzyskiwanych
ré6znymi metodami (w szczeg6lnosci pomiedzy datowaniami z zastosowa-
niem tradycyjnych metod archeologicznych i r6znych metod niezaleznych)
prowadza do coraz szerzej akceptowanego wniosku, ze metody niezaleznego
datowania nie dostarczaja obiektywnych informacji o wieku badanego zjawi-
ska. Bardzo czesto spotykamy sie z ocena, ze wynik datowania radioweglo-
wego jest ,archeologicznie nieakceptowalny”. Sformulowanie takie §wiadczy
o tym, ze archeolog ma okreslone oczekiwania wobec wyniku uzyskanego
przez specjalistyczne laboratorium. Wynik odmienny od oczekiwanego jest
zwykle przez archeologa odrzucany. Wnikliwej refleksji wymaga jednak po-
wod rozbieznosci. Uzyskiwane wyniki uzaleznione sa od przynajmniej
dwoch grup czynnikéw. Pierwsza z nich dotyczy samych metod, a druga —
archeologéw dostarczajacych proby do datowan i ich opinii na temat tych
prob.

Wszystkie metody datowania bazuja na przyjmowanych zalozeniach, wy-
nikajacych albo z akceptowanych koncepcji (np. ewolucjonistycznych —
m.in. metoda typologiczna), albo dotyczacych charakteru zjawisk zacho-
dzacych w $wiecie (np. zalozenie o stalej proporcji pomiedzy iloscig C14 1 C12
w atmosferze czy o przyroscie jednego stoja drzewnego kazdego roku).
Zalozenia te nie musza by¢ prawdziwe. Krytyczna ocena zalozen prowadzi
do ich czesciowego zakwestionowania, a to oznacza potrzebe pewnego
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dystansu poznawczego w stosunku do uzyskiwanych pomiaréw. Niepo-
prawnosé¢ zalozen wyjsciowych w przypadku datowania radioweglowego
spowodowala, ze daty radioweglowe nie przekladaja sie¢ wprost na lata ka-
lendarzowe. Zaistniala potrzeba wypracowania metod wprowadzania
korekt wynikéw. Wykorzystujac inne metody datowania (np. dendrochrono-
logie), skonstruowano tzw. krzywe kalibracyjne, ktére pozwalaja na przeli-
czanie wynikow pomiaréw na lata kalendarzowe przy przyjeciu okreslonych
przedzialéw ufnosci. Podobne ograniczenia pojawiaja si¢ w odniesieniu do
szeregu procedur laboratoryjnych przygotowania prébki — pierwotnie
przyjmowane standardy nie musza by¢ najlepsze. Istotne jest, by archeolodzy
znali mocne i stabe strony poszczegélnych metod, gdyz ma to istotny wplyw
na ostateczng ocene i interpretacje wyniku.

Z drugiej strony, niezwykle istotny wptyw na wynik pomiaru maja same
probki, a zatem nalezy z duza ostroznoscia podejmowac decyzje o ich dobo-
rze i pobieraniu. Na koricowy efekt pomiaru laboratoryjnego niewatpliwy
wplyw maja zaréwno procesy depozycyjne, jak i podepozycyjne oraz od-
krywcze. Na kazdym etapie ,,dziejow probki” zachodza zjawiska, ktére mo-
ga doprowadzi¢ do zmiany wyniku lub wplyna¢ na bledne oczekiwanie ar-
cheologa (przemieszczenie materiatéw stanowiacych prébke w warstwie, ich
kontaminacja itp.). Nie ma zatem watpliwosci, ze przed pobraniem probki do
analizy (nie tylko chronologicznej) niezbedna jest wnikliwa, krytyczna re-
fleksja.

Te rozwazania pokazuja, jak bardzo tzw. niezalezne, obiektywne metody
datowania sa uwiklane w dotychczasowe przekonania i oceny — z jednej
strony ekspertow z zakresu dziedzin, z ktérych czerpie sie okreslone metody
badawcze, a z drugiej archeologéw. Z perspektywy archeologii postprocesu-
alnej jest to argument na rzecz pogladu, ze nie ma metod badawczych
prowadzacych do obiektywnej wiedzy.

6.2.2. Metody analiz relacji przestrzennych

Metody analiz przestrzennych pojawily sie w archeologii wraz z wprowa-
dzeniem dyfuzjonistycznej koncepcji rozwoju kulturowego i mapy jako istot-
nego narzedzia badawczego. Juz to samo pokazuje, jak wazna jest teoria
w ksztaltowaniu metod (w tym analiz przestrzennych). Najpierw musi zaistnie¢
konceptualna potrzeba badania danych zjawisk, a nastepnie na jej podstawie
konstruowane sg okreslone procedury analityczne. Dyrektywy dyfuzjoni-
zmu uksztaltowaly sposéb aplikowania metod przestrzennych. Od poczatku
stosowano je gtéwnie jako analizy dystrybucji. Pozwalaly one na okreslanie
zwigzkéw pomiedzy rozmieszczeniem okreslonych typéw stanowisk arche-
ologicznych (kategorii zabytkéw itp.) a wybranymi cechami Srodowiska
przyrodniczego (np. hydrologia, glebami, topografig). Bardzo szerokie zasto-



396 METODYKA | METODOLOGIA BADAN ARCHEOLOGICZNYCH

sowanie metoda ta miata rowniez w archeologii kulturowo-historycznej, kto-
ra przejela wiekszos¢ rozwigzan dotyczacych metod analiz przestrzennych
z dyfuzjonizmu. W konsekwencji ich stosowanie prowadzi z reguty do deter-
ministycznego ujmowania zjawisk kulturowych.

Zwiazek dyfuzjonizmu z geografia (a wlasciwie antropogeografia Fryde-
ryka Ratzla) spowodowal, ze w praktyce archeologéw czesto pojawialy sie
inspiracje dotyczace stosowania metod zapozyczonych z geografii, szczeg6l-
nie wyrazne — z geografii osadnictwa w studiach osadniczych charaktery-
stycznych dla archeologii srodkowoeuropejskich. Interesujacym zjawiskiem
bylo zapozyczanie przez archeologie kulturowo-historyczna metod z geogra-
fii, ktora juz nawigzywala do myslenia modernistycznego, bardzo sformali-
zowanego.

Archeologia procesualna zakwestionowala praktyke archeologii kulturo-
wo-historycznej i wprowadzila nowe metody dokonywania analiz przestrzen-
nych. Z jednej strony, rozmaite analizy tego rodzaju byly niezbedne do
rekonstruowania systemoéw kulturowych czy zachowan zwigzanych ze spo-
sobami eksploatacji zasob6w srodowiskowych. Z drugiej strony, dyrektywy
metodologiczne wymagaly zmiany podejscia (z indukcyjnego na dedukcyj-
ne) i potrzebe stosowania modeli teoretycznych zapozyczonych w szczegol-
nosci z nauk ekonomicznych (Clarke red. 1977; Hodder, Orton 1976). W ar-
cheologii upowszechnily sie metody zwigzane ze stosowaniem: poligonéw
Thiessena, modelu von Thiinena, metody optymalizacji lokalizacji Webera
czy osrodkow centralnych Christallera. Wszystkie one bazowaly na zaloze-
niach wspolczesnej racjonalnosci ekonomicznej i traktowaly zjawiska prze-
strzenne w kategoriach systemowych. Réwniez na podstawie wspélczesnych
zalozeni i obserwacji antropologicznych oraz ekonomicznych powstata meto-
da site catchment. Wyniki stosowanych analiz wigczane byly do procesu wyja-
$niania, charakterystycznego dla archeologii procesualnej (model hipotetycz-
no-dedukcyjny). Metody te, zwlaszcza poligony Thiessena czy analiza site
catchment, znajdowaly rowniez zastosowanie w archeologii kulturowo-histo-
rycznej, lecz wyniki ujmowano na sposéb indukcyjny, w charakterystycz-
nym dla tej archeologii dyskursie.

Potrzeba formalizowania i obiektywizowania analiz przestrzennych do-
prowadzita do szybkiego wprowadzenia do archeologii (gtéwnie procesual-
nej) systemu GIS (Geographical Information System). Narzedzie to, szeroko
dzis wykorzystywane (m.in. w dokumentagji i integracji danych), utatwiato
stosowanie rozmaitych metod analiz przestrzennych. Nie mialo jednak wply-
wu na zmiane plaszczyzny interpretacyjnej (koncepcja PaleoGIS).

Archeologia postprocesualna w sposéb zasadniczy zmienita sposéb podej-
Scia do przestrzeni. O ile w archeologii kulturowo-historycznej i procesualnej
przestrzen jest ujmowana jako statyczna, obiektywna, o cechach fizycznych,
to w archeologii postprocesualnej stala sie dynamiczna, historyczna, zindy-
widualizowana. Tym samym szczegélna role w analizach zjawisk prze-
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strzennych zaczely odgrywac takie kategorie, jak: miejsce, percepcja, znacze-
nie, doswiadczenie wynikajace z podejécia fenomenologicznego (Tilley 1994).
Dotychczasowe narzedzia analityczne, takie jak mapa czy zdjecia lotnicze,
zostaly zakwestionowane (jest to przedmiotem kontrowersji), a istotne stato
sie osobiste doswiadczenie przestrzeni/krajobrazu, dokumentowanie wra-
zen za pomoca zdje¢ lub opisu (por. S. Iwaniszewski — ,, Archeologia kraj-
obrazu”, s. 284-291). Zostal tu réwniez wykorzystany potencjat GIS. Szcze-
golnie czesto wykorzystywana jest analiza widocznosci (viewshed), a proby
wprowadzenia GIS do archeologii postprocesualnej wiaza sie¢ z nowym for-

mulowaniem pytanh badawczych oraz sposobem interpretowania wynikéw
(GISy; por. Lock 2001).

6.2.3. Metody analiz fizycznych i chemicznych wytworéw kulturowych

Glyn Daniel (1978: 189) argumentuje, ze w procesie ksztaltowania sie arche-
ologii w XIX wieku przeszia ona droge od zdominowania przez historykéw
i antykwariuszy do zwrotu w strone podejscia naturalistycznego. Tym sa-
mym w jej aparacie badawczym juz woéwczas i na poczatku XX wieku zna-
lazlo sie wiele metod wywodzacych sie z nauk przyrodniczych (np. warwowa,
analiza pylkowa — klasyfikacja Blytta-Sernandera, petrologiczna). Gwalto-
wny wzrost roli metod naukowych w archeologii (scientific archaeology) to
zwlaszcza lata 50. i 60. XX wieku, lecz proces rozwoju tych metod i wprowa-
dzania nowych trwa. Najlepsza ilustracja tego zjawiska moze by¢ rosnace za-
interesowanie ta problematyka widoczne w pojawiajacych sie specjalistycz-
nych czasopismach: ,, Archaeometry” (1958), ,Prospezioni Archeologiche”
(1966), ,,Science and Archaeology” (1970) i , The Journal of Archaeological
Science” (1974). Nawet pobiezna lektura zawartosci tych czasopism pokazu-
je, jak ogromne jest spektrum wykorzystywania analiz fizycznych i chemicz-
nych dla potrzeb studiéw nad przeszloscia. Nie ma wrecz mozliwosci, by wy-
mieni¢ wszystkie te metody, a préby ich uporzadkowania tez nie bytyby
satysfakcjonujace.

W zaleznosci od przyjetych kryteriéw, metody fizyczne i chemiczne tworzy¢
beda rozmaite konfiguragje. I tak np. w zaleznosci od typu pozostatosci mozemy
wydzieli¢ metody analiz materialéw organicznych i nieorganicznych. Skupienie
uwagi na wytworach kulturowych pozwoli wyodrebni¢ metody analizy skladu
chemicznego, ustalania miejsca pochodzenia surowca, zastosowanej techniki
wytwarzania, sposobu uzytkowania czy tez kwestii zwigzanych z konserwagja.
Omowione wyzej metody poszukiwania i odkrywania Zrédet archeologicznych
czy ustalania chronologii réwniez wpisuja sie w nurt archaeological science. Ze
wzgledu na sposéb potraktowania probki wyodrebni¢ mozemy metody inwa-
zyjne (probka ulega zniszczeniu) i nieinwazyjne (po wykonaniu analizy nie na-
stepuje zmiana jej struktury ani skltadu chemicznego).
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Stosowane w badaniach wytworéw kulturowych metody fizykochemiczne
podlegaja zmianom, wynikajacym z jednej strony z weryfikagji ich efektyw-
nosci poznawczej, a z drugiej strony — zrozwoju technologicznego, pozwa-
lajacego na osigganie znacznie bardziej precyzyjnych danych. Przykladem
moze by¢ rentgenografia, ktéra pozwala na ustalenie struktury zwiazkéw
chemicznych w wytworach kulturowych. Stosowana w chemii od lat 50.
XX wieku zostala w znaczacy sposéb rozwinieta i powstaly jej rozmaite wa-
rianty, np.: fluorescencji rentgenowskiej (XRF) czy dyfraktometrii rentge-
nowskiej (XRD). We wspolczesnych laboratoriach mozna wykonywac anali-
zy jakosciowe, strukturalne i ilosciowe odnoszace sie do sktadu chemicznego
wytworow.

Analizy jakosciowe polegaja na ustaleniu, ktére zwiazki chemiczne, pier-
wiastki, jony lub rodniki wchodza w skiad badanego materiatu, bez ustalania
ich ilosci w substancji. Do metod wykorzystywanych obecnie w tego typu
analizach naleza: spektrometria atomowa emisyjna (AES), spektrometria ato-
mowa emisyjna z indukcyjnie sprzezona plazma (ICP-AES), atomowa spek-
trometria absorpcyjna (AAS), spektroskopia absorpcyjna w nadfiolecie
(UV-VIS), fluorescencja rentgenowska (XRF), spektrometria masowa (MS),
neutronowa analiza aktywacyjna (NAA) w wersjach z zastosowaniem: neu-
tronéw epitermicznych (ENNA), neutronéw epitermicznych w polaczeniu
ze spektrometrem tlumigcym kontinuum Comptona, neutronéw predkich
(FNNA), szybkiego promieniowania gamma (PGNAA) czy opdéznionego
promieniowania gamma (DGNAA), i wiele innych.

Analizy strukturalne pozwalaja na ustalenie struktury zwiazkéw chemicz-
nych, a zwlaszcza liczby, rodzaju i wzajemnego ukladu wigzan chemicznych
w czgsteczkach budujacych analizowany material. Stosuje sie¢ w tym celu mie-
dzy innymi: spektrometr masowy (MS), spektrometr magnetycznego rezonansu
jadrowego (NMR), system spektroskopii w podczerwieni z transformacja Fou-
riera (FT-IR), technike rentgenografii strukturalnej i inne.

Analizy ilosciowe stuza okresleniu zawartosci jednego, kilku badz wszyst-
kich skfadnikéw badanej probki. Moga dostarczy¢ informagji o ilosci okreslone-
go zwigzku chemicznego, pierwiastka, jonu lub rodnika w prébce, lub tez o ich
proporcjach. Dane tego typu mozna uzyska¢ dzieki nastepujagcym metodom:
miareczkowanie, mikroskopia optyczna polaryzacyjna (LM), skaningowa mi-
kroskopia elektronowa (SEM), transmisyjna mikroskopia elektronowa (TEM),
mikrosonda elektronowa (EMP), spektroskopia w podczerwieni (IR Spectrosco-
pY), spektroskopia w nadfiolecie i zakresie widzialnym (UV/ Vis Spectroscopy),
spektrometria masowa (MS), magnetyczny rezonans jadrowy (NMR), spektral-
na analiza rentgenowska ze wzbudzeniem czastkami natadowanymi (PIXE),
chromatografia gazowa (GC), chromatografia gazowa sprzezona ze spektrome-
trem masowym (GC/MS), chromatografia cieczowa (LC), itp.

Wyniki wspomnianych analiz wykorzystywane sa przez archeologéw do
badania rozmaitych form aktywnosci czlowieka w przesziosci. W ocenie spe-
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cjalistow w zakresie tych metod oraz archeologéw pozwalaja na identyfikacje
sposobow wykonywania narzedzi, ozdéb, broni itp., ich uzytkowania, wy-
miany z innymi grupami spolecznymi, identyfikacji miejsc pozyskiwania su-
rowca. Rownie istotne dla naszej wiedzy o przeszlosci moga by¢ wyniki ba-
dan zwigzane z procesami deponowania i podepozycyjnymi. Nie oznacza to,
ze tylko wspomniane metody pozwalaja na badanie tych aspektéw kultury.
Warto pamietaé, ze na przyklad na temat wytwarzania narzedzi krzemien-
nych spora wiedze uzyskuje sie dzigki metodzie skladanek, a metoda trase-
ologiczna (por. ]. Matecka-Kukawka — , Traseologia”, s. 464-471) pozwala na
wnioskowanie o sposobach uzytkowania narzedzi. Istotng role odgrywa tez
metoda eksperymentu archeologicznego.

Praktyka wykorzystywania metod fizycznych i chemicznych w archeolo-
gii ujawnia, jak sa one traktowane przez archeologéw. Pojawity sie w archeo-
logii ewolucjonistycznej i byly obecne przez caty czas. Ich rola zmieniata sie
wraz z nurtami teoretycznymi — niewatpliwie funkcjonalizm (w latach 30.
i 40. XX wieku), oraz p6zniej archeologia procesualna (od lat 60. XX wieku)
sprzyjaly dynamicznemu pojawianiu sie rozmaitych metod w warsztacie
archeologa. Jest symptomatyczne, ze metody fizykochemiczne traktowane
byty jako spos6b rozwiazywania takich probleméw, co do ktérych inne meto-
dy nie bylty skuteczne. Wszystkie te nurty wprowadzajace metody fizykoche-
miczne opieraja si¢ na przekonaniu o mozliwoéci poznania $wiata i jego
rekonstrukcji, a takze wpisuja sie w podejscie naturalistyczne, co zdecydowa-
nie ulatwia wypracowanie wspoélnej plaszczyzny interpretacyjnej, jaka jest
glebokie przekonanie o obiektywizmie poznania. Archeolog zwykle nie zda-
je sobie sprawy, jak bardzo kazda z tych metod uwiklana jest w dotychcza-
sowa wiedze i doswiadczenie ekspertow oraz charakterystyke poszczegol-
nych urzadzenn pomiarowych, zatem wynik badani przy zastosowaniu
wspomnianych narzedzi uwaza za obiektywny i niepodwazalny. Pozorny
obiektywizm metod fizykochemicznych wynika z ich powtarzalnosci, mozli-
wosci wykonywania doktadnych pomiaréw, przeksztalcania danych jakoscio-
wych w ilodciowe itp. Nie pojawia sie natomiast refleksja nad czynnikiem
ludzkim, zaréwno w kwestii formutowania zalozen kazdej z tych metod, in-
dywidualnych decyzji zwiazanych z laboratoryjna obrébka probki, jak i osta-
tecznej interpretacji wynikow. A przyjete zalozenia badawcze w ramach me-
tody oraz stosowane procedury maja istotny wpltyw na wynik. Doskonatym
przykladem moze stuzy¢ dyskusja nad zalozeniami i wynikami uzyskanymi
przy wykorzystaniu analizy izotopéw olowiu w kontekscie studiéow nad
handlem i wymiang w strefie srédziemnomorskiej w epoce brazu (np. Knapp
2000; Gale, Stos-Gale 1992).

Dzisiejszy krajobraz archeologii jest bardzo zr6znicowany — obok siebie
wystepuja podejscia kulturowo-historyczne, procesualne oraz postprocesu-
alne. Réznorodne idee, szeroko dyskutowane, staja sie wieksza lub mniejsza
inspiracja do modyfikowania i przeformutowywania wczesniejszych kon-
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cepdji, poszerzania poél badawczych. Zmienia sie réwniez sposob traktowania
archealogical science (Jones 2002). Bardzo szeroko czerpie z mozliwosci no-
wych analiz archeologia kulturowo-historyczna. W jej ujeciu wyniki analizy
sa traktowane jako obiektywna wiedza o zjawiskach z przesztosci, a mozli-
wos¢ precyzyjnego wykonywania réznorodnych pomiaréw uznawana jest
za podstawe do formutowania bardzo obiektywnych sadéw o przesztosci,
czy — jak tojest okreslane — ,rekonstruowania przesziosci”. W archeolo-
gii procesualnej, ktéra w znaczacy sposob przyczynita sie do dynamicznego
rozwoju archaeological science, rowniez dominuje przekonanie o obiektywno-
$ci wynikow analiz specjalistycznych, lecz sa one wykorzystywane do testo-
wania hipotez formutowanych na podstawie przyjmowanej teorii. W archeo-
logiach postprocesualnych natomiast wida¢ wyrazna zmiane. Z jednej
strony, rozwijanie archaeological science nie znajduje w tym podejéciu specjal-
nego uzasadnienia. Kierunek zainteresowan jest inny i sadzi sie, ze archaeolo-
gical science nie moze dostarcza¢ podstaw do interpretacji ludzkich dziatan.
Jednak nie oznacza to zupelnego jej porzucenia. Dos¢ powszechny poglad
o obiektywnosci uzyskiwanych w ten spos6b wynikéw powoduje, ze stajq sie
bardzo perswazyjnym narzedziem w narracji. Z drugiej strony, wyniki analiz
stanowig istotna inspiracje dla nowych interpretacji wczesniej rozpoznanych
probleméw. Te nowe inspiracje odwotuja sie do refleksji postprocesuanej
i w sposéb zasadniczy zmieniaja wyobrazenia o niektérych zjawiskach
z przeszlosci.

6.2.4. Metody analiz przesztego srodowiska geograficznego i sposobéw
uzytkowania zasob6w przyrodniczych

Wiedza o srodowiskowym kontekscie dziatann ludzkich oraz o sposobach
uzytkowania zasobéw przyrodniczych jest istotnym elementem poznawania
przeszlosci. Nic wiec dziwnego, ze w archeologii pojawily sie metody, ktére
maja stuzy¢ poszukiwaniu odpowiedzi na pytania o te aspekty przeszlego
$wiata kulturowego. Zaré6wno problematyka badawcza (flora — D. Nalepka,
M. Litynska-Zajac — ,Czlowiek a $wiat roslin” [s. 1026-1036]; i fauna —
A. Marciniak, D. Makowiecki — , Czlowiek a $wiat zwierzat” [s. 1037-1061],
ale tez zasoby i charakterystyka srodowiska abiotycznego), jak i kontekst
wprowadzania tych metod do archeologii powoduja, ze w praktyce mamy
do czynienia z podejéciem naturalistycznym. I cho¢ jest to oczywiste przy ba-
daniu $wiata przyrody, to w odniesieniu do jego relacji ze swiatem kultury
oznacza to Sciéle okreslong postawe metodologiczna, sposéb zadawania py-
tan i poszukiwania odpowiedzi na nie.

Zainteresowanie srodowiskowym kontekstem kultury i w konsekwencji
wprowadzenie metod badan przyrodniczych do archeologii wiaze sie z dyfu-
zjonizmem. To wiasnie w tym nurcie podkreslona zostala istotna rola warun-
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kow srodowiskowych w rozwoju kultury (w tym dyfuzji i migracji). Po-
czatkowe metody analiz warunkéw Srodowiskowych sprowadzaty sie do
wykorzystywania ré6znych rodzajoéw map: rozmieszczenia gleb, hydrologicz-
nych, zasobow geologicznych, fauny czy flory. Znacznie wiekszy impuls dla
wprowadzania metod analiz srodowiskowych dalfa archeologia funkcjonal-
na, a w szczeg6lnosci prace Grahame’a Clarka (okreslane tez jako podejscie
ekologiczne). Postulowal on zwrécenie szczegdlnej uwagi na sposoby adap-
tacji czlowieka do warunkéw srodowiskowych, co pozwala na poznanie wie-
lu aspektow kultury (np. Clark 1952). Oznaczato to dla archeologéw potrzebe
podjecia wspolpracy ze specjalistami, ktorzy potrafia identyfikowac szczatki
zwierzece i roslinne.

Daleko idace konsekwencje dla obecnosci metod analiz przyrodniczych
w archeologii wynikly z pojawienia sie archeologii procesualnej, ujmujacej
kulture jako , pozasomatyczny system adaptacji”, w domysle, adaptacji do
systemu zewnetrznego wobec kultury, czyli do przyrody. Zaistniala zatem
istotna potrzeba badania tego systemu, gdyz jego dynamika znajdowata od-
zwierciedlenie w zmianach systemu kulturowego (i jego podsysteméw, zwlasz-
cza podsystemu ekonomicznego). Ponadto systemy kulturowe eksploatuja
srodowisko przyrodnicze, zatem zaréwno jego potencjat, jak i formy oraz re-
zultaty tej eksploatacji zostaly uznane za wazne czynniki wyjasniajace. Co
wiecej, zmienily sie sposoby pozyskiwania materialéw kopalnych (np. stan-
dardem stalo sie szlamowanie wypelnisk obiektow i warstw, zastosowano
rowniez sformalizowane kryteria pobierania préob wynikajace z potrzeb sta-
tystyki) oraz opisu i analizy danych. Réwnoczesnie znacznie zwiekszyt sie
zakres danych bedacych przedmiotem zainteresowania specjalistow — is-
totne staly sie juz nie tylko kosci zwierzat lub zweglone ziarna zb6z, lecz tak-
ze cala gama mikro- i makroszczatkow roslinnych oraz szczatki wszystkich ga-
tunkow zwierzat (ssakoéw, ryb, ptakéw, gadow, ptazéw, owadow itp.).

Konsekwencja dlugotrwatej tradycji i dynamicznego w ostatnich dzie-
siecioleciach wprowadzania do archeologii analiz srodowiska przyrodni-
czego jest dzi§ obecnos¢ szerokiej gamy metod. W zakresie studiéw nad
Swiatem roslin sg to metody: palinologiczna, okrzemkowa, analiz fitolitow,
szczatkoéw makroskopowychiin. (Litynska-Zajac, Wasylikowa 2005). Szczat-
ki zwierzece podlegaja badaniu za pomoca metod: archeozoologicznej (ssa-
kow, ptakow, ryb, drobnych przezuwaczy, gadéw, plazéw), malakologicz-
nej, archeoentomologicznej. Praktycznie wszystkie grupy $wiata zwierze-
cego, ktorych szczatki sg rejestrowane w trakcie badan archeologicznych,
moga stac si¢ przedmiotem wnikliwych analiz i dostarczy¢ interesujacych
wnioskoéw. Réwniez metody studiow nad procesami zachodzacymi w $ro-
dowisku abiotycznym moga by¢ istotne dla wnioskowania o przesztosci
kulturowej. Tu w gre wchodza m.in. metody: geomorfologiczna (np. aspek-
ty zwiazane z procesami erozyjnymi, wydmowymi, ewolucja rzek itp.), pe-
dologiczna, geologiczna.
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Metody badan srodowiska przyrodniczego pozwalaja na wnioskowanie
o zmianach srodowiskowych wynikajacych z proceséw naturalnych, zmia-
nach w érodowisku wywolanych dzialalnoscig czlowieka, potencjalnych
zasobach, ktore mogly by¢ przez cztowieka eksploatowane, formach gospo-
darowania, strukturze gospodarki, rodzaju diety (tu tez dodatkowo stosuje
sie inne metody zwiazane z analizami kosci ludzkich). Cechami charaktery-
stycznymi praktyki aplikacji metod przyrodniczych w archeologii sg: empi-
ryzm, obiektywizm i indukcjonizm. Zatem wyniki badan traktowane s3
jako podstawa do , rekonstrukcji” $wiata przyrody i form dziatalnosci ludz-
kiej — dawnej kultury. Tak jest w calej archeologii kulturowo-historycz-
nej, a szczegolnie silnie bylo to akcentowane w studiach osadniczych (por.
Jankuhn 1977). W archeologii procesualnej zmienilo si¢ miejsce empirii
w procedurze badawczej — przestata ona odgrywac role podstawy wnio-
skowania indukcyjnego, a stala si¢ podstawa testowania hipotez. Konse-
kwencja oczywistego silnego zwigzku metod analiz sSrodowiska z naukami
przyrodniczymi jest niewielki wplyw refleksji postprocesualnej na prakty-
ke badawcza w zakresie tych metod. Stosunkowo niewiele jest prac wska-
zujacych na role interpretacji na wszystkich etapach ich procedury badaw-
czej oraz kulturowej interpretacji wynikéw analiz (np. Butler 1995). To
wlasdnie archeologie postprocesualne zwrécilty uwage na potrzebe trakto-
wania elementéw $wiata przyrody z perspektywy czlowieka ijego kultury.
Czlowiek wykorzystywal zasoby przyrody nie tylko do celow gospodar-
czych, np. w zwiazku z zapotrzebowaniem na zywnos¢é. Odgrywaly one tez
niewatpliwie istotna role w ksztaltowaniu sie relacji spotecznych oraz byty
powigzane z systemami wierzen (np. Rackham 1995; Marciniak 2005).

6.2.5. Matematyczne metody porzadkowania i analizy danych

W ujeciu archeologii procesualnej archeolodzy, pozyskujac rozmaite zrédta,
przeksztalcaja je w dane, ktére podlegaja dalszym analizom, a w koricu wy-
korzystywane sa w procedurach wyjasniania lub interpretacji. Dane, o kto-
rych mowa, moga by¢ danymi ilosciowymi i/lub jako$ciowymi. Moga to by¢
dane pierwotne, czyli takie, ktére zostaly pozyskane w trakcie badan, oraz
dane wtérne, czyli wygenerowane za pomoca réznych zabiegéw analitycz-
nych (np. grupowania). Ich charakter pozwala czesto na zastosowanie roz-
maitych metod statystycznych. Generalnie mozemy wyrézni¢ statystyke opi-
sowa i statystyke dedukcyjna — matematyczng (Fletcher, Lock 1995).
Statystyka opisowa skupia sie na opisie zbioru, jego prezentacji i kondenso-
waniu danych. Pozwala na podsumowywanie zbioru danych, wycigganie
podstawowych wnioskéw i uogélnieni na temat zbioru. Statystyka dedukcyj-
na wykorzystywana jest w celu okreslania prawdopodobienstwa, wniosko-
wania i probkowania. Stosuje sie tu rozmaite testy (probkowania, réznic,



METODY W ARCHEOLOGTII 403

rozkladu, miary zaleznosci, korelacji, zwigzku itp.). Stuza one poszukiwaniu
w zbiorze danych trendéw i wzorcéw, okredlaniu istotnosci statystyczne;j.
Wazne jest jednak rozréznienie, ze istotnos¢ statystyczna odnosi sie do zbio-
ru analizowanych danych i jest czyms$ innym niz istotnos¢ archeologiczna. Ta
druga oznacza, ze warto$¢ wynikow jest uzalezniona od znaczenia, jakie na-
daje im archeolog.

Metody statystyczne sg stosowane w archeologii doé¢ czesto, lecz w po-
szczegolnych jej nurtach ich rola jest uyymowana w odmienny sposéb. Archeolo-
gia kulturowo-historyczna koncentruje si¢ zasadniczo na statystyce opisowe;j.
Pozwala to na prezentacje danych (zwlaszcza ilosciowych), ich porzadkowa-
nie i grupowanie. Wnioskowanie wyprowadzane na podstawie takiej staty-
styki ma charakter indukcyjny, a wyniki traktowane sa jako odzwierciedlenie
przeszlej rzeczywistosci.

Stosowanie statystyki opisowej nie ograniczalo w zaden sposéb intuicyj-
nosci, chaotycznosci czy braku systematycznosci archeologii kulturowo-
-historycznej (Champion 1991). Archeologia procesualna, postulujac na-
ukowe zdyscyplinowanie w praktykowaniu procedur badawczych, réw-
niez inaczej potraktowala mozliwosci oferowane przez statystyke. Juz
David Clarke w Analytical Archaeology (1968) podkreslit potrzebe formaliza-
cjina etapie definiowania podstawowych kategorii analitycznych. Dazac do
coraz wiekszej precyzji, archeolodzy procesualni doszli do wniosku, ze caty
proces badawczy jest operowaniem na prébach. Pozyskiwane z wykorzy-
staniem réznych metod materialy sa bowiem pewna probka calosci. A to
oznacza, ze sposoby wnioskowania na podstawie wynikéw statystyki opi-
sowej nie moga by¢ prawomocne. W pierwszej kolejnosci nalezy zatem
okresli¢ charakter préby, z jaka mamy do czynienia lub jaka chcemy pobra¢
(proba losowa, systematyczna, warstwowa, grupowa, ,dogodna”). Dalsze
procedury analizy statystycznej wynikajq z pytan badawczych i potencjatu,
jakiniesie ze soba zbiér danych. Istotne jest, ze stuza one bardzo sformalizo-
wanemu (w opinii archeologéw procesualnych — zobiektywizowanemu)
testowaniu hipotez.

Przekonanie o obiektywnosci wynikéw analiz statystycznych (jak i catej
procedury badawczej) zostalo zakwestionowane przez archeologie postpro-
cesualng. Forma odpowiedzi na te krytyke bylo wprowadzenie statystyki
bayesowskiej. Statystyka ta jest okreslana jako prawdopodobieristwo subiek-
tywne. Jest to interpretacja teorii prawdopodobienstwa w ujeciu Thomasa
Bayesa, wedlug ktérej prawdopodobieristwo nie jest wartoscig obiektywna,
lecz zalezy od dostepnych nam danych. Pozwala to na stosowanie metodolo-
gii teorii prawdopodobienistwa do rozmaitych danych bedacych rezultatem
zar6wno procesOw powtarzalnych, jak i niepowtarzalnych.
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7. METODY INTERPRETACII

Koricowy etap pracy badawczej w przyjetym tu schemacie to interpretacja
wynikoéw. To na tym wlasnie etapie najbardziej czytelny jest wplyw koncep-
qji teoretycznych. Tym samym mozna przyjaé, ze przyjety paradygmat okre-
sla zastosowana konstrukcje, ksztalt, metody (— m.in.: A. Marciniak —
,Teoria w archeologii”, s. 84-116, , Przedstawianie i narratywizm w archeolo-
gii”, s. 162-177, ].M. Burdukiewicz — ,Rozumowanie”, s. 533-541). Oczy-
wiscie w kazdym nurcie teoretycznym etap podsumowujacy proces badaw-
czy uwzglednia inne metody. W duzym uproszczeniu bedzie to indukcyjny
opis, dedukcyjne wyjasnianie lub hermeneutyczna/fenomenologiczna narracja.

Najstarsza metoda, od poczatku praktykowana w archeologii, jest metoda
opisu. Bazuje ona na sprawozdawczej relacji przedstawiajgcej poszczegolne
stany ciagu rozwojowego (ewolucjonizm) lub w okreslony spos6b wyodreb-
nionej przestrzeni (dyfuzjonizm). Metoda ta znajduje réwniez szerokie zasto-
sowanie w archeologii kulturowo-historycznej, z tym ze najczesciej opis
poszczegblnych stanéw rozwojowych sprowadza sie do kategorii kultury ar-
cheologicznej, czyli opisu faz rozwojowych danej kultury (w rozumieniu kul-
tury archeologicznej jako realnego bytu) w obrebie poszczegélnych grup
terytorialnych. Bardzo rozpowszechniony jest tu schemat akcentujacy mysle-
nie ewolucyjne — wskazujacy kolejno geneze, rozkwit, upadek. Opis ten
moze zosta¢ wzbogacony wyjasnianiem przyczynowo-skutkowym, ktére
czesto sprowadza si¢ do wskazania czynnikéw srodowiskowych oraz dyfuzji
i migracji jako wywolujacych zmiane kulturowa. Systematyczny opis w ujeciu
archeologii kulturowo-historycznej prowadzi do rekonstrukeji przesztosci.

Podobny cel, czyli rekonstrukcje przeszlosci, stawiaja sobie archeologie
modernistyczne (np. procesualna, marksistowska, strukturalna). Wszystkie
uznaja jednak, ze wnioskowanie indukcyjne nie spelnia wymogéw nauko-
wosci, wiec odwotuja sie do modelu dedukcyjnego, prowadzacego wedlug
nich do wyjasniania przeszlosci. Na poziomie teoretycznym to archeologia
procesualna wypracowala najbardziej szczegélowa procedure. W procesie
wyjasniania stosuje sie model Hempla (model hipotetyczno-dedukcyjny, no-
mologiczno-dedukcyjny). Rownie istotne jest stosowanie teorii sredniego za-
siegu, ktore pozwalaja na wigzanie obserwowanych danych empirycznych
z regulami funkcjonowania spolecznego i wyjasnienie ich. Archeologia
marksistowska rowniez proponowata podejscie dedukcyjne, w ktérym role
teorii odgrywata koncepcja materializmu historycznego. Pozwalata ona wy-
jasnia¢ fakty i zjawiska poprzez metode funkcjonalno-genetyczna, a dzia-
tania ludzkie — poprzez interpretacje humanistyczna.

Zwrot lingwistyczny w filozofii i naukach humanistycznych zmienil réwniez
perspektywe poznawcza w archeologii. Zakwestionowane zostato przekonanie
o mozliwosci poznania przeszlosci. Rezultatem procedury badawczejjest w tym
ujeciu konstruowanie obrazéw przeszlosci, a ostateczny ksztatt tych obrazéw
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jest funkcja ztozonych czynnikéw wynikajacych z dodwiadczenia kulturowego
badacza, jego koncepciji teoretycznej, kontekstu spoteczno-kulturowego, rodzaju
jego egzystencji (autentycznej lub nieautentycznej wedtug Martina Heideggera)
itp. Oznacza to, ze stracito znaczenie ujmowanie metody jako pewnego wzorca
postepowania, prowadzacego do rozwigzania problemu. Badacz indywidualnie
konstruuje narracje, ktéra perswazyjnie ma przedstawia¢ obraz przeszlego
$wiata. Oznacza to otwarcie archeologii na metode hermeneutyczna i fenome-
nologiczng. Traci tez znaczenie opozycyjne ujmowanie relagji teorii i empirii —
W ujeciu postprocesualnym sa one w relacji dialektyczne;.

Z perspektywy epistemologicznej konsekwencja przyjecia podejécia post-
procesualnego (szerzej — postmodernistycznego) jest zakwestionowanie
podziatu procedury badawczej na etap prac terenowych i prac gabineto-
wych. Na wszystkich etapach procedury badawczej, jakkolwiek sa one
wzgledem siebie usytuowane, zachodzi proces interpretowania, konstru-
owania danych i umieszczania ich w strukturze narracyjne;j.

8. PODSUMOWANIE

Dyskutowane powyzej metody wprowadzane byty do archeologii w okreslo-
nym kontekscie paradygmatycznym i mialo to zasadniczy wplyw zaré6wno na
cele, jakie przed nimi stawiano, jak i praktyke aplikacyjna. Mozna by zatem
oczekiwaé, ze metody specyficzne dla jednego nurtu nie beda pojawiac sie w in-
nym. Historia archeologii pokazuje, ze tak nie jest. Nawet w obrebie ,, opozycyj-
nych” paradygmatéw odnalez¢ mozna te same metody. Zatem, o ile paradyg-
mat ma wplyw na stosowana metode, to relacja ta nie dziala w druga strone —
zastosowanie jakiej§ metody nie oznacza identyfikacji przyjetego paradygmatu.
Decydujaca role odgrywa tu sposéb interpretowania wynikéw uzyskanych
wskutek zastosowania okreslonej metody. I tak na przyklad metoda site catch-
ment wprowadzona zostala przez procesualistow. W procedurze badawczej jest
zatem elementem modelu hipotetyczno-dedukeyjnego. Jej ,perswazyjnos¢”
spowodowala, ze znalazla zastosowanie réwniez w archeologii kulturowo-hi-
storycznej. Lecz w tym ujeciu stuzy do opisu stanéw kultury i faczy sie z wnio-
skowaniem indukcyjnym oraz wyjasnianiem przyczynowo-skutkowym, akcen-
tujacym czynniki srodowiskowe. Takie przyklady pokazuja, ze kluczowe dla
interpretacji danych sa metody z konicowych etapéw procedury badawczej.
Réwnoczesnie formulowane zatozenia metodyczne podlegaja procesowi inter-
pretacji i ma to wplyw na ich stosowanie w obrebie poszczegolnych paradygma-
tow. Tym samym tez kazdorazowo famany jest postulat Kartezjusza, ze , meto-
da” jest sposobem na zagwarantowanie niezawodnosci wiedzy. Jak bowiem
moze by¢ obecna w réznych paradygmatach?

Historia aplikowania poszczegoélnych metod w archeologii pokazuje ogrom
niekonsekwencji w procedurach badawczych. Archeolodzy, uwiklani w konte-
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ksty kulturowe, dysponujacy wiedza powstala w obrebie réznych paradygma-
tow, czerpia z , tygla metod”, nie zawsze zdajac sobie sprawe z zatoZers metodo-
logicznych i ich konsekwengcji. Nie umniejsza to ich przekonania, zgodnego
z mys$la Kartezjusza, ze wszystkie metody na poszczegélnych etapach procedu-
ry badawczej stuza temu, by obraz przeszlosci byl prawdziwy. Zatem , duch
Kartezjusza” caly czas jest obecny i praktycznie kazda metoda wprowadzona do
archeologii jest , obcigzona” tym dziedzictwem. Dopiero archeologie postmo-
dernistyczne odchodzg od kartezjaniskiej koncepcji roli metody w procedurze
badawczej. Metoda nie stuzy juz , zagwarantowaniu niezawodnosci wiedzy”,
lecz konstruowaniu perswazyjnej narracji o $wiecie.
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