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SIEGMAR VON SCHNURBEIN

Zum Geleit

Die Arbeitsgemeinschaft Theorie bei den Deutschen Verbinden fiir Altertumsfor-
schung hat sich wiederholt auch mit Fragen der Forschungsgeschichte beschiftigt und
dazu beigetragen, dass dieses Thema, das etliche Jahrzehnte echer am Rande behandelt
worden ist, heute wieder mehr Interesse findet. Dieses Interesse kommt jedoch nicht
nur aus dem Fach selbst, sondern in den letzten Jahren zugleich von seiten der Zeitge-
schichte, und es ist auf diese Weise auch eingebettet in die Geschichte der Wissen-
schaften des 20. Jahrhunderts.

Bei der Vorbereitung dieser Tagung war viel davon die Rede, dass sich infolge des
»Eisernen Vorhanges®, der Europa in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts trennte,
eine westliche und eine 6stliche Archiologie entwickelt habe. Entsprechend war 1999
auch die Einladung nach Posen formuliert, ja, es war sogar von ,nationalen Archiolo-
gien“ und ihren Forschungstraditionen die Rede. Ich habe diese Trennlinie in der Ar-
chéologie Mitteleuropas in fachlicher Hinsicht kaum wahrnehmen konnen, so sehr sie
in organisatorischen Fragen der praktizierten Zusammenarbeit bzw. durch die FEr-
schwernisse beim Versuch der Zusammenarbeit auch gespiirt wurde. Aber es gab auf
beiden Seiten viele Institutionen und Personen, die sich im Willen, die Schwierigkei-
ten zu iiberwinden, nicht beirren lieen.

Dieser Wille hatte seine Wurzel nicht nur in der gemeinsamen Geschichte und der
daraus erwachsenen Forschungstradition, sondern auch in wissenschaftlicher Notwen-
digkeit: Gibt es doch keine einzige archiologische Kulturerscheinung, die mit den mo-
dernen politischen Grenzen in Europa kongruent wire. Die Zusammenarbeit zwischen
den verschiedenen europdischen Staaten war und ist daher fiir seridse Arbeit unver-
zichtbar.

Die Verbindungen sind im geteilten Mitteleuropa somit nie abgerissen: Soweit ir-
gend moglich ist die wissenschaftliche Literatur von den herausgebenden Institutionen
getauscht worden, war also auf beiden Seiten in grolem Umfang zuginglich, und
wenn man sich nicht bei einer der internationalen Tagungen getroffen hat, so waren fiir
aile, die sich darum bemiihten, zahlreiche Kolleginnen und Kollegen doch wenigstens
dem Namen nach bekannt. Dass vielen aus dem ,,Osten” eine Reise in den ,,Westen®
verwehrt war, wird freilich immer schmerzlich in Erinnerung bleiben.

Eine besondere Rolle spielten in jenen Jahren auf westdeutscher Seite die Alexander
von Humboldt-Stiftung und der Deutsche Akademische Austauschdienst. Beide Insti-
tutionen ermoglichten es einer grofien Zahl von Kolleginnen und Kollegen aus dem
Osten, flir kiirzere oder langere Zeit in die Bundesrepublik Deutschland zu reisen und
dort wissenschaftlich zu arbeiten. Die im Archdologischen Nachrichtenblatt 3 (1998,
361 ff.) verofientlichte Liste fritherer Humboldt-Stipendiaten zeigt, wie stark gerade
die ostmitteleuropdischen Linder vertreten sind. Viele Westdeutsche konnten auch
Einladungen von dortigen Institutionen wahrnehmen. Ein Beispiel besonderer Art
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wurde in den 1980er Jahren von der Deutschen Forschungsgemeinschaft und dem Ar-
chiologischen Institut der Akademie der Wissenschaften in Kiev geftrdert: Eine
Kiever Gruppe grub auf dem slawischen Burgberg von Oldenburg in Holstein und eine
Gottinger Gruppe am beriihmten skythischen Kurgan Certomlyk in der Ukraine.

In der wissenschaftlichen Methode gab es keine gravierenden Unterschiede, die sich
auf das kulturgeschichtliche Gesamtergebnis in spiirbarer Weise ausgewirkt hitten. Sie
zeigten sich eher in dem Umfang der Material- und Befundvorlagen sowie in der
Selbstverstindlichkeit, die verschiedenen naturwissenschafilichen Disziplinen einzu-
beziehen: Archdobotanik, Archidozoologie, Bodenkunde etc. Letzteres war auch bei
den Grabungen niederléindischer Kollegen in Westfalen oder britischer Kollegen in
Bayern in den 1970er und 1980er Jahren zu beobachten, aber solche Unterschiede gab
es auch in Deutschland selbst. Sie waren keinesfalls nationenspezifisch.

Wo also ist die ,nationale” Archdologie? Es gab sie bei einem Teil der deutschen
Prihistoriker in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts und es gibt sie heute in ver-
schiedenen Teilen der Welt iiberall dort, wo die Archédologie zu gegenwirtigen politi-
schen Zielen missbraucht wird. Dem gegenzusteuern bedarf es der internationalen
Fachkontakte. Wir konnen heute nur dankbar dafiir sein, dass dies nach dem Fall der
Trennlinie in Europa nun wesentlich leichter ist und dass man wieder mit der bis zum
1. Weltkrieg tiblichen Selbstverstédndlichkeit {iber gemeinsame Anliegen ohne Vorbe-
halte diskutieren kann.

Die Posener Konferenz war ein Schritt auf diesem Weg. Die European Association
of Archaeologists und die Union Internationale des Sciences Préhistoriques et Proto-
historiques verfolgen beide im europdischen wie im weltweiten Rahmen das Ziel, die
kulturgeschichtlichen Entwicklungen von den Anfingen der Menschheit bis in die his-
torischen Epochen nachzuzeichnen und durch Veranstaltungen die Kollegenschaft zu-
sammenzufithren. Wenn dabei unterschiedliche Fragen, Ziele und Arbeitsweisen zuta-
ge treten, kann das dem gemeinsamen Anliegen nur dienen. Die entsprechenden Kon-
zepte werden aber zundchst einmal von Individuen als Einzelpersonen oder kleinen
Arbeitsgruppen erdacht und erprobt. Die dabei fithrenden Kopfe und Personlichkeiten
sind es, die fiir bestimmte Forschungsrichtungen oder Ideen priagend werden. Sie sind
trotz aller sprachlichen Barrieren weder nach Ost und West aufzuteilen, noch auf ein-
zelne Nationen zu begrenzen. Unser Fach ist genuin transnational, es kann keine Gren-
zen kennen. Gerade davon war bei der Posener Tagung viel die Rede, und es erscheint
mir wichtiger, die internationalen Gemeinsamkeiten zu pflegen, als nach dem Tren-
nenden zu suchen, das zu tiberwinden unser Ziel sein sollte. Die Pflege des Gemein-
samen wird dabei helfen und es steht nicht zu befiirchten, dass dies zu einformiger Ni-
vellierung fiihren wird.



