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ANDRZEJ StOWIKOWSKI

Metaarcheologia jako immanentna
filozofia archeologii

1. TRANSCENDENTNA A IMMANENTNA FILOZOFIA ARCHEOLOGII

Kluczowym pojeciem dla okreslenia relacji archeologii do filozofii wydaje sie
filozofia archeologii. Probujac ustalic jej zakres przedmiotowy oraz unikajac
banalnej konkluzji, Ze kazdy ogélny namyst nad archeologia i sposobem jej
uprawiania jest juz jakas filozofig archeologii, nalezy oddzieli¢ filozofie ar-
cheologii istniejaca w ramach filozofii nauki od filozofii archeologii, wyni-
kajacej z archeologicznego namystu nad archeologia.

Te pierwsza mozna uprawiac¢ nie bedac archeologiem, badajac archeolo-
gie jako szczegdlny przypadek w filozofii nauki oraz aplikujac jej ustalenia
pod katem formalnego funkcjonowania archeologii jako nauki. Tak rozumia-
na filozofia archeologii pokazuje, jak dziataja w rzeczywistosci badawczej ar-
cheologii klasyczne elementy teorii wiedzy, takie jak na przyktad: metody
wyjasniania, wnioskowania, dowodzenia, a takze ustala, najogdlniej rzecz uj-
mujac, jaki jest: ontologiczny, epistemologiczny i aksjologiczny status wiedzy
archeologicznej (Wylie 1998). Taka ogdlna metodologia, wynikajaca z na-
mystu filozofii nauki, jest transcendentna filozofig archeologii, gdyz w probie
ustalenia najwazniejszych sktadowych wiedzy archeologicznej postuguje sie
rozumowaniem i pojeciami wypracowanymi poza archeologia, a pocho-
dzacymi najczesciej z filozofii nauki czy tez ogélnej metodologii nauk histo-
rycznych. Klasycznym przykladem pracy tego typu jest Teoria i praktyka badari
archeologicznych, t. I: Przestanki metodologiczne (Hensel, Donato, Tabaczynski
red. 1986).

Ta druga jest w sensie przedmiotowym duzo blizsza samym archeolo-
gom, gdyz odnosi sie do zagadnien, ktére podejmuja oni w swojej praktyce
badawczej, czyniac to jednak na wyzszym poziomie uogoélnienia, bedacym
proba teoretycznego ustosunkowania si¢ do najwazniejszych problemoéw ar-
cheologicznych. Moga to by¢ badania szczegétowe nad: r6znymi sposobami
rozumienia Zrédla archeologicznego (Zalewska 2005), pojeciem kultury
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archeologicznej (Tabaczynski 2000; Gediga, Piotrowski 2004), czy teoretycz-
nymi podstawami praktyk badawczych archeologéw, na przyklad klasyfika-
gji (Minta-Tworzowska 1994); a takze studia ogolne nad: relacja archeologii
do innych nauk humanistycznych (Tabaczynski 1984; 2006; Ostoja-Zagorski
1997; Patubicka 2000) oraz wykorzystaniem ich osiggnie¢ na polu badan ar-
cheologicznych (Ciesielska 2002), zakresem przedmiotowym archeologii (Nie-
weglowski 1995), relacja teorii do praktyki badan archeologicznych (Osto-
ja-Zagorski 1998; Buko, Urbarczyk red. 2000; Renfrew, Bahn 2002), czy wreszcie
sposobem funkcjonowania archeologii jako nauki humanistycznej (Kowalski
2000; 2003; Mamzer 2000; 2004; Mamzer, Ostoja-Zagorski 2007). Najwazniej-
szym elementem w tego typu refleks;ji jest to, iz jest ona czyniona z pozycji
wewnetrznej, niejako od srodka archeologii, jest w pewnym sensie imma-
nentng préba samorozumienia jej samej przez odniesienie sie do najwazniej-
szych probleméw teoretycznych ja ksztattujacych. Klasycznym przykladem
tego typu pracy jest Czytanie przesztosci lana Hoddera (1995) oraz Metaarchaeo-
logy Leo S. Klejna (2001). Jest to wiec filozofia archeologii w sensie immanent-
nym, przy czym niewatpliwie wymaga ona ulokowania w szerszym hory-
zoncie humanistycznym i nie istnieje bez odniesienia do najwazniejszych
probleméw i osiggnie¢ wspolczesnej humanistyki. Taka filozofie archeologii,
w odroéznieniu od tej uprawianej w ramach filozofii nauki, mozna nazwac
metaarcheologia (Embree 1989: 34-36), czyli swoistym archeologicznym na-
mystem nad archeologia.

2. METAARCHEOLOGIA A PROBLEM MYSLENIA ARCHEOLOGICZNEGO

Jezeli metaarcheologia ma za przedmiot archeologie jako dyscypline specy-
ficzna, pozostajaca w zwigzku z samokrytycznym spojrzeniem na sama sie-
bie, z samopoznaniem, czy z samorefleksja (Mamzer 2004: 7), to najogdlniej-
sze pytanie, na jakie mozna szuka¢ w jej ramach odpowiedzi, jest modulacja
kantowskiego pytania o mozliwos¢, streszczajacego sie w formule: jak mozli-
wa jest archeologia? Chodzi tu z jednej strony o to, czym takim jest archeolo-
gia, czym nie jest zadna inna nauka humanistyczna, czyli czy tworzy jakis
oryginalny, wlasciwy tylko sobie i niesprowadzalny do innych nauk humani-
stycznych obraz czlowieka, a jesli tak, to, z drugiej strony, w jakiej relacji
pozostaje on do osiagnie¢ innych nauk humanistycznych i jaka role pelni
w ogoblnie pojetej humanistyce oraz jak w niej funkcjonuje i jak si¢ zmienia?
Jest to wiec pytanie o istnienie myslenia archeologicznego, a takze o jego ge-
neze i ciaglos¢ w dziejach wspolczesnej kultury europejskiej, w konsekwencji
za$ stawia problem zwartosci archeologii jako nauki o cztowieku, wskazujac
na cel i potrzebe jej funkcjonowania.

Na pytanie to nie moze odpowiedzie¢ transcendentna filozofia archeolo-
gii, poniewaz jej zadaniem jest analiza archeologii pod katem jej logicznego
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dzialania, a zatem zaklada ona istnienie archeologii niejako a priori, dostoso-
wujac jg do istniejgcego w ramach filozofii nauki porzadku pojeciowego i me-
todologicznego.

W sensie stabym na pytanie to odpowiada kazda podjeta w ramach archeo-
logii praktyka badawcza, kazda czynnos¢ archeologa, kazda praca, jaka on
wykonuje i kazdy jej rezultat, jaki publikuje. Nietrudno sie domysli¢, ze
w rzeczywistosci odpowiedzi te sa bardzo r6zne i wcale nie musza sie uzgad-
nia¢. OdpowiedzZ na pytanie, jak mozliwa jest archeologia, a w konsekwencji,
czym jest i po co jest, zalezy od: $wiatopogladu, intencji, motywacji, kompe-
tencji archeologa oraz (traktowanego tu jako kluczowy) teoriopoznawczego
stosunku archeologa do przeszlosci. Mozna wyrézni¢ trzy podstawowe,
przedstawiajace ten stosunek modele: (1) przedmiotowy — zajmuje sie¢ ma-
terialnymi $ladami istnienia przeszlych ludzi jako obiektywnie informu-
jacymi o przeszlej rzeczywistosci, klasyfikuje je odgornie, catkowicie pod-
porzadkowujac je kategoriom myslenia kultury badacza, co powoduje
niemozliwos¢ dotarcia do przesztych senséw kulturowych (szkota kulturo-
wo-historyczna); (2) przedmiotowo-podmiotowy — réwniez kladzie nacisk
na materialna strone istnienia przeszlosci i analizuje ja w pierwszym rzedzie
w kategoriach kultury badacza, ale zarazem problematyzuje przesztos¢, in-
terpretujac ja pod katem jakiego$ charakterystycznego dla niej sposobu ist-
nienia, odci$nietego w materiale przedmiotowym, co w pewnym stopniu
upodmiatawia przesztosc¢ (okresla ja od wewnatrz, z punktu widzenia bada-
nej kultury) w badaniach archeologa (archeologia procesualna i archeologia
marksistowska); (3) podmiotowo-przedmiotowy — zwraca si¢ w strone od-
czytywania senséw kulturowych zapisanych w pozostalosciach przesztych
kultur ludzkich i wskazuje na ich catkowita niezaleznosc¢ od kategorii kultury
badacza, dazy zatem do maksymalnego mozliwego upodmiotowienia czto-
wieka przeszlosci, przy jednoczesnej probie przelozenia lub konfrontacji
przesztych senséw kulturowych z tymi waloryzowanymi w kulturze bada-
cza (archeologia postprocesualna i archeologie postmodernistyczne).

Te trzy modele tworza historyczny porzadek rozwoju mys$lenia archeo-
logicznego i odpowiadaja przejsciu od obiektywistycznego do konstrukty-
wistycznego rozumienia przeszlosci jako przedmiotu badan archeologicz-
nych, a takze oddaja zmiane w sposobie postrzegania zrédia archeologiczne-
go od fizykalistycznego w strone mentalnego (Patubicka 2000). Co ciekawe,
stosunek do przesztosci widoczny w tych modelach kazdorazowo wskazuje
na $wiatopoglad badacza i unaocznia sposéb rozumienia oraz traktowania
rzeczywistosci w kulturze, ktérej reprezentacja sa wyniki jego pracy. Tym
samym kazde ustosunkowanie sie do przesztosci w badaniach archeologii
zawsze jest zarazem odnoszeniem sie do wlasnej rzeczywistosci kulturo-
wej, proba utwierdzenia sie w niej i udoskonalenia jej sposobu rozumie-
nia $wiata, a wiec ostatecznie pewnym rodzajem samoidentyfikacji teraz-
niejszosci.
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Aby jednak dotrze¢ do poziomu $wiadomej samoidentyfikacji kultury
w badaniach archeologicznych, potrzebny jest czwarty model — podmiotowy.
Nie istnieje mozliwos¢ catkowicie podmiotowego odczytywania przesztosci,
poniewaz badacz nigdy nie stanie sie uczestnikiem przeszlej rzeczywistosci
kulturowej, nie bedzie rozumial $wiata tak, jak ludzie przez niego badani.
Warto jednak zauwazy¢, ze proces upodmiotawiania przesztosci w historii
badan archeologicznych jest zarazem procesem upodmiotawiania samej ar-
cheologii (jako sktadowej kultury badacza), ktéra wraz z odkrywaniem prze-
sztych sensow kulturowych, sama staje sie bardziej krytyczna wobec wlas-
nych senséw, poglebiajac dzieki temu autorefleksje i uwalniajac sie od ukrytych
przedsadow i zalozeni na rzecz jawnego i otwartego Swiatopogladowo wyda-
rzania sie (Kowalski 1999). Ten postulowany tu, podmiotowy model upra-
wiania archeologii odnosilby sie zatem w najwiekszym stopniu wiasnie do
metaarcheologii jako tej, ktora w sensie silnym odpowiada na pytanie o moz-
liwos¢ i jakos¢ archeologii.

Taka odpowiedz moze pasc tylko z wnetrza archeologii, poniewaz zawsze
zarazem jest momentem jej autorefleksji, dokonywanym na ogélniejszym po-
ziomie rozwazan nad przedmiotem badania archeologicznego i sposobem uj-
mowania go. Metaarcheologia zbiera wiec praktyczne i przedmiotowe do-
$wiadczenia archeologéw, analizuje ich czesto nieSwiadome lub zawarte
,miedzy wierszami” wypowiedzi na temat tego, czym i po co sie zajmuja, do-
konuje krytycznego ogladu ich wynikoéw, by w koncu ustali¢, czym w rzeczy-
wistosci jest archeologia, jakie sa jej rezultaty i mozliwosci poznawcze jako
nauki o czlowieku. W efekcie badania metaarcheologiczne nie tylko domy-
kaja pewne rozumienie w ramach archeologii, ale jednoczeénie za kazdym
razem otwierajg nowa perspektywe badawcza, stawiaja nowe problemy, kto-
rych rozwigzania oczekuja w praktyce badawczej archeologéw. Tak rozu-
miana metaarcheologia konfrontuje wyniki archeologii, dotyczace sposobow
istnienia czlowieka, z innymi naukami humanistycznymi, a takze wprowa-
dza je w obieg humanistyki. Nie tylko wiec bada przeszios¢ i zastanawia sie
nad nig, ale réwnoczesnie swiadomie wspottworzy rzeczywistosc i kulture,
w ktorej funkcjonuje (Mamzer 2004: 13).

3. ROLA FILOZOFIl W ARCHEOLOGII

Filozofia jest w pewnym sensie ogdlng teoria my$lenia, konkretyzujaca sie
w dziejach pod postacia r6znych systeméw i rozwazan filozoficznych, w kto-
rych dokonuje sie ciagle od nowa terazniejsza samoidentyfikacja kultury za-
chodnioeuropejskiej w odniesieniu do wydarzajacej sie rzeczywistosci i wlas-
nej tradycji. Nie nalezy wiec oczekiwac po filozofii, ze zaoferuje archeologii
jakies praktyczne modele wyjasniajace, tak jak to czynia szczegétowe nauki
humanistyczne: antropologia kulturowa, socjologia, religioznawstwo, jezy-
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koznawstwo i inne, z wyjatkiem rozwazan filozoficznych prowadzonych na
styku tych nauk (Holtorf, Karlsson 2000). Jesli zgodzi¢ sie, Ze archeologia jest
sposobem myslenia, w ktérym uobecnianie przeszlosci jest ukierunkowane
na samoidentyfikacje terazniejszosci (Mamzer 1998), to filozofia dostarcza
tak rozumianej archeologii metody myslenia, pomagajace jej w procesie sa-
morozumienia, autorefleksji (na przykiad fenomenologia czy hermeneutyka
— Wozny 2000). Podobnie jak w innych naukach humanistycznych, refleksja
filozoficzna, obok transcendentnych analiz metodologicznych, pozwala ar-
cheologii na ogolniejszy namyst nad soba samg, usprawnia ja w kierunku im-
manentnych rozwazan metaarcheologicznych, ktére wydaja sie wymogiem
powaznie uprawianej archeologii w perspektywie humanistycznej. Z drugiej
strony, archeologia, jak kazda nauka szczeg6lowa, przez swoje rozwigzania
wzbogaca ogolna wiedze o czlowieku i $wiecie, wtérnie problematyzowana
przez filozofie. W tym sensie archeologia, gteboko zatroskana o obraz czto-
wieka wylaniajacy sie z jej badar i nie rezygnujaca z rozwazan metaarcheolo-
gicznych, dokonuje w badaniu przeszlosci zawsze jakiejs samoidentyfikacji
terazniejszosci, tym samym wprowadzajac nowe i nieusuwalne elementy do
ogolnie pojetej humanistyki.

Warto pamieta¢, ze rozwdj archeologii polega nie tylko na spektakular-
nych odkryciach wykopaliskowych czy uzyciu nowych technik analizy Zré-
del, ale takze na wynajdowaniu nowych sposobéw myslenia, rozumienia i uj-
mowania przeszlosci. Archeologia rozwija sie przede wszystkim przez
zmiane nastawienia badawczego oraz swiatopogladu humanistycznego ar-
cheologoéw.
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