Przesztosc¢ spoteczna
Préba konceptualizacji



PUBLIKACJA PRZYGOTOWANA
PRZEZ KOMISJE ANTROPOLOGII PRADZIEJOW | SREDNIOWIECZA
DZIALAJACA PRZY KOMITECIE NAUK PRA- 1 PROTOHISTORYCZNYCH PAN

KOMITET REDAKCYJNY:

ARKADIUSZ MARCINIAK — PRZEWODNICZACY
JAN MICHAE BURDUKIEWICZ

DOROTA CYNGOT

HANNA KOWALEWSKA-MARSZALEK
FRANCISZEK M. STEPNIOWSKI

STANIStAW TABACZYNSKI

ANNA ZALEWSKA



Przesztosc¢ spoteczna
Préba konceptualizacji

Redakcja: Stanistaw Tabaczynski, Arkadiusz Marciniak,
Dorota Cyngot, Anna Zalewska

Wydawnicwo Poznanskie ¢ Poznan 2012



© Copyright by Autorzy, 2012
© Copyright by Wydawnictwo Poznanskie Sp. z 0.0., Poznan 2012

Redakcja: Roman Bak

Projekt oktadki: Teresa Murak, Dariusz Wyczoétkowski

Rzezba: Teresa Murak, Chrystus Pantokrator 2010, Centrum Rzezby Oronsko;
material: zeliwo, piasek; wym. érednica 2 m

Fotografia: Dariusz Zgutka

Komputerowe opracowanie oktadki: Jacek Dudek

Praca wspotfinansowana ze srodkéw PAN — Komisji Archeologicznej przy Oddziale
Poznanskim PAN oraz Instytutu Archeologii i Etnologii PAN.

Niniejszy projekt zostat zrealizowany przy wsparciu finansowym Komisji Europejskiej
(Program Kultura 2007-2013). Publikacja odzwierciedla jedynie stanowisko jej autoréw
i Komisja Europejska nie ponosi odpowiedzialnosci za umieszczong w niej zawartosc¢
merytoryczng.

The project has been funded with support from the European Commission
(,,Culture” 2007-2013). This publication reflects the views only of the authors,
and the Commission cannot be held responsible for any use which may be made
of the information contained therein.

R 2,
g . ‘w
** **
* DG Edukacja i Kultura
Program ,,Kultura”

professional
archaeology in contemporary europe practices &
public outreach

ISBN 978-83-7177-791-2

Wydawnictwo Poznariskie Sp. z o.o.

ul. Fredry 8, 61-701 Poznan,

Sekretariat: tel. +48 61 853-99-10, faks +48 61 853-80-75
Dzial handlowy: tel. +48 61 852-38-44

http:/ /www.wydawnictwopoznanskie.com

e-mail: sekretariat@wydawnictwopoznanskie.com



STANISLAW TABACZYNSKI

Socjologia pradziejow.
Zarys problematyki

,Human history does not resemble a string of beads. It is inste-
ad a complex, vibrant tapestry, in which intricate designs ap-
pear, are interwoven with other motifs, and then disappear.
Scholars are part of that tapestry, and it stretches all around us
as far as we can see. We can never step out of the tapestry, and
our vista is always limited to a portion of it. As we move back
and forth and side to side, that portion changes, and varied mo-
tifs and patterns emerge, metamorphose, blend one into the
other, and fade from our perception. Developmental change is
one thread that recurs in many motifs and in many places on
the tapestry. It does not, however, form a continuous design
that runs from one end of the fabric to the other. It, like the
other myriad threads that form the fabric of history, emerges
from previous motifs, unfolds in new designs, and then blends
into fresh images. We can learn a great deal by comparing and
looking for commonalities in the designs that are woven from
these threads of development. We gain little wisdom by plu-
cking the tapestry apart, laying the threads of development
end to end, and stringing beads on them, and we lose much.
We lose the sure knowledge that the tapestry was the work of
many hands and that these were human hands”.

(Randall H. McGuire 1992: 176)

1. KOPALNE SWIADECTWA STOSUNKOW SPOYECZNYCH
W PERSPEKTYWIE DEUGIEGO TRWANIA

Bruce Trigger (2008) w ostatnim, drugim wydaniu swej historii mysli archeo-
logicznej wyréznia osiem perspektyw teoriopoznawczych, w ramach kto-
rych archeologia prowadzi swe badania jako uksztaltowana dyscyplina. Sa
to: archeologia kulturowo-historyczna, spoteczna, kontekstualna, behawio-
ralna, symboliczna i krytyczna, teoretyczna oraz strukturalna. Do listy tej
mozna doda¢ archeologie feministyczna, marksistowska, postprocesualng
oraz poststrukturalng. Ta wielkos¢ podzialu moze — i winna — by¢ zre-
dukowana do trzech (badz czterech) podejs¢, brak jednak dotad pomystu, jak
tego dokonac (Watson 1986; Binford 1986; Patterson 1989). Brak tez zgody co
do teoretycznych podstaw takiego podejscia (McGuire 1992: 5).

Najogo6lniej rzecz biorac, zadne z wymienionych tu podejsé nie zaklada
calkowitej eliminacji problematyki spotecznej w podejmowanych badaniach.
W praktyce bywala ona jednak do niedawna czesto, a niekiedy jest jeszcze,
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uwzgledniana tylko marginalnie. Jakosciowe — i jak sadze nieodwracalne
— zmiany nastepuja dopiero w ostatnich dziesigcioleciach. Cezure, ktéra
nas tu szczegolnie interesuje, wyznaczaja wczesne lata siedemdziesigte
ubiegtego wieku (Tilley i in. 2006: 7). Wtedy to nastepuje raptowny wzrost ba-
dan nad kultura materialna, nad konceptualizacja materialnosci oraz pojmo-
waniem spoteczenstwa i kultury jako dynamicznych sieci relacji spotecznych
(McGuire 1992: 11, 254). Sprzyjajacy badaniom pluralizm teoretyczny oraz
poziom debaty dotyczacej znaczenia i interpretacji zjawisk materialnych
w stosunku do spolecznych nie byl — zdaniem wielu naukowcéw — ni-
gdy wiekszy. lan Hodder (2007: 23) okresla je jako ,an overall shift from the
‘cultural’ to the ‘social” in theoretical discussions within archaeology”.

W koncepcji kultury, tak jak byla ona rozumiana przez wielu badaczy,
lacznie z Gordonem Childem, istotne bylo posiadanie wspélnych cech. Tra-
dycyjnie dotyczyly one np. stylu naczyni i typu figur, lecz dla czesci autorow
obejmowaly takze zjawiska spoteczne. W ten sposéb to, co spoteczne, ujmo-
wane bylo jako czeé¢ tego, co kulturowe. Dla Waltera Taylora (1948: 103)
przedmiotem archeologii byto to, co , kulturowe”, a aspekty spoteczne jako
takie nie budzily specjalnego zainteresowania.

Partytywne ujecie kultury, w ktérym to, co spoleczne, bylo jednym z pod-
zbioréw catosci kulturowej, jest by¢ moze — jak to sugeruje Hodder — najle-
piej ujete przez Hawkesa (1954). Hawkes, przedstawiajac swoja znang koncepcje
— wzrastajgce stopnie trudnosci interpretacyjnych przesztych kultur (,ladder
of inference”) — wskazuje, iz od stosunkowo latwego rozumienia zjawisk do-
tyczacych techniki oraz nieco trudniejszego — zjawisk ekonomicznych, znacz-
nie trudniej jest interpretowac¢ materiaty dotyczace zjawisk spotecznych i poli-
tycznych, a najtrudniej — zjawisk religijnych i sfery duchowej. Dla Hawkesa
zjawiska szczebla spolecznego dotyczy¢ moga modeli osadnictwa, badz tez po-
choéwkow, o ile obserwowane sg réznice w ich charakterze.

Archeologia procesualna byla szczeg6lnie zainteresowana w identyfikacji
spolecznych aspektéw przeszlosci, lecz — jak to podkresla Lynn Meskell
(2006: 236) — mniej uwagi zwracala na subiektywny charakter interpretacji
oraz na spoteczny wptyw swych badan na wspoétczesnosé (,and upon the so-
cial impacts of their research in contemporary settings”). Colin Renfrew byl
jednym z pierwszych badaczy uzywajacych terminu ,social archaeology”.
Uczynil to w swym inaugurujacym wykladzie jako profesor Uniwersytetu
w Southampton w 1973 roku, a nastepnie rozwinal ten problem w ksiazce
Approaches to Social Archaeology, opublikowanej w Cambridge w roku 1984.
Praca ta pozostaje do dzi$ podstawa badarn skupionych na problemach tozsa-
mosci, specyficznego rozumienia jednostki w spoleczenstwie oraz proceséw
wskazujacych, jak indywiduum staje sie jednostka spoteczna.

Najogolniej rzecz biorac, archeologia spoteczna dotyczy sposobéw (drég
— ways) konceptualizacji stosunkéw miedzy nami samymi a innymi (,, the
relationships between ourselves and others, society and history, in both past
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and present contexts”), miedzy spoleczeristwem i historig w kontekscie prze-
sztosci i terazniejszosci (Meskell 2006: 236).

Archeologia spoteczna, pojmowana jako archeologia bytu spolecznego (ar-
chaeology of social being), moze by¢ umieszczona pomiedzy czasowoscia (tempora-
lity), przestrzennoscia (spatiality) i materialnoscia (materiality); inaczej: miedzy
czasem, przestrzenia i materig. Obecnos¢ tych koncepcji w centrum uwagi ba-
dawczej oznaczataby poglebienie doswiadczen w zakresie bytu materialnego,
konstytuowania $wiata rzeczy (object world), ich udziatu (their shaping) w ludz-
kim doswiadczeniu (Meskell, Preucel 2004). Osobliwos¢ archeologii spolecznej
wyraza sie — zdaniem tych autorow — w dwojaki sposob. Z jednej strony,
podkreslone jest znaczenie czynnika spolecznego w ksztaltowaniu form zycia
w przesziosci, z drugiej zas — uznanie spolecznej odpowiedzialnosci implikacji
(ramifications) praktyki archeologicznej w doswiadczeniach badawczych mtod-
szych i wspoélczesnych spolecznosci. Studia nad dawnymi (ancient) strukturami
réznic, takich jak gender badz etnicznos¢, badz tez pojeciami miejsca czy przyna-
leznosci, ktére byly ksztattowane w przeszlosci, sa przykladami tych pierw-
szych. Analizy nacjonalizméw i dziedzictwa, badz tez wptyw kolonializmu czy
globalizmu w relacji do materiatéw archeologicznych i terenowa praktyka moga
by¢ uznane za przyklady tych drugich.

Archeologia postprocesualna, zrodzona z krytyki wielu dostrzezonych
wad procesualizmu, ma wyraznie charakter archeologii spotecznej (Meskell
2006: 237). Tematyka ta byta i jest nadal przedmiotem wielu publikacji. Za-
proponowane w tym tekscie tresci dotyczy¢ beda tylko niektérych wybranych
zagadnien z tego zakresu. W obrebie archeologii procesualnej lat 60. i 70.
XX wieku sugerowano, ze kultura materialna winna by¢ badana w terminach
procesow dlugiego trwania.

Inne aspekty formowania si¢ postprocesualizmu to interpretatywna i kon-
tekstualna archeologia. Podejscia te, zaczynajace sie¢ od wczesnych lat 80.
ubiegtego wieku i kontynuowane do czaséw obecnych, zwiazane sa przede
wszystkim z pracami lana Hoddera i ,,Szkoty Cambridge”. Prace te, skupione
jednoznacznie na tym, co spoleczne (the social), w terminach tozsamosci, zna-
czenia i praktyki, moga z pewnoscia — jak to podkresla Meskell (2006: 237)
— by¢ postrzegane jako pozytywna przemiana w archeologii. Jest to wynik
wzrostu zainteresowania teorig spoleczna w obrebie dyscyplin takich jak hi-
storia, antropologia spoteczna, lingwistyka, socjologia, geografia (human geo-
graphy), teoria literatury, studia gender.

Podczas gdy archeologia byla zawsze zainteresowana zagadnieniem cza-
su (questions of temporality), archeologia spoleczna zawsze pociggala za soba
bardziej teoretyczne ujecie badZ w formie monumentalnosci (monumentality)
pamieci, diaspor (diasporas), badz krajobrazow (landscapes).

Archeologia spoleczna w ostatnich dwudziestu latach zajmowata rézne sta-
nowiska teoretyczne — marksizm, behawioryzm, strukturalizm, poststruktu-
ralizm, postmodernizm, feminizm oraz queer i masculinist theory.
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2. PARADYGMAT EWOLUCJONISTYCZNY. OD ,SOCJOLOGICZNEJ
ANTROPOLOGII" LEWISA H. MORGANA
DO ,MATERIALIZMU KULTUROWEGO" MARVINA HARRISA

Lewis Henry Morgan (1818-1881) uwazany jest za czolowego i jednego z naj-
ciekawszych przedstawicieli klasycznego ewolucjonizmu. W swej pracy An-
cient Society or Researches in the Lines of Human Progress from Savagery, through
Barbarism to Civilization, wydanej w 1877 roku, kladzie nacisk przede wszyst-
kim na dziedzine postepu technologicznego. ,Byt — jak podkresla Piotr
Sztompka (2005: 107) — pierwszym z wielu badaczy gloszacych determi-
nizm technologiczny i lokujacych podstawowe sily napedowe zmiany spo-
tecznej w obszarze wynalazkéw i odkry¢, ktére stopniowo przeksztalcaja cale
zycie populacji ludzkich. Morgan uwazal, ze podobienistwo i ciaglos¢ ewolu-
¢ji wywodzi sie z uniwersalizmu i niezmiennosci materialnych potrzeb czto-
wieka”. Praca Morgana uzyskala rychto stawe swiatowa. Co wiecej — jak
formuluje Jerzy Szacki (2002: 307) — nigdy w istocie nie ulegta catkowitemu
zapomnieniu, ,a to dlatego, ze Engels w Pochodzeniu rodziny, wtasnosci pry-
watnej i panistwa spopularyzowal niektore jego idee, inkorporujac je do mate-
rializmu historycznego”. W ten sposéb — pisze J. Szacki — ,dzielo Morgana
przezylo (...) dzieta innych ewolucjonistow, stajac si¢ poniekad kanonicz-
nym tekstem antropologicznym marksizmu. Marksistowskie koncepcje spo-
teczenistwa byly zawsze w jakiejs mierze morganowskie, co zresztg nie wy-
szfo im na zdrowie, gdyz utrudnilo asymilacje odkrytych po Morganie
faktow”.

Ocena dorobku Morgana nie jest jednoznaczna. Samo odczytanie i inter-
pretacja jego pogladoéw przez Engelsa bywa niekiedy przedmiotem sporu
(por. McGuire 1992, passim). Przekonujaca analize dorobku Morgana w litera-
turze polskiej przeprowadzit ]. Szacki. Autor ten zarzuca Morganowi zwlasz-
cza to, ze jego koncepcja rozwoju rodziny od pierwotnego malzenistwa gru-
powego do wspolczesnej rodziny monogamicznej opracowana zostala na
podstawie niepeinych, a ponadto Zle interpretowanych danych (Szacki 2002:
308). Ale i ta nadmiernie szczeg6lowa i nie w pelni ugruntowana koncepcja
,odegrata w dziejach antropologii niejaka role, zagajajac wielka dyskusje na
temat wielosci systemow pokrewienistwa, z ktorych kazdy ma swoja we-
wnetrzng logike” (l.c.). Zaslugi Morgana z punktu widzenia socjologii cha-
rakteryzuje Szacki w trzech nastepujacych punktach: (1) wprowadzenie do
teorii ewolucji spotecznej problematyki rozwoju techniki i gospodarki jako
jednej ze zmiennych podstawowych; (2) powigzanie genezy organizacji poli-
tycznej ze sprawa rozwoju wlasnosci prywatnej; (3) podjecie proby ustalenia
korelacji miedzy przemianami réznych rodzajow instytucji.

Morgan (1877: 19) sadzil, iz ,,...wielkie epoki ludzkiego postepu pokrywaja
sie mniej lub bardziej dokladnie z rozszerzaniem sie Zrédel utrzymania”.
W swym podziale dziejow ludzkosci na epoki dzikosci, barbarzynstwa i cywili-
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zacji Morgan przyjal, iz , kolejne sposoby zdobywania srodkéw utrzymania po-
wstajace w dluzszych odstepach czasu beda najbardziej zadowalajaca podstawa
tego podziatlu z uwagi na ich wielki wptyw na potozenie ludzkosci” (Morgan
1877: 9). Mimo iz oryginalnos¢ tego schematu byla ograniczona ze wzgledu na
juz wczesniej formulowane, koncepcja Morgana stala sie podstawa i fundamen-
tem wielu propozycji periodyzacji dziejow, w tym takze préb periodyzacji pra-
dziejow i wczesnego sredniowiecza w srodkowej Europie, podjetych pod wpty-
wem marksizmu po I wojnie $wiatowej przez polskie srodowiska naukowe.
Zanim przejdziemy do opisu tych prob, podnies¢ pragne, za Jerzym Szackim,
jeszcze jeden aspekt calej tej problematyki. Zdaniem Szackiego, znajdujemy
u Morgana dwa niezalezne watki ewolucyjne. Biegng one — jak zauwaza Le-
slie White (1948: 141) — po réwnoleglych, ale odmiennych liniach. Na jednej
z nich usytuowany jest szereg wynalazkéw technicznych, odpowiadajgcych ak-
tualnym potrzebom materialnym. Drugi cigg to rozw¢j instytucji spolecznych.
Wspdlistnienie tych dwoch watkéw w teorii ewolucji Morgana stawalo sie nie-
kiedy przyczyna watpliwosci, czy ich autor byl materialista, czy tez idealista.
Problem ten jest przedmiotem wnikliwej analizy J. Szackiego, zawartej w dru-
gim wydaniu jego Historii mysli socjologicznej (2002), do przesledzenia ktorej
z calym przekonaniem zachecamy.

W polskim srodowisku naukowym, zwlaszcza archeologicznym i histo-
rycznym, problematyce periodyzacji pradziejow i wczesnego sredniowiecza
poswiecono, pod wplywem ekspandujacych wtedy idei marksistowskich,
sporo miejsca. Na szczeg6lng uwage zastuguja zwlaszcza prace polskich
archeologéw oraz historykéw zainspirowane publikacjami antropologéow
i archeologéw rosyjskich, w szczegdélnosci publikacjami Siergieja P. Tolstowa
i Marka O. Koswiena, a takze dyskusjami na temat periodyzacji pradziejow
Srodkowej Europy inicjowanych w Niemieckiej Republice Demokratyczne;j.
Jest przy tym rzecza bardzo interesujaca, iz praca nad wytyczeniem podsta-
wowej problematyki badawczej przez , scharakteryzowanie najwazniejszych
przemian w produkgji, ustroju ekonomicznym i niektérych zjawiskach nad-
budowy w czasie II/1 w. przed n.e. az po okres ustalania sie feudalizmu”
wspotkierowali historycy, a zwlaszcza Aleksander Gieysztor. To wladnie
A. Gieysztor (1950: 194-196) przedstawil , Projekt periodyzacji dziejow Polski
starozytnej i weczesnosredniowiecznej — tezy dyskusyjne”. Na szczeg6lng
uwage zasluguja prace Wlodzimierza Holtubowicza, Zagadnienie periodyzacji
dziejow spoleczeristwa przedklasowego na terenie Polski” (1951: 1-16) oraz Wi-
tolda Hensla, Proba periodyzacji najdawniejszych dziejow ziem polskich (1951:
17-20). Przedstawione proby periodyzacji ziem Polski pierwotnej, starozytnej
i wczesnosredniowiecznej zamykaja sie — wedlug projektu W. Hensla —
w dwoch epokach: wspoélnoty pierwotnej oraz feudalizmu (w omawianym
projekcie uwzgledniono jedynie poczatki feudalizmu).

Odradzanie si¢ kulturowego ewolucjonizmu w antropologii, zwlaszcza
w Stanach Zjednoczonych, wspierane bylo rosngcym przekonaniem, ze szko-
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ta Boasa nie pozwala w sposéb adekwatny wyjasnia¢ zjawiska zmiany kultu-
rowej. Stanowisko tej szkoly, z jej akcentem na relatywizm kulturowy, bylo
zasadniczo niechetne wobec badania ewolucji kulturowej jako opozycji
w stosunku do podejscia historycznego. Stad nie jest rzecza zaskakujaca, ze
opozycja do antropologii Boasa przybierata formy wzmozonego zaintereso-
wania ewolucja kulturowa. Idealistyczna epistemologia tej szkoly sprzeczna
byta z rosnacym zainteresowaniem pozytywizmem i behawioryzmem, roz-
powszechniajacymi si¢ w naukach spotecznych w latach 40. i 50. ubieglego
wieku, jak na ironie w czasie, kiedy behawioryzm zaczynat traci¢ wplywy na
rzecz psychologii, ktéra znalazla zastosowanie w pierwszym dziesiecioleciu
XX wieku.

3. STRUKTURY ZACHOWAN SPOLECZNYCH | ICH KOPALNE KORELATY

Przejscie od abstrakcyjnej sfery teorii do rzeczywistosci empirycznej, jak to
trafnie podkresla Alessandro Guidi (2000: 42), moze okaza¢ sie zaskakujaco
trudne, a do niedawna jeszcze bylo nieosiagalne, szczegodlnie dla archeologa
operujacego tradycyjnym warsztatem badawczym (por. Ladder of inference
Hawkesa 1954: 161). Praktyka badawcza ostatnich dziesiecioleci zdaje sie
przy tym w spos6b bezsporny wskazywa¢, ze przy odtwarzaniu struktury
spolecznej i ideologii wsp6lnot pradziejowych pozadane, a nawet niezbedne
staje sie dla badacza sieganie do zasobéw wiedzy pozazrédiowej (w rozumie-
niu Jerzego Topolskiego). Jej ciagle gromadzone, cho¢ nadal niepelne, zasoby
sa w gestii antropologii, szeroko rozumianej historii, a takze nauk przyrod-
niczych.

Mimo trudnosci, pytania dotyczace wewnetrznego zréznicowania grup
spotecznych oraz wylaniania sie i rozwoju zalazkéw nowych struktur spo-
lecznych i form wladzy obecne s3 od dawna w formulowanych mniej lub bardziej
explicite kwestionariuszach badan (Blanton 2006: 101). Rosnace zainteresowa-
nie wspolczesnej archeologii socjologia pradziejow jest jedna z konsekwencji
tego rodzaju pytann badawczych. Rola archeologii w ustalaniu parametréw
miejsca i czasu interesujacych nas zmian kulturowych i spotecznych byla
zawsze i jest niezastapiona. Mozliwosci poznawcze badann w tym zakresie
ulegaja przy tym, zwlaszcza w ostatnich dekadach, znaczacym i niezwykle
rozlegtym przeobrazeniom. Ze wzgledu na charakter naszej wypowiedzi
bedziemy w stanie odnies¢ sie tylko do wybranych aspektow tej szerokiej
problematyki.

Na pierwszym miejscu odnotowaé¢ winniémy — jak sadze — zmiany,
jakie w ostatnich latach obserwujemy w podejsciu do badarn kultury material-
nej. Poglad Bjornara Olsena (2010a; 2010b), ze w dwudziestowiecznych na-
ukach spotecznych materialnosé¢ zycia spolecznego byla marginalizowana,
a nawet stygmatyzowana, uzna¢ nalezy — jak sadze — za jednostronny
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i przesadny, ale nie pozbawiony waloréw poznawczych w toczacej sie nie-
przerwanie miedzynarodowej dyskusji.

W tej dyskusji szczeg6lna role odgrywaja studia nad kultura materialng. Ule-
gaja one obecnie glebokim przemianom, stajac sie jednym z najbardziej dyna-
micznie poszerzajacych swoj zakres obszarow badawczych nauk spotecznych.
Znajduje to odbicie zar6wno w aktywnosci naukowej coraz to szerszego grona
specjalistow z bardzo r6znych dziedzin, jak i w ilosciowym wzroscie badan, pu-
blikacji, serii wydawniczych, recenzji i artykulow poswieconych tej tematyce.
Kultura materialna stalta si¢ przedmiotem wzmozonego zainteresowania, mie-
dzy innymi jezykoznawcéw, antropologéw spotecznych i socjologéw, archeolo-
gow i historykéw, geograféw i ekonomistow. Raptowny wzrost badan nad
kultura materialna, nad konceptualizacja materialnosci oraz pojmowaniem spo-
leczeristwa i kultury jako dynamicznych sieci relacji spofecznych (McGuire 1992: 1)
sprzyja réznorodnosci uje¢ teoretycznych oraz podnosi poziom debaty do-
tyczacej znaczenia interpretacji zjawisk materialnych, a zainteresowanie relacja
zjawisk materialnych w stosunku do spofecznych nie bylo — zdaniem wielu
badaczy — nigdy wieksze (por. Handbook of Material Culture, Tilley i in. red.,
London-Thousand Oaks-New Dehli 2006, oraz oméwienie tej publikacji przez
E.iS. Tabaczyniskich w 55 tomie ,, Archeologii Polski”, 2010). Obok wzmianko-
wanej wyzej ksigzki wymienic¢ nalezy takze The Oxford Handbook of Material Cul-
ture Studies (Hicks, Beaudry red., Oxford 2010), jak réwniez prace Bjernara Olse-
na (In Defense of Things: Archaeology and the Ontology of Objects, Plymouth 2010
i Kultura materialna po tekscie: pamiec o rzeczach, [w:] Teoria wiedzy o przesztosci na tle
wspotczesnej humanistyki, Domanska red., Poznan 2010: 561-592) oraz Bruno La-
toura (Splatajgc na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci, Krakow
2010).

Publikacje te zapowiadaja istotny zwrot w wielu dziedzinach humanisty-
kiinauk spotecznych, okreslany przez Dana Hicksa i Mary C. Beaudry (2010)
jako material turn. Dla srodowisk naukowych — archeologéw, antropolo-
gow i historykéw — zwrot ten ma istotne znaczenie, powoduje bowiem
koniecznosé ponownego ustosunkowania sie do problematyki wielu upra-
wianych przez te dyscypliny obszar6w badawczych. Konieczne jest takze
ustosunkowanie sie do ukazujacych sie w zwiekszonym rytmie publikagji.
W tej sytuacji sSrodowiska archeologiczne stoja przed pilng potrzeba podjecia
tematyki dotyczacej spotecznych aspektow interpretacji nieprzebranych za-
sobow kultury materialnej, ktérymi ta dyscyplina dysponuje. Z drugiej stro-
ny, uwzglednic trzeba to, ze ogrom tego wyzwania przekracza¢ moze niekie-
dy aktualne mozliwosci poszczeg6lnych srodowisk. Stad tez i niniejszy tekst
niewolny jest, z natury rzeczy, od pewnych niedostatkéw. Jest bowiem
wstepna rekapitulacja z obecnego stanu wiedzy i, w zamysle autora, zacheta
do podejmowania dalszych, bardziej poglebionych badan.

Intencja niniejszego tekstu jest w szczeg6lnosci nawiazanie do osiggniec
socjologii w zakresie spotecznej interpretacji materiatéw zZrédlowych (antro-
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pologicznych badz archeologicznych) dotyczacych spoteczenistw pierwot-
nych oraz proceséw heterogenizacji spotecznej, polisemantyzacji kultury, po-
wstania struktur wodzowskich oraz wczesnych panstw.

Celem hasta jest tez wskazanie na nieprzebrane i ciggle wzrastajace zasoby
zrodel kopalnych, jakimi dysponuje wspoélczesna archeologia, oraz opis po-
dejmowanych aktualnie prob spotecznej interpretacji tych zZrédel. Celem jest
takze uzasadnienie postulatu Scistej wspoélpracy nauk zajmujacych sie bada-
niem przeszlosci spotecznej, w szczegé6lnosci zas archeologii, antropologii,
socjologii oraz historii, przy wspotdzialaniu z innymi zainteresowanymi dys-

cyplinami.
Swiadectwa archeologiczne — kopalne korelaty nieistniejacych juz kul-
tur — sa dzi$ jeszcze dostepne empirycznej obserwacji. Sa swoistym, prze-

trwalym fragmentarycznie, niefatwym do odczytania, ale uchwytnym i sta-
bilnym zapisem przeszlej rzeczywistosci (S. Tabaczynski — ,Kultura
i kultury”, s. 571-604). Pozostaja do niej w stosunku takim, jaki zachodzi mie-
dzy obiektami i zdarzeniami w przyrodoznawczej koncepcji Whiteheada,
szczegOlnie jego teorii zdarzen (Binford 1981). W przeciwienstwie do przemi-
jajacych zdarzen, obiekty materialne reprezentuja tkwiaca w przyrodzie sta-
bilnosé¢ (samoidentycznosc). Sa ,tu i teraz”, ale réwniez ,tam i p6zniej”. Sa
swoistymi niezmiennikami. Mamy wiec, z jednej strony, przedmioty trwa-
jace (enduring objects), z drugiej, pojecie zdarzenia (event) jako podstawowego
elementu procesu, ktéorym jest przyroda. Zdarzenie to jednoczesnie ,jednost-
kowy zespoél rzeczy realnych”. Archeolog identyfikuje owe ponadczasowe
przedmioty (eternal objects) oraz wiaze je z wydarzeniami. Identyfikacje te sta-
nowia faczniki zapelniajace luke miedzy przeszloscia a terazniejszoscia, do-
starczaja owych durables, ktére sa podstawq rozpoznania zdarzeri, umozli-
wiaja ich analize i badanie procesu przechodzenia jednego zdarzenia w inne
(Binford 1981). Istotne wydaja sie takze rzeczowe korelaty kultury w ujeciu
szkoly ,Annales” (Bucaille, Pesez; Moreno, Quaini), a takze tezy socjologéw
o empirycznej nierozdzielnosci kultury materialnej i duchowej (Szczepanski,
Kloskowska) oraz postulat Ossowskiego poszerzenia pojecia korelatu o ele-
menty otaczajacej cztowieka przyrody, np. Tatry, Baltyk, Wista jako elementy
polskiego dziedzictwa kulturowego (— ,Kultura i kultury”, s. 571-604).

W dyskusjach metodologicznych lat 70. i 80. ubieglego wieku prowadzo-
nych w ramach intensywnej wspétpracy miedzynarodowej, takze z udziatem
archeologéw wtoskich i francuskich, pojecie rzeczowych korelatéw kultury
uzyte zostato rowniez w probach pelniejszego opisu samej koncepcji zrédta
archeologicznego. Punktem wyjécia tych rozwazan Zrédloznawczych —
a zatem prowadzonych w plaszczyznie metodologii pragmatycznej — bylo
przy tym dynamiczne pojmowanie tego terminu (Maetzke i in. 1978: 8 n.).
Przyjeto, iz wlasnos¢ , bycia zZrédlem” nie moze by¢ traktowana jako imma-
nentna cecha zadnego obiektu, podobnie jak wtasnos¢ ,bycia interesujaca”
nie jest cecha zadnej ksigzki (Piekarczyk 1976: 152). Natomiast obiekt moze
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Ryec. 1. Materialy archeologiczne jako wskazniki definicyjne, empiryczne i inferencyjne za-
chowan oraz programujacych je informacji, norm, wiedzy.

stac sie Zrodlem informacji dla okreslonego archeologa i okreslonego bada-
nia. Owo , kreowanie epistemologiczne”, w wyniku ktérego obiekt staje sie
zrodlem, uznaé nalezy za istotny czynnik intensyfikacji procedur badaw-
czych, zmierzajacych do zwiekszenia réznorodnosci i jakosci pozyskiwanych
informacji — niekiedy takze bez koniecznego pomnazania ilosci znalezisk
(Maetzke 1986: 202). Winno tez stanowi¢ niezbywalny element tak rozumia-
nej, dynamicznej koncepgji Zrédla.

W definiowaniu zrédia nie sposéb bylo takze pomingé¢ zaczerpnietych
z teorii systemow i przyjetych juz trwale w archeologii poje¢ dotycza-
cych uktadu (Clarke 1968; Klejn 1978). Kazdy bowiem fakt spoteczno-kultu-
rowy moze by¢ rozpatrywany jako uklad, przy czym, w zaleznosci od skali
badanego zjawiska, pojedyncze fakty moga wystepowac badz jako wzgled-
nie odosobnione ukfady, badz jako elementy uktadéw bardziej ztozonych.
Fakty spoteczno-kulturowe traktowac przy tym mozna badz jako stany dane-
go uktadu, badz jako zidentyfikowane zmiany w procesie przechodzenia do
kolejnych stanéw. Zidentyfikowane przez archeologa kopalne elementy (cze-
Sci, komponenty) ukladu beda zatem dostepnym obserwacji odwzorowa-
niem kolejnych stanoéw tego ukladu, wyznaczajacym realizacje procesu —
jego trajektorie.

Pojecie elementu (czeéci, komponentu) traktowane jest tu jako Scisle zwia-
zane z korelatywnym pojeciem calosci. Termin , calos¢” jest odniesiony przy
tym — zgodnie z jednym z sugerowanych przez Ernesta Nagla (1963: 136-
-138) sposobéw rozumienia tego terminu — do calosci zespolu elementéw
powiazanych siecia wzajemnych zaleznosci i sprzezen. Natomiast termin
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~element” oznacza¢ moze zaréwno poszczegolne czesci sktadowe (kompo-
nenty) tak rozumianej catosci, jak i ich ,,cechy lub stany. Albo procesy, kto6-
rym podlegaja, albo mniejsze sieci zaleznosci strukturalnych”.

Jesli przyjac te wlasnie wykladnie relacji faczacych rzeczywistos¢ dzie-
jowa z odkrywanym przez archeologa materialem zabytkowym, owo korela-
tywne w stosunku do kategorii ,,calos¢” pojecie ,czesci” odnosic sie moze nie
tylko do przedmiotéw materialnych, lecz takze do ich cech, stanéw lub pro-
cesow, a takze do zachodzgcych miedzy nimi stosunkéw, zaleznosci i sprze-
zen. Owe obserwowalne w szeroko pojetym materiale zabytkowym relacje,
cechy wytwordéw, stany ukladu lub jego komponentéw moga by¢ przy tym
traktowane jako znaczace dla jednej lub kilku zmiennych calego ukladu.
Ukladu tego nie mozna zatem zredukowac¢ do jednego tylko z wchodzacych
w rachube podukladow (np. tylko sfery materialnej czy ideologicznej).

Zrédlem archeologicznym do badania okreslonego uktadu z przesztosci
spolecznej sta¢ sie moze zatem kazdy rzeczowy (zwykle kopalny) korelat
tego uktadu. Korelatem tym moze by¢ zaré6wno wytwoér — rezultat dziatal-
nosci czlowieka, jak i element otoczenia przyrodniczego, pozostajacy w uchwyt-
nym zwiazku z ta dzialalnoscia. Efektywnym (rzeczywistym) zrédlem staja
sie jednak tylko te korelaty, ktére z punktu widzenia danego badania pozo-
staja do badanego ukladu w relacji reprezentowania. Jest to ten rodzaj relacji,
ktoérej rozpoznanie umozliwia archeologowi uznanie, ze rozwazany przez
niego obiekt pozostaje w okreslonym — nieobojetnym dla prowadzonego
badania — zwigzku z analizowanym ukiadem, oraz sformulowanie na tej
podstawie co najmniej jednego pytania (z zespolu pytan, ktére go w danym
badaniu interesuja) odnoszacego sie do tego ukiadu. Taka interpretacja relacji
reprezentowania uznana zostata w wyniku dyskusji Zrédtoznawczej, do kto-
rej sie odwotujemy (Maetzke 1986: 295), za jedng z mozliwych wyktadni sto-
sunku uklad — Zrédlo (definicja relacji reprezentowania wedtug Piekarczy-
ka 1976: 152).

Relacja reprezentowania zdaje si¢ tez dostatecznie precyzyjnie okresla¢
6w specyficzny charakter stosunkéw zachodzacych kazdorazowo miedzy
okreslonym ukladem spoleczno-kulturowym a jego przetrwatymi do dzis
i dajacymi sie uchwycic oraz zidentyfikowac archeologicznymi swiadectwa-
mi — kopalnymi korelatami tego uktadu.

Dostrzeganie materialnych aspektéw kultury i wynikajacych z tego konse-
kwengji poznawczych nastepuje dopiero poczawszy od lat 30. XIX wieku, i to
gléownie za sprawa odkry¢ archeologicznych. Szczegélne znaczenie poznawcze
mialy dwa wydarzenia. Pierwsze z nich to, oparte na empirycznym materiale
zrodlowym Muzeum Narodowego w Kopenhadze, ustalenie sekwencji epok
pradziejowych: kamienia, brazu i zelaza. Drugie odkrycie — to trafne odczyta-
nie stratygrafii muléw Sommy, obfitujacych w wytwory krzemienne i szczatki
kostne niezyjacych juz gatunkéw zwierzat, co dostarczyto empirycznych dowo-
dow na istnienie przeddyluwialnych form ludzkich.
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Poruszeni odkryciem glebokiej starozytnosci cztowieka oraz pobudzeni
postepami nauk przyrodniczych, uczeni drugiej polowy XIX stulecia pragne-
li stworzy¢ podwaliny rozwoju archeologii jako samodzielnej dyscypliny
naukowej. Chcieli uwolni¢ sie od cigzacej na niej tradycji starozytnictwa.
Typologia — pisze Alain Schnapp — wyzwala archeologie od uciazliwej
zaleznosci od Zrédel pisanych, wpisujac badany przedmiot w dajacy sie zi-
dentyfikowac czas; technologia — od dylematu natura/kultura, ustalajgc em-
piryczne granice pomiedzy tym, co ,naturalne”, a tym, co ,kulturowe”,
a stratygrafia od paradoksu lokalny/uniwersalny. ,Przedmiot przechodzi
do ziemi w wyniku procesu depozycji, ktory jest zarazem lokalny i uniwer-
salny. Kazdy przedmiot, kazdy obiekt zabytkowy (pomnik, monument) znaj-
duje nieuchronnie swe miejsce w ogélnym procesie stratyfikacji, ktory stapia
sie i laczy z dziejami naszego globu” (Schnapp 1993: 321).

Dostrzezenie materialnych wymiaréw kultury wprowadza jednoczesnie
nowe elementy do rozumienia historii oraz wyznacza zupelnie nowe wymia-
ry poznaniu historycznemu. Zrédla historyczne to nie tylko to, co niemate-
rialne — przekazy pisane, tradycja, ale takze to, co materialne, konkretne
i do dzi$ obserwowalne w (lub na) ziemi — zespoly zabytkowe, uklady
przestrzenne osad, cmentarzyska, budowle, uchwytne dla przyrodnikéw an-
tropogeniczne zmiany srodowiska. Narracja historyczna wykracza poza kre-
pujace bariery chronologiczne, terytorialne, a nawet rzeczowe. Dane kopalne
informuja bowiem — by odwolac sie raz jeszcze do sformulowania Claude’a
Lévi-Straussa — nie tylko o uswiadamianych przejawach, ale takze o nie-
uswiadamianych warunkach zycia spotecznego, zawsze i wszedzie tam,
gdzie pojawia sie i zyje czlowiek.

W okresie wzrastajacego zainteresowania materialnymi aspektami kultu-
ry w centrum uwagi badawczej znalazla sie posta¢ widzialna wytworéw
ludzkich, ich zréznicowanie i rozrzut przestrzenny. Preferowanym przed-
miotem badan, siegajacych coraz czesciej, w miare rozwoju, takze do staty-
styki, staja sie: technika i gospodarka, podziat débr iich wymiana. Wzorcowy
historyk kultury to: archeolog pradziejowy badz sredniowieczny, antropolog
nastawiony na badanie rzeczowego uposazenia spoleczeristw pierwotnych
oraz na analize ich ekonomii, pdZniej takze (od lat 20. XX wieku) historyk kul-
tury materialnej. Wyrazem tych preferencji jest powolywanie instytutow spe-
cjalizujacych sie w badaniu materialnych warunkéw bytu spotecznego (Rosja
1919 rok; Polska 1953; p6zniej takze Italia oraz Austria). Instytuty te maja cha-
rakter wielodyscyplinarny i skupiaja archeologéw, etnologéw i historykow.

W nowej historiografii kultura materialna przestaje by¢ ,retoryka kurio-
zO6w”, uzupelniajagca — anegdota lub rycing — dyskurs o materialnych
warunkach zycia spotecznego. W Szkole , Annales” zasoby swiadectw ma-
terialnych traktowane sa na réwni ze Zrédtami pisanymi, a sfera produkgji,
wymiany, konsumpcji oraz codziennego bytu stanowia niezbywalny sktad-
nik wszelkich ujec¢ historii globalnej. Do owej sfery bytu, sfery codziennego
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kontaktu czlowieka z otaczajaca go rzeczywistoscia przyrodnicza, do owych
~pokladéw historii powolnej”, ,niemal na granicy ruchu”, odnosi sie brau-
delowska koncepcja dlugiego trwania (Braudel 1971: 58). ,,Gdy te pokiady
przyjmuje sie za fundament, wéwczas wszystkie pietra, tysiace pieter, ty-
sigce wybuchoéw czasu historii daja sie zrozumie¢ poprzez te glebie, po-
przez te na poly nieruchomos¢; wokoét niej wszystko grawituje” (Braudel
1971: 59). Swiat materialny staje sie w tym ujeciu swego rodzaju fundamen-
tem, zastang rzeczywistoscia, ,geneza”, punktem wyjscia dalszych zjawisk
(Wrzosek 1995: 107). Nasuwa sie¢ jednak pytanie, czy istnieje dajacy sie za-
sadnie wyodrebni¢ obszar rzeczywistosci historycznej, ktéry bylby mate-
rialny w pelnym znaczeniu tego stowa? Czy da sie uzasadnic i podtrzymac
pozytywistyczny podziat kultury na ,materialng” i ,,duchowa”, wraz zjego
implikacjami, zaré6wno teoretycznymi, jak i praktycznymi? Tak sformu-
lowane pytania oraz proby odpowiedzi na nie wyznaczajg zwrot w dyskusji
nad pojeciem kultury.

4. IDENTYFIKACJA SPOLECZNYCH ASPEKTOW ZMIAN KULTUROWYCH
NA PODSTAWIE ZRODEt KOPALNYCH

Tres¢ merytoryczng tej czesci hasta oddaja najlepiej terminy: , socio-archae-
ology” — zaproponowany przez Gutorma Gijessinga (1975: 323 n.), badz
,archaeosociology” — zaproponowany w 1980 roku przez Carla-Axela Mo-
berga (1980). Profesor Moberg byl jednym z pierwszych archeologéw bada-
jacych pradzieje Europy Pélnocnej i Srodkowej, ktorzy zwrécili uwage na
znaczenie rozumienia i interpretacji przeszlosci w terminach spotecznych.
Swoja koncepcje archeosocjologii glosit Moberg jako visiting profesor na Sor-
bonie w latach 1978-1979. I spotkalo sie to wéwczas z ogromnym zaintereso-
waniem nie tylko studentéw. Tak sie zlozylo, iz w tym wlasnie czasie bytem
w okresie dwoch lat na Sorbonie (Université Paris | — Panthéon, Sorbonne)
jako maitre de conférence, prowadzacym zajecia na UER d’Art et d”Archéo-
logie. Byt to wyklad z archeologii wczesnosredniowiecznej Europy Srodko-
wej oraz seminaria.

Tematyka tych seminariow ,Problemes de fouilles de sites a stratigraphie
complexe — ruraux et urbains” zwiazana byla takze z problemami interpreta-
qji sekwengji stratygraficznych w terminach spolecznych (szerzej Tabaczytiski
1987). Tworzylo to tez plaszczyzne wspélnych zainteresowan i dyskusji, do kto-
rych w tym tekscie dzisiaj z satysfakcja nawiazuje. Satysfakgcja jest tym wieksza,
ze zainteresowanie problematyka spolecznych zmian w pradziejach i we wcze-
snym s$redniowieczu — jak pisze Hodder (2007) — nieustannie rosnie.

Niewiele probleméw skupialo uwage archeologéw i antropologéw zain-
teresowanych kwestiami spotecznymi wieksza niz poczatki, generowanie
i rozwoj spolecznej nieréwnosci. Termin ,ewolucja” — stwierdza Matthew
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Johnson (2000: 22) — ,ma szereg réznych (cho¢ wzajemnie powiazanych)
znaczet wynikajacych z dzieta Darwina. Oznaczalo to po czesci — takzedla
niektorych ‘Nowych Archeologéw’ — Ze spoleczenistwa moga by¢ klasyfi-
kowane na skali od prostych do zlozonych. Kultura w tym ujeciu ewolu-
owala, przechodzac z jednego do innego stanu”.

Termin ,ewolucja — pisze dalej Johnson — byl po czesci takze wyra-
zem polozenia akcentu na generalia raczej niz na szczegély. Kultury moga sie
r6zni¢ w swoich specyficznych formach bizuterii i typéw domoéw, jeden styl
ceramiczny moze preferowac zyg, a drugi zag. Lecz spolecznosci moga by¢
poréwnywalne na tym samym poziomie w skali ewolucyjnej. W ten sposéb
mozliwe staja sie generalizacje dotyczace ewolucji spoteczenistw posiada-
jacych status panstwa w przeciwienistwie do spoleczenistw typu wodzow-
skiego bez nadmiernej troski o réznice w stylu sztuki, badZ dekoracji naczyn
w kazdym przypadku”.

Alessandro Guidi (2000: 29) sugeruje, aby, rozwazajac ewolucje spoleczna,
bra¢ pod uwage takze zmiany zachodzace w biologii ewolucyjnej. W przeci-
wienstwie do idei Darwina, ze ewolucja realizuje sie w regularnych i stopnio-
wych rytmach, nowsze badania zdaja sie wskazywag, iz w zjawisku ewolucji
mamy do czynienia takze ze zjawiskami nieciggtosci, nieregularnosci i nie-
roéwnym rytmem rozwojowym. Nie wchodzac blizej w zagadnienie, w jakiej
mierze tego rodzaju zjawiska wystepuja takze w ewolucji spolecznej, odno-
tujmy, ze zdaja sie one przedmiotem rosnacego zainteresowania przedstawi-
cieli nauk historycznych i spotecznych.

5. PROCESY POLISEMANTYZACJI KULTURY 1 ICH ODWZOROWANIA
W MATERIAEACH KOPALNYCH: MODEL STANISEAWA PIEKARCZYKA

Kent Flannery (1994) w swym wykladzie wygloszonym w Londynie w 1992
roku na konferencji poswieconej stuleciu urodzin Gordona Childe’a, zwrécit
uwage na fakt, Zze pomiedzy dwiema , historycznymi rewolucjami”: rewolu-
cja neolityczna i rewolucja miejska miala miejsce trzecia, réwnie doniosta dla
rozwoju spoleczenstw pierwotnych. Wyznaczata ona dalszy rozwdj spotecz-
nych nieréwnosci (rank revolution, rivoluzione del rango), formowania sie elit,
réznicowanie sie pozycji socjalnej, ideologii i postaw w obrebie wspoélnot.

W XIX stuleciu, zdominowanym przez pozytywistyczna ideologie poste-
pu, kiedy tworzyly sie pierwsze teorie dotyczace zlozonych struktur spotecz-
nych, wzrost nieréwnosci spolecznych stawat si¢ przedmiotem badarn antro-
pologicznych, wielu dyskusji i publikacji. W okresie od Lewisa Morgana
(1877) do Marvina Harrisa (1984) paradygmat ewolucjonistyczny stworzony
zostal — jak pisalismy — iskonsolidowany.

W tym miejscu chcialbym przedstawi¢ probe konceptualizacji pewnych
aspektow procesu tych zmian kulturowych. Chodzi mianowicie o propono-
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wany przez Stanistawa Piekarczyka (1972; 1976) model dynamicznego proce-
su polisemantyzacji kultury oraz jego przydatnos¢ w interpretacji znalezisk
archeologicznych.

Piekarczyk podkresla, ze historyk, analizujac zachowanie badanej grupy
spolecznej, winien dokladnie rozpozna¢ dwa rodzaje elementéw: elementy
zwigzane z czynnikami faczacymi (ze wzgledu na cos) te grupe. Czynniki te
rozumie on jako kulturowa wspélnote grupy. Drugi rodzaj reprezentowany
jest przez te elementy, ktére powiazane sa nie z cala grupa spoteczna (rozu-
miang jako calos¢ spoleczna), lecz tylko z jedna z jej podgrup.

Pierwszy rodzaj elementéw znajduje swe empiryczne zastosowanie
w starszych okresach archeologii pradziejowej, ktérej przedmiotem sa
wspoélnoty malo spolecznie wewnetrznie zréznicowane. Grupy te zdaja
sie odpowiadac opisowi wspodlnot o kulturze monosemantycznej propo-
nowanemu przez Piekarczyka (1972; 1976 passim). Grupy takie moga by¢
scharakteryzowane nastepujaco:

Po pierwsze: wszyscy czlonkowie grupy dysponuja teoriomnogosciowa suma
zinterioryzowanych informacji, przekazywanych w postaci dostepnych wszyst-
kim komunikatéw.

Po drugie: informacje te artykuluja swiat i programuja zachowanie wszystkich
czlonkéw grupy w identyczny sposéb.

Dalsza analiza prowadzi Autora do konstrukcji modelu grupy o charakte-
rze polisemantycznym, ktora jest:

1. Systemem zlozonym co najmniej z dwéch podgrup o réznym systemie spolecz-
nym, majacych dostep do teoriomnogosciowej sumy informacji.

2. Czes¢ tej sumy jest wspodlna dla wszystkich cztonkéw tej grupy, pozostate nato-
miast czeéci sa wspodlne dla poszczegdlnych podgrup.

3. Informacje te artykuluja $wiat i programuja zachowanie cztonkéw danych pod-
grup w taki sposob, ze niektére standardy zachowania sa dla wszystkich podgrup
wspoélne, pozostate za$ odmienne.

Te dwie kategorie — monosemantyczna i polisemantyczna — tworzg
bieguny continuum, w obrebie ktérego umiesci¢ mozna specyficzne sytuacje
badawcze. Dla autora tego modelu, a takze piszacego te stowa, proby tego ro-
dzaju konceptualizacji obarczone sa pewnym ryzykiem. Nie zawsze tez sa
w calosci akceptowane przez srodowisko badaczy. Wydaje si¢ jednak, iz war-
to tutaj podkresdli¢, ze modele tego rodzaju stanowi¢ moga test pozwalajacy
niekiedy unikna¢ w narracji tego, co Collingwood nazywat , historia nozy-
czek i kleju” (por. tez Carandini 1979; Godelier 1984).

Najogolniej rzecz biorac, material archeologiczny, antropologiczny oraz
zrédla pisane pozwalaja wyr6zni¢ co najmniej cztery podstawowe kategorie
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Ryc. 2. Uproszczony schemat polisemantyzacji kultury wg S. Piekarczy-
ka (1972:162, 171); rozbudowa modelu na poziomie , korelatow archeo-
logicznych” (Tabaczyriski 1987).

w obrebie tradycyjnych, preindustrialnych i prekolonialnych spoteczeristw.
Sa to:

I. Gromady (bands). Niewielkie liczebnie (od kilkudziesieciu do stu 0s6b)
spolecznosci zbieraczy i mysliwych. Gospodarka przyswajajaca oraz wiezi
pokrewienstwa (powinowactwo przez pochodzenie lub matzeristwo) stano-
wig plynne raczej ramy przynaleznosci do gromady (inne terminy to: groupe
familial productaire; groupe locale acefale clanique; groupe acefal regionale).

II. Plemiona (tribes). Ich liczebnos¢ osigga nierzadko kilka tysiecy osob.
Podstawa bytu jest gospodarka wytwoércza — uprawa roslin i hodowla
zwierzat domowych. Dominuje osiadly tryb zycia, ale wystepuja tez grupy
pasterskich nomadéw. O ile wczesny i sSrodkowy neolit wykazuje wiele cech
spoleczefistwa egalitarnego (Tabaczynski 1970, passim), to péZny neolit i ene-
olit charakteryzuja sie procesem dyferencjacji spolecznej. Wskaznikami tego
procesu sa m.in.:

(1) Typ osad i zmiany ich wewnetrznej struktury. Zwraca uwage w szcze-
golnosci pojawienie sie w péZnym neolicie osad obronnych.

(2) Zréznicowanie zewnetrznej formy grobéw i ich wyposazenia. Naj-
bardziej spektakularne jest wystepowanie najstarszych grobéw kurhano-
wych.

(3) W tym samym czasie pojawiaja sie w Europie Srodkowej pierwsze to-
pory bojowe. Ich horyzont jest zaréwno jednoznacznym wskaznikiem sta-
tusu spotecznego ich uzytkownikéw, jak i pierwsza wyspecjalizowana forma
broni.
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(4) Innym wskaznikiem tego procesu sa depozyty (skarby) obiektow ka-
miennych, miedzianych i bragzowych, gromadzonych niekiedy i deponowa-
nych w znacznych ilosciach.

III. Wodzostwa (chiefdoms). To formacje o hierarchicznej strukturze we-
wnetrznej. W sklad tego typu formacji wchodzi¢ moga rozmaite lineaze, kto-
rych prestiz i ranga okreslaja bliskos¢ pokrewieristwa wobec wodza, ale nie
istnieje jeszcze trwaly podzial na klasy (Renfrew, Bahn 2002: 168).

Dalsze cechy wodzostwa to: (1) Specjalizacja w zakresie produkcji rzemiesl-
niczej. (2) Obligatoryjne przekazywanie wodzowi nadwyzek. (3) Wystepo-
wanie centréw ceremonialno-obrzedowych, np. péznoneolityczne pomniki
z Wessex w poludniowej Anglii, w obreb ktérych wchodzi krag kamienny
Stonehenge. (4) Wystepowanie bogato wyposazonych grobow.

IV. Wczesne panistwa — zblizone sa do formacji wodzowskich, wiadca
posiada jednak juz oficjalng moc stanowienia i egzekwowania prawa. ,,Spo-
teczeristwo wczesnego panstwa — pisza Renfrew i Bahn (2002: 168) —
jest zazwyczaj zorganizowane w charakterystyczny miejski wzorzec osad-
niczy”. W obrebie wczesnego panstwa, jako formacji klasyfikacyjnej, Hen-
ri ].M. Claessen i Peter Skalnik (1978: 640 n.) wyrdzniaja trzy fazy rozwo-
jowe: poczatkowa (inchoate), typowa (typical) oraz przejsciowq (transitional).
Ponizej podajemy gltéwne cechy tych faz za Michatem Tymowskim (2009:
159 n.).

W pierwszej fazie istnieje indywidualna wlasnosc¢ ziemi i bydla, ale prze-
wazaja kolektywne formy wlasnosci i uzytkowania. Handel i wymiana pel-
nia bardzo ograniczona role. Podatki maja forme dobrowolnych daréw badz
okazyjnych swiadczen. Oficjalne funkcje i stanowiska (official posts) sa dzie-
dziczne i wynagradzane zwykle w dobrach rzeczowych (in kind). Prawo i sy-
stem kar nie sg skodyfikowane. Nie ma tez odrebnej grupy sedziow.

W drugiej fazie wlasnos¢ indywidualna ziemi i bydla istnieje, ale wzrasta
znaczenie wlasnosci panistwowej (state ownership). Handel i wymiana sa roz-
winiete i ich wplyw na gospodarke wykracza poza poziom lokalny. Powstaje
trwaly system trybutéw i podatkéw — platnych badZz w dobrach rzeczo-
wych, badZ w formie pracy i ustug. Dziedziczenie stanowisk panistwowych
w zasadzie istnieje, jest jednak rownowazone przez prawo wiadcy do miano-
wania pelnigcych funkcje — wynagradzanych niekiedy zaréwno w dob-
rach naturalnych, jak i pienieznych. W fazie tej maja miejsce pierwsze proby
kodyfikacji prawa i systemu kar.

W trzeciej fazie indywidualna wilasnos¢ ziemi i bydla staje sie wyznaczni-
kiem pozycji spotecznej arystokracji. Znaczgco rosénie rola gospodarcza han-
dlu i wymiany. Rozwija si¢ system podatkowy, nastepuje dalsza kodyfikacja
prawa.

Kryteria przedstawionej powyzej w skrocie i w bardzo uproszczonej for-
mie klasyfikacji sa — najogodlniej biorac — nastepujace: (1) wzrost stopnia
centralizacji oraz instytucjonalizacji wladzy; (2) strukturalne zmiany pod-
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staw stratyfikacji spolecznej — od osobistej pozycji w aparacie wiladzy,
opartej na wiezach pokrewienstwa i ich bliskosci w stosunku do klanu wtad-
cow, do oceny specjalizacji wylanianych przez wladce i wynagradzanych
przez niego przedstawicieli wladzy; (3) wzrost spolecznej roli posiadanej zie-
mi i bydfa oraz roli handlu i upienieznionych rynkéw.

6. STANOWISKA ARCHEOLOGICZNE: MODEL ,,FIZYCZNY" VERSUS MODEL
+TEKSTUALNY"

Dyskusyjna pozostaje nadal kwestia — czy najstarsze z badanych grup
ludzkich Europy reprezentowaly spolteczenistwa caltkowicie egalitarne. Do-
tychczasowe badania zdaja sie wskazywacd, ze najpézniej od srodkowego
i gérnego neolitu mamy juz do czynienia z cala pewnosciag z grupami
spotecznymi o zr6znicowanych wewnetrznie standardach zachowania. Sta-
nowiska archeologiczne sg bowiem z reguly swiadectwem egzystencji
i dzialania grup ludzkich o kulturze polisemantycznej (Piekarczyk 1972:
166; Maetzke i in. 1978).

Wskutek tego wzrasta niepomiernie rola spotecznych uwarunkowan za-
réwno procesu zrodlotworczego, jak i (zaleznego od niego) procesu ba-
dawczego. Dla badaczy tych okreséw metodologiczng konsekwencja tego
stanu rzeczy jest uswiadomienie sobie, ze przedmiotem rozwazan nie s3 —
jak to ma miejsce w archeologii wczesnej epoki kamienia — spoteczenistwa
homogenne, o kulturze tradycyjnej, ktére charakteryzowata wewnetrzna
spoistos¢. Przedmiotem badan sa raczej grupy, w obrebie ktérych rozpoczat
sie — lubbyljuz zaawansowany — proces wewnetrznego rozwarstwienia
spolecznego. Zmianie ulegaja relacje zachodzace pomiedzy r6znymi sferami
ludzkiej dziatalnosci, zwlaszcza zas: sfera informacji, norm i wiedzy; sfera za-
chowan i sferg kopalnych korelatéw tych zachowan.

Relacje te przestaja mie¢ charakter symetryczny. Rozluznienie, a p6zniej
rozpad wewnetrznej spoistosci grupy powoduja, ze reguta ogolnie pojmowa-
nej symetrii przestaje dziata¢. Zaden z dowolnie wybranych kopalnych kore-
latow ludzkiej aktywnosci nie moze by¢, niejako mechanicznie, uznany za
wskaznik zachowan calej grupy spolecznej. Ta bowiem rozbija sie¢ juz na pod-
grupy, z ktérych kazda kierowala si¢ odmiennymi standardami zachowania.
Ma to oczywiscie donioste znaczenie dla korzystania z materiatéw kopalnych
jako Zrédel. Do znanych kazdemu archeologowi trudnosci warsztatowych
dochodza bowiem nowe — mniejzwykle uwzgledniane w prébach koncep-
tualizacji procesu depozycyjnego oraz interpretacji danych, ale nie mniej
istotne. Archeolog winien bowiem, analizujac kopalne korelaty istnienia
i dzialania badanej grupy — pod grozba popelnienia brzemiennego w skut-
ki bledu anachronizmu — trafnie rozpoznaé, co, czyli jakie dostrzegalne
w obrebie analizowanych Zrédel elementy wigzaé nalezy z kontynuujacymi
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dang spotecznos¢ podgrupami, a co jest wyrazem czynnikéw, ktére te spo-
tecznos¢ (ze wzgledu na co$) zespalaja.

Podsumowujac opis i ocene omawianych modeli, podkresli¢ trzeba ich
nadmierng statycznos¢, nie uwzgledniajaca dostatecznie jakosciowych
zmian struktury spolecznej i kulturowej samego przedmiotu badan, tj. anali-
zowanych spotecznosci.

Atuwlasnie — najpdzniej w schytkowym neolicie — dokonal sie 6w ja-
kosciowy przetom, stanowigcy punkt zwrotny i cezure oddzielajaca dwa bie-
gunowo odmienne typy relacji w obrebie spolecznosci lokalnych. S to, z jednej
strony, wewnetrzna wspolnotowa spoistos¢ przejawiajaca sie we wzglednie
jednolitym reagowaniu przez czlonkéw danej grupy na przekazywane im in-
formacje artykulujace $wiat i programujace zachowania (Piekarczyk 1972:
157); z drugiej zas strony, jest to pojawienie sie standardéw zachowar wiasci-
wych tylko dla poszczegélnych podgrup danej spotecznosci. Podwaza to
przyjmowana dotad implicite przestanke o prostej symetrii miedzy strukturg
spotecznych zachowan a strukturg ich rzeczowych korelatow.

Istnieje tez problem wiarygodnosci (Tabaczynski 1987: 73 n.) symboli ma-
terialnych, ktére mogty by¢ uzywane takze do ukrywania, nadmiernego pod-
kreslania, badz tez zmiany rzeczywistych zachowan i uktadéw sit w danym
spoleczenistwie. Linda Patrik (1985: 55) wyrdznia dwa modele stanowisk
archeologicznych:

I. Model ,fizyczny”, w ktéorym stanowisko jest widziane jako uporzadko-
wany zbiér kolejnych depozytéw, oraz

I1. Model , tekstualny”, w ktérym jest ono widziane jako zbiér kopalnych
tekstow.

Linda Patrik przestrzega jednoczesnie przed przypisywaniem nadmier-
nego znaczenia proponowanym przez siebie modelom z punktu widzenia
metodologii pragmatycznej. Sugeruje, iz, by¢ moze, oba modele odnosza sie
do réznych pozioméw procesu zrédlotwoérczego. Model ,fizyczny” zdaje
si¢ bardziej przystosowany do interpretacji pozostatosci juz sfosylizowa-
nych. Model , tekstualny” natomiast — do bardziej wnikliwego rozumienia
wytworéw w ich pierwotnym uzytkowaniu i deponowaniu. By¢ moze oba
moglyby by¢ zsyntetyzowane poprzez potraktowanie pierwszego z nich jako
przyczynowego nastepstwa drugiego; swiadectwo archeologiczne, pojmo-
wane w terminach modelu ,fizycznego”, byloby w tym sensie Zrédtem infor-
macji o depozytach archeologicznych, opisywanych w terminach modelu
~tekstualnego”. Mozna mie¢ oczywiscie watpliwosci, czy $wiadectwo archeo-
logiczne jest kopalnym Zrédlem do badania materialnych symboli pradziejo-
wych, podobnie jak fosylia sa podstawa badania wymartych organizméw
z minionych epok geologicznych; w czasie natomiast, kiedy te symbole wy-
twarzano, aktywnie sie nimi postugiwano i je deponowano, tworzyly one
calos¢ o budowie poréwnywalnej do struktury tekstéw pisanych (Patrik
1985: 55). Pytanie jednak, czy mozna istotnie ten spos6b wnioskowania
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o przeszlosci spolecznej z dostepnych archeologowi materialow uzna¢ za
wstepny krok na drodze do semiotycznej interpretacji materialnych symboli
pradziejowych. Co oznacza w istocie traktowanie tego, co nazywamy dotad
kultura materialna, jako swoistego tekstu? Czy jest to tylko jedna z wielu me-
tafor, jakimi postugujemy sie w opisie realnych sytuacji archeologicznych,
czy tez mamy tu do czynienia z czyms$ wiecej?

Nasuwaja sie tu watpliwosci r6znej natury. Kopigcy bowiem, jak na to
zwracal uwagge juz Pitt-Rivers (1887), z reguly dokumentuje tylko to, co uwaza
za wazne. Rzecz jednak w tym, ze kryteria owej selekgji i hierarchizacji ule-
gaja szybkim zmianom i to, co wydawalo sie niewazne, staje si¢ niekiedy bar-
dzo istotne wobec nowych pytarn wzbogacajacych nieustannie kwestiona-
riusz badawczy zaréwno archeologii, jak i antropologii.

Tak wiec, juz w fazie badan terenowych archeolog sila rzeczy zajmuje —
poprzez konkretne dzialania praktyczne — stanowisko wobec wyraZnie
przeciwstawnych koncepcji: obiektywizmu i relatywizmu. Sg to, z jednej
strony — wiara w obiektywnos¢ i niezaleznos¢ podejécia zgodnego z zasa-
dami pozytywistycznego pojmowania nauki; z drugiej zas — poglad, ze
przeszios¢ jest konstruowana w terazniejszosci. Wszelkie poglady sa zatem
tak samo waznei — anything goes.

Fakt, ze 6w wybor odbywa si¢ w umysle badacza terenowego z reguly
w spos6b nie w pelni swiadomy konsekwencji teoretycznych, zdaje sie po-
twierdza¢ opinia EvZena Neustupnego (1967: 31 n.). Podkresla on nader
stusznie, ze , archeologia bez modeli jest pelna modeli ukrytych”. Warto, by
opinia ta towarzyszyla zwlaszcza badaczom stanowisk o zlozonej strukturze
stratygraficznej. Skladaja sie na nia bowiem procesy depozycyjne, ktére
moga (i winny) by¢ opisane w terminach fizykalnych zgodnie z regutami
,kontrolowanego badania empirycznego” (Nagel 1970: 388). Na te strukture
skladaja sie jednak nie tylko — jak w modelu ,fizycznym” — procesy zde-
terminowane przyczynowo, lecz moga to by¢ takze konwencje specyficznie
kulturowe (Tabaczyniski 1987: 164). Lektura tych specyficznie kulturowych
konwengji i ich wplyw na strukture i socjotopografie rozlegtych stanowisk,
np. weczesnosredniowiecznych, bedzie — jak moznasadzi¢ — istotnym te-
matem przyszlych dyskus;ji.

Sformulowane wyzej zasady zakladaja, Ze obserwacja, pozyskiwanie i do-
kumentowanie danych w terenie spelniaja warunki kontrolowanych badan
empirycznych. Winny wiec by¢ we wszystkich fazach swego przebiegu funk-
cja metody stratygraficznej, ktérej pragmatyczna interpretacja, sformutowa-
naw 1979 roku przez Edwarda C. Harrisa (1979; wyd. polskie 1989), ulega ko-
lejnym modyfikacjom (Carver 1995; 2001).
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IMPLIKACJE MODELU
,FIZYCZNEGO”

IMPLIKACJE MODELU
, TEKSTUALNEGO”

1. Stanowisko jest zbiorem depozytéw: to
kopalny system (fossiled systemnt)

1. Stanowisko winno by¢ traktowane jako
tekst: to kopalny tekst — materialne znaki
przesztych symboli i poje¢

2. Stanowisko archeologiczne powstaje

w wyniku kumulatywnego odkladania sie
w (lub na) ziemi, tego wszystkiego, co
cztowiek wytwarza, przetwarza, gromadzi
i pozostawia po sobie

2. ,Dane” staja sie Zrodltem informacji
historycznej dla danego badacza wtedy,
gdy zdola on je zidentyfikowac i nada¢ im
wilasciwe znaczenie informacyjne

3. Zrédlo utrwala obiekty lub procesy
fizyczne

3. Zrodlo utrwala ludzkie dziatania, mysli
i wazne dla cztowieka zdarzenia

4. Cechy i ukiad przestrzenny
komponentéw ukladu stratyfikacyjnego
okreslaja procesy fizyczne i behawioralne
majace cechy prawidiowosci przyczynowych;
prawidlowosci te moga by¢ wyrazone
przez prawa ogolne lub probabilistyczne

4. Cechy i ukfad przestrzenny obecnych
w zrédlach znakéw spowodowane sa
przez procesy behawioralne wyrazajace
tworcze strategie (creative strategies)

i prawidtowosci normatywne (ruleguided
regularities). Owe procesy behawioralne
obejmuja nie tylko, jak w modelu
»fizycznym”, procesy zdeterminowane
przyczynowo, lecz moga czesto by¢
wyrazane jako konwencje specyficznie
kulturowe

5. Tradycja modelu ,fizycznego” wywodzi
sie z geologii Lyella i ewolucjonizmu
Darwina, a koficzy — idac m.in. poprzez
Pitt-Riversa, Barkera i Binforda —

na procesualistach

5. Tradycja modelu ,kontekstualnego”
wywodzi sie z klasykoéw, Marksa, Petriego,
a koniczy — idac poprzez Collingwooda,
Childe’a, Wheelera, Hoddera —

na strukturalistach

6. Podejscie badawcze akceptuje postulat,
ze nalezy kopa¢ i dokumentowac
wszystko, co znalezione, bowiem
kwestionariusz archeologii i antropologii
nieustannie si¢ wzbogaca; nowe problemy
mozna bada¢ rowniez na podstawie tego,
czego w danym czasie kopiacy archeolog
nie rozumie; stad winien on swoja osobistg
ocene waznoséci zredukowaé¢ do minimum

6. Podejscie badawcze opiera sie¢ na
zalozeniu, ze archeolog nie kopie rzeczy
dla nich samych, lecz rozumie je

w terminach ludzkich dziatan; stad —
eksploracja i dokumentacja ukladow
stratyfikacyjnych to problem odpowiedniej
strategii badar oraz selekgji i hierarchizacji
dokumentacji wynikajacych z gtebszego
zrozumienia tego, co w niej chce sie
utrwalic¢

7. Postulat: kazdy ,fakt” z przesztosci jest
jednakowo wazny

7. Postulat: wszystko zalezy od tego, jakiej
wagi znaczenie informacyjne mozna
owemu , faktowi” przypisac¢

Ryec. 4. Implikacje modelu ,fizycznego” i ,tekstualnego”. Opis i odnosniki por. Tabaczyni-

ski, Wyczotkowski 2009: 22-24.
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7. SPOLECZNE ASPEKTY WYMIANY | GROMADZENIA DOBR.
PRZYKtAD POLSKI X-X11 WIEKU

Sposrod okoto 210 320 monet, jakich dostarczyly znaleziska z ziem Polski, zaled-
wie 320, tj. 0,15% pochodzi ze znalezisk pojedynczych, a pozostatych 210 000,
czyli 99,85%, ze skarbow (Kiersnowski 1958: 181 n.). Liczba skarbéw wykazuje
tez bezwzgledna przewage nad suma wszystkich pozostatych znalezisk w ze-
stawionych tu przyktadowo danych z trzech dzielnic.

Znaleziska pojedyncze:
Dzielnica Skarby
osadnicze luzne grobowe
Pomorze 155 27 34 37
Wielkopolska 153 55 6 10
Slask 37 24 6 1
Razem: 345 106 46 48

Jesli przy tym uwzglednimy fakt, ze wiekszos¢ znalezisk osadniczych
i grobowych przeszla w formy zabytkowe — jak wykazemy dalej — w drugiej
potowie XI i w ciggu XII wieku, to skarby uznac trzeba za najbardziej typowa,
aw X i pierwszej potowie XI wieku (pomijajgc nieliczne znaleziska luzne) nie-
mal wylaczng forme wystepowania pienigdza kruszcowego. Dysproporcja mie-
dzy liczba znalezisk pojedynczych i skarbéw oraz liczba zabytkéw wyste-
pujacych w tych znaleziskach, typowa zreszta takze dla innych obszaréw strefy
baltyckiej, uderza tym bardziej, ze proces przechodzenia kruszcu w skarby jest
znacznie bardziej ztozony niz zachodzace zawsze mozliwosci gubienia drob-
nych monet zaréwno podczas dokonywania transakcji, jak i w czasie upty-
wajacym miedzy nimi. Jesli wiec skarby wykazuja zdecydowana przewage za-
réowno pod wzgledem liczby zawartych w nich jednostek kruszcowych, jak
i — cowazniejsze — liczby znalezisk wystepujacych czesto w postaci inten-
sywnych skupisk wokét wazniejszych centrow gospodarczych, to fakty te
$wiadcza wymownie o powszechnosci tezauryzacji wéréd posiadaczy pie-
nigdza kruszcowego i sugeruja potrzebe szczegolnie wnikliwego i wszech-
stronnego rozpatrzenia tego zjawiska, jego funkcji spolecznych, stosunku do
innych sfer uzytkowania pienigdza kruszcowego (Tabaczynski 1973: 63 n.).

Zjawisko tezauryzacji rozpatrywaliSmy niegdy$ szerzej, cofajac si¢ do
koncowych faz epoki wspoélnoty pierwotnej (Tabaczynski 1960), w ktérych
— jak wykazuja zgodnie materialy archeologiczne i dane etnologiczne —
zjawisko gromadzenia bogactwa w postaci towaru, powszechnego ekwiwa-
lentu, przybiera juz znaczne rozmiary i pelni okreslong funkcje spoteczna.
Analiza depozytoéw z epoki brazu, wczesnej epoki zelaza i okresu ostateczne-
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go rozkladu wspoélnoty pierwotnej oraz poréwnanie ich ze skarbami pézniej-
szymi umozliwily zaréwno okreslenie tego, co wspélne wszystkim skarbom,
co powoduje powszechnie stosowang w nauce praktyke Iaczenia wszystkich
skarbow w jedna zasadnicza kategorie znalezisk, jak i wyodrebniania cech
wlasciwych tylko pewnym ich grupom terytorialnym i chronologicznym. Ta
jednolita klasyfikacja umozliwia uporzadkowanie w jednej niejako plaszczy-
Znie i ustosunkowanie sie do wypowiadanych w literaturze sagdéw na temat
znaczenia zjawiska skarbéw oraz przypisywania im treéci poznawczych.
Dzieki temu jasniej zarysowala sie struktura tych proceséw ekonomiczno-
-spolecznych, ktoére ksztaltowaly zjawisko tezauryzacji takze w okresie wcze-
snopolskim.

Trzeba tu zaraz na wstepie podkresli¢, ze aspekt ten byl ijest jeszcze ciagle
— wyjatek stanowia tu prace Ryszarda Kiersnowskiego (zob. 1960: 445 n.),
o czym pdzniej — z reguly pomijany w literaturze archeologicznej i numi-
zmatycznej. Wypowiadane niekiedy uwagi i sformutowania dotyczace szer-
szej problematyki przetrwalych w formie zabytkowej skarbéw oraz ich
zwiazki z obiegiem i stosunkami spotecznymi w niewielkim tylko zakresie
wychodzity poza krag prac écisle numizmatycznych. Wypowiadano si¢ nato-
miast stosunkowo czesto na temat (o wezszym znaczeniu) przyczyn zakopy-
wania i pozostawiania w ziemi skarbow, przypisujac im decydujace znaczenie
poznawcze. W sprawie tej nie osiagnieto zreszta jednoznacznych rezultatow.

Zasadnicza podstawe zrédlowa badan nad rozwojem stosunkéw towaro-
wo-pienieznych we wczesnym $redniowieczu, w szczegdlnosci zas w X-XI wie-
ku na ziemiach Polski, stanowia znaleziska pieniadza kruszcowego. Pozosta-
tosci archeologiczne postugiwania sie pienigdzem kruszcowym podzieli¢
mozna na dwie zasadnicze kategorie, a mianowicie: (1) znaleziska pienigdza
kruszcowego, ktére dostaly sie do ziemi w procesie pelnienia przez tenze pie-
nigdz funkcji ekonomicznych, oraz (2) znaleziska o charakterze kultowym.

Pierwsza kategorie podzieli¢ mozemy dalej na dwie grupy. Sa to mianowicie
stracone depozyty (skarby) oraz zguby (to jest pieniadze zagubione w czasie do-
konywania transakcji handlowych). Te ostatnie mozemy podzieli¢ na znaleziska
osadnicze (zagubione, a nastepnie odnalezione na terenie osady) oraz tzw. luzne
— poza osadami. Do kategorii znalezisk kultowych naleza elementy wyposaze-
nia posmiertnego zmarlych (najczesciej sa to monety skladane zmartemu do gro-
bu) oraz rozmaitego rodzaju ofiary (np. wotywne).

Stracone depozyty i zguby, przechodzac bezposrednio, niezaleznie od $wia-
domosci wlascicieli, w formy zabytkowe, odbijaja z koniecznosci bezposrednio
i wiernie okreslony wycinek zjawisk pienieznych, juz cho¢by dlatego, ze formy
zawartych w nich jednostek kruszcowych sg kazdorazowo adekwatne do pozo-
stajacych w uzytkowaniu spolecznym. Jest to dla kazdej grupy znalezisk tej
kategorii (mowa ciagle o kategorii znalezisk , ekonomicznych”) materiat niewy-
selekcjonowany, przekazujacy bezposrednio pewien zaséb informacji o zjawi-
skach zachodzacych w okreslonej sferze zjawisk pienieznych.
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W przeciwienistwie do tego, znaleziska o charakterze kultowym, rytual-
nym, moga i zapewne zawsze zawieraja material wyselekcjonowany ze
wzgledu na obowigzujacy rytual. Kruszec ten dociera do ziemi poprzez filtr
trudnych do zdefiniowania, lecz sSwiadomych zabiegéw kultowych. Infor-
muje wiec tylko w sposéb posredni, poprzez pryzmat panujacej aktualnie
ideologii, o zjawiskach majacych miejsce w sferze obiegu pienieznego.

Uswiadomienie sobie koniecznosci tego podziatu znalezisk jest niezbedne
dla poprawnej interpretacji materiatu. Kazdy z wymienionych wyzej rodza-
jow znalezisk reprezentuje bowiem zrédio majace wage pierwszorzedna dla
badania tych tylko zjawisk, ktorych jest czastka i wytworem, ktére odbija
bezposrednio. Moze by¢ tez, ale tu zakres jego wartosci poznawczych jest od-
powiednio mniejszy, pewna podstawa w badaniach zjawisk zwigzanych je-
dynie posrednio z jego powstaniem. I tak np. skarby naleza do grupy zabyt-
kow, ktorych tres¢ odbija najbardziej bezposrednio funkcje pieniadza jako
srodka tezauryzacji. Ten najbardziej bezposredni zwigzek nie wyczerpuje
jednak wartosci poznawczych tych zabytkéw. Dzieki rozlicznym zwiazkom
ich tresci i formy z ekonomika cyrkulacji pienieznej, zrédla te dostarczaja
mozliwosci badania rozwoju takze innych funkcji pieniadza, a posrednio,
w okreslonym aspekcie, takze stosunkéw towarowo-pienieznych. Wynika to
miedzy innymi z ogélnego prawa obiegu pienieznego, a mianowicie:

suma cen towarow _masa pieniedzy pelnigcych
liczba obiegow jednoimiennych monet ~ funkcje srodka cyrkulacji

(Marks 1956: 126; por. zastosowanie w archeologii Tabaczynski 1962: 235, przyp. 1).

Z rozlicznych zwiazkéw taczacych wspoétczynniki cyrkulacji, zasygnali-
zujemy tylko np. wplyw sumy cen towaréw na ksztaltowanie sie szybkosci
oraz masy $rodkéw obiegu. Wzrost sumy cen spowodowa¢ moze np. odpo-
wiednie zwiekszenie masy cyrkulujacych pieniedzy lub wzmoc szybkoscé ich
obiegu, a w konsekwencji spowodowac wchloniecie czesci istniejacych skar-
béw oraz utrudnia¢ tworzenie sie nowych. Odwrotnie — spadkowi sumy
cen towaréw w okreslonych warunkach towarzyszy¢ moze odplyw zbednej
czesci srodkoéw cyrkulacji, tworzacych w nastepstwie skarby.

Jednym z najbardziej istotnych, a jednoczesnie spornych probleméw obie-
gu pienigdza w X-XI wieku w strefie battyckiej jest kwestia interpretacji funk-
cji wspotwystepujacych ze soba réznych wagowo i morfologicznie jednostek
srebrnych. Sg to r6znego pochodzenia monety cale i we fragmentach, sztabki,
placki, ozdoby w catosci i we fragmentach. Pozwala to uznac zjawisko wielo-
postaciowosci kruszcu za jego zasadnicza i najbardziej ogélna ceche morfolo-
giczna. Jednostki kruszcowe tak r6znorodne pod wzgledem morfologicznym
laczy wzgledna jednorodnosé surowca. Reprezentuja one pewne ilosci krusz-
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Ryc. 5. Sklad skarbéw monet z Pomorza, Wielkopolski i Slaska (Tabaczyniski 1987).

cu okreslonego jakosciowo (jest to mianowicie srebro), ale — pomijajac nie-
ktére emisje monet jednolitych — bez jednorodnego podziatu na okreslone
jednostki ilosciowe (wagowe).

W sprawie interpretacji funkcji fragmentéw monet i ozd6b wystepuja w li-
teraturze dwa przeciwstawne poglady:

Pierwsze stanowisko scharakteryzowa¢ mozna w spos6b nastepujacy.
Obecnos¢ utamkéw monet w znaleziskach wezesnosredniowiecznych thuma-
czy¢ mozna w trojaki sposob: (1) utamki dirheméw, wystepujace przed po-
towa X wieku, objasnia¢ nalezy przez import pocietych monet ze Wschodu;
(2) pewna ich czes¢ powstala w zwiazku ze stosowana technika wazenia;
(3) w wigkszosci jednak siekance traktowac trzeba jako bezposrednie jednost-
ki pieniezne, dostosowane do potrzeb wymiany lokalnej.
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Od okoto potowy X wieku zasadniczo wszelkie znaleziska pienigdza krusz-
cowego, to znaczy zaréwno skarby, jak i monety luzne, bylyby — w mysl tej
koncepcji — wytworami obrotu wewnetrznego, w ktérym uczestniczyty zarow-
no miejscowe ozdoby czy , placki” srebrne, jak tez niemieckie denary i arabskie
dirhemy, przy czym pod terminem , obrét wewnetrzny” nalezy rozumiec¢ , han-
del istotnie drobny, dostepny ogétowi ludnosci”. Oba rodzaje znalezisk, czyli
skarby i monety luzne (wszelkie poza skarbami), swiadczy¢ maja zgodnie
o upienieznieniu rynku wewnetrznego, poczynajac juz od okoto potowy X wie-
ku, kiedy to ,,zmiany w ilosci i jakosci zabytkéw kruszcowych koresponduja
scisle z czytelnym z wielu innych zrédet procesem formowania sie parnstw feu-
dalnych, a wraz z nimi osrodkéw rzemieslniczo-handlowych”.

Druga koncepcja zaklada:

(1) Skarby stanowia grupe opozycyjna w stosunku do znalezisk osadni-
czych i grobowych; skarby reprezentuja sfere tezauryzacji, a pojedyncze mo-
nety w osadach — sfere obiegu. Liczba monet stezauryzowanych jest w za-
mknietym ukladzie stosunkéw zawsze odwrotnie proporcjonalna do liczby
kruszcowych érodkéw obiegu. Teze te potwierdzaja histogramy skarbow
oraz znalezisk pojedynczych w osadach i grobach.

(2) Typowy dla zawartosci skarbéw kruszec wielopostaciowy nie wszedt
zasadniczo na rynki lokalne jako powszechny srodek obiegu. Do warstw
osadniczych docieraly z reguly tylko monety, a w szczegolnosci liczne emisje
stosunkowo jednolitych denaréw krzyzowych oraz emisje monet polskich,
i to w okresie, kiedy zjawisko famania monet i 0zdoéb srebrnych badz zani-
kato, badz nalezalo juz do przesztosci.

(3) Monety famane, podobnie jak famane ozdoby i w ogoéle kruszec wielo-
postaciowy, mogty by¢ mierzalne jedynie za pomoca wag, ktérych pozo-
stalosci odnajdujemy w obiektach wczesnosredniowiecznych.

(4) Monety, ozdoby oraz tzw. placki srebrne famano i cieto nie tylko dla
dopelnienia wagi, lecz przede wszystkim ze wzgledu na to, aby w procesie
ciecia i tamania dokonywac proby srebra i eliminowac z obiegu przedmioty
nie bedace srebrem lub wysokoprocentowym jego stopem.

(5) Kazda pojedyncza transakcje mozna rozpatrywaé w kategoriach teorii
gier. Czynnosci notorycznego tamania i dzielenia przedmiotow kruszco-
wych bylyby wyrazem obranej przez strone przejmujacq kruszec strategii,
w szczegolnosci zas maksymalnego zabezpieczenia sie przed mozliwoscia
bycia oszukanym. Potrzeba dokonywania kazdorazowo préby kruszcu zani-
ka dopiero w momencie, kiedy funkcje te przejmuje zorganizowane na skale
odpowiadajacq potrzebom rynku wewnetrznego mennictwo — w ciggu dru-
giej potowy XI oraz w XII stuleciu. Wtedy dopiero stempel menniczy gwaran-
tuje nominalng wartos¢ jednostki kruszcowej, eliminujac prymitywne zabie-
gi doraznego sprawdzania proby srebra.

(6) W historii wymiany nie znamy okresu, w ktérym siekance wieloposta-
ciowe bylyby uzytkowane jako samodzielne jednostki obiegowe. Przeciwnie
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Ryc. 6. Szkic wzajemnego stosunku zakreséw wymiany zewnetrznej i wewnetrznej oraz zwigza-
nych z nimi form zabytkowych i srodkéw obiegu pienieznego, wg S. Tabaczynskiego (1962).

— wszedzie tam, gdzie transakcji dokonywano za pomoca amorficznego
metalu lub innych jednostek o niejednolitej wadze, postugiwano sie¢ noto-
rycznie wagg. Przykladem sa tu Azja Przednia, Egipt, obszar grecko-egejski,
Italia, obszar celtycki, czesciowo zapewne takze Austrazja, Alamania i Fryzja
w okresie merowinskim, po$wiadczaja to takze relikty etnograficzne m.in.
z Madagaskaru, gdzie Malgaszowie odwazaja przy transakcjach kruszec
srebrny rozdrobniony do grudek wielkosci ziaren ryzu (szerzej por. Tabaczyn-
ski 1987, tu dalsza literatura).

8.SOCJOLOGIA ,DOMU", ,O0SADY", ,ZESPOLU OSADNICZEGO",
+CMENTARZYSKA"

Zawarty w tytule paragrafu program konceptualizacji materialéw kopalnych,
zwigzanych z procesami osadnictwa, wierzer i obrzedowosci pogrzebowej, wy-
daje sie niezbednym warunkiem realizacji postulatéw zawartych w artykule Pa-
tricii McAnany i lana Hoddera (2009). Jest to bowiem jeden z najbardziej zna-
czacych krokéw w kierunku stworzenia podstaw realnej wspoétpracy dyscyplin
badajacych przesztosé¢ spoleczna. Podjecie i pomyslna realizacja kazdego z wy-
mienionych w tytule tego podrozdziatu zadania wymaga trafnego okreslenia
»Pprzestrzeni prob” (Tabaczyriski, Pleszczyniska 1974).

W zakresie spolecznej archeologii ,domu” dogodnym punktem wyjscia wy-
daje sie zbiorowa praca The Social Archaeology of Houses pod redakcja Rossa Sam-
sona (1990). Pewnym, cho¢ dalece niepelnym zwiastunem refleksji na ten temat
jest tez hasto Przemystawa Urbanczyka — ,Stratygrafia”, s. 429-450 (por. Urbani-
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czyk 1986). Jesli chodzi o socjotopografie ,osady” i, zespotu osadniczego”, ta te-
matyka byla ostatnio przedmiotem wstepnej dyskusji na spotkaniach w Bisku-
pinie (Tabaczynski, referaty w latach 2008, 2010). Problematyka ta wigze sie
zresztg z wypracowanym gléwnie przez Karola Buczka i Karola Modzelewskie-
go modelem funkcjonowania , organizacji stuzebnej”. Problemy dyskusyjne to
kwestie chronologii. Czy ,system stuzebny”, jako spéjnie zorganizowany sy-
stem eksploatacji poddanych, istniat juz w X-XI wieku? Czy tez zostat przez dy-
nastie piastowska zorganizowany dopiero pod koniec XII wieku, stanowiagc ada-
ptacje niemieckiego systemu regaliéw (por. Program ,, Debaty Lelewelowskiej”
Niemieckiego Instytutu Historycznego w Warszawie w kwietniu 2011 r. ,Czy
istniata organizacja stuzebna — czyli: czym bylo ius ducale?” z udzialem Sta-
nistawa Gawlasa, Christiana Liibke i Karola Modzelewskiego).

Archeologia, nie bez radji, nazywana jest dzisiaj ,,czasem przesztym antropo-
logii kulturowej”. Paul Bahn (1977) podkresla przy tym fundamentalna r6znice
pomiedzy antropologia i archeologia. Pierwsza — ma mozliwos¢ bezposred-
niej obserwacji zachowan ,informatoréw” i przeprowadzania z nimi wywia-
doéw; druga — musi umiejetnie wydobywac odpowiedzi z niemego materiatu
badawczego. Réznica ta jest — wedlug Bahna — prawie taka, jak ,miedzy
pogawedka z blyskotliwym i inteligentnym miodzieficem a rozmowa z niebosz-
czykiem”. To obrazowe uogolnienie obarczone jest trudnymi do przyjecia, nad-
miernie uproszczonymi zatozeniami. To wlasnie zmarli, spoczywajacy na diu-
gotrwale uzytkowanych cmentarzyskach w pelnym kontekscie stratygraficznym
obiektow wielowarstwowych, moga, w przeciwienistwie do owych elokwent-
nych mlodzienicéw, dostarcza¢ informacji dotyczacych nie tylko, znanych im
z autopsji lub ze styszenia, pojedynczych wydarzen, lecz takze (co szczegdlnie
wazne dla archeologa) procesow dlugiego trwania.

Bardziej zloZony jest tu jednakze sam stosunek archeologii do historii. Po-
niewaz archeologéw i historykéw taczy wspoélne zainteresowanie przeszto-
Scig spoteczna, dlugotrwata sklonnos¢ tych srodowisk do wzajemnego igno-
rowania sie byla raczej zaskakujaca. Byto tak, do pewnego stopnia, poniewaz
— jak sugeruje Andrew Sherratt (1992: 136) — kazde z tych srodowisk po-
stepowalo wedlug karykaturalnego wyobrazenia o drugim: jedno (archeolo-
giczne) mialo by¢ najwyrazniej obsesyjnie skupione na trywialnych szcze-
gotach formalnej klasyfikacji wyrobow garncarskich, drugie (historyczne),
skoncentrowane na réwnie trywialnych, cho¢ fatwiejszych w odbiorze, deta-
lach personalnych zycia wybranych postaci. New Archaeology zerwala,
W znacznym stopniu, z pierwszym z tych stereotypéw; zerwanie z drugim
za$ nastapito dzieki historii Braudelowskiej (— ,Szkota «Annales», «La Nou-
velle Histoire» i archeologia polska”, s. 117-136).

Obecnie zdaje sie przewazac poglad, ze archeologia jest niezbywalna cze-
Scig historii, dostarczajac gtéwnych informacji dla 99% ludzkich dziejow. Tak
wiec to historia — jak sugeruje, nieco prowokacyjnie, Paul Bahn (1977) —
moglaby by¢ nazwana ,, wierzchotkiem archeologicznej géry lodowej”.
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Problematyka badan cmentarzysk na wielowarstwowych obiektach wcze-
snosredniowiecznych powinna uwzglednia¢ podstawowe procesy, jakie archeo-
log zwykl wyréznia¢ w swej praktyce badawczej (Ryc. 7). Sa to:

— proces pierwotny: czyli spoleczno-kulturowy;

— zalezny od pierwotnego — proces pochodny: czyli Zrédlotwoérezy, to
proces stratyfikacji selektywnie wylaczanych z uzytkowania spolecznego
rzeczowych korelatéw kultury, a takze chowanie zmartych zgodnie z przyje-
tym rytualem;

— zalezny od pochodnego — proces badawczy: czyli metody oraz ze-
spoly operatoréw poznawczych, za pomoca ktérych badacz formutuje pro-
blemy, stawia kolejne diagramy, odkrywa, rejestruje oraz analizuje i interpre-
tuje zachowane zespoly zabytkowe.

Mowiac krétko o kazdym z proceséw (por. Ryc. 7):

(I) Jeden z istotnych aspektow procesu pierwotnego, czyli procesu spo-
teczno-kulturowego, ktéry jest wlasciwym przedmiotem badari archeolo-
gicznych, dotyczy spotecznosci zywych i wspélnoty zmartych oraz obopél-
nosci zachodzacych miedzy nimi relacji. Stosunek zywych cztonkéw badanej
spolecznosci do zmarlych jestjedna z niezbywalnych cech kazdej grupy ludz-
kiej. Catkowity lub przynajmniej czeSciowy brak obserwowalnosci tego sto-
sunku to wielkie wyzwanie dla archeologéw. Tym szerokim problemem nie

PRZESTRZEN PROB
PROCES PROCES PROCES
spoleczno- zrédlotworezy badawczy
kulturowy
depozycyjny i zespol operatoréw
»predepozycyjny” »postdepozycyjny” poznawczych
pierwotny pochodny ———> pochedny

Ryc. 7. Relacje i zaleznosci miedzy procesami pierwotnym, pochodnym i zaleznym od po-
chodnego procesem badawczym, por. Tabaczynski, Wyczoétkowski 2009.
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bedziemy sie tu jednakze zajmowaé. W przypadku badanh nad wczesnym
Sredniowieczem jesteSmy bowiem — w przeciwienistwie do badaczy bar-
dziej odleglych epok — w sytuacji szczegolnie uprzywilejowanej. Zaré6wno
sami badacze, jak i przedmiot ich bada1 sa osadzeni, badZ operuja, w ramach
tego samego w zasadzie kregu wartosci, przekonan religijnych i rytuatlow
(Hall 2001).

(II) Proces zrédlotworczy, czyli proces formowania sie stanowisk archeo-
logicznych o zlozonej stratygrafii, od lat jest przedmiotem gruntownej deba-
ty. W jej toku wyrdzniajg sie — zwlaszcza w tradycji brytyjskiej — dwa
przeciwstawne sposoby , konceptualizacji stanowiska archeologicznego” oraz
oceny jego znaczenia informacyjnego. W gruncie rzeczy mamy tu do czynie-
nia z pewna wersja dwoch modeli: modelu , fizycznego” i modelu , tekstual-
nego”, tak jak to ujmuje Linda Patrik (1985).

Tak wiec mamy tu dwa modele stanowisk archeologicznych:

(1) Model ,fizyczny”, w ktérym stanowisko jest widziane jako uporzad-
kowany zbiér kolejnych depozytéw, oraz

(2) Model , tekstualny”, w ktérym jest ono widziane jako zbiér kopalnych
tekstow. Szczegodtowe implikacje obu tych modeli przedstawia zataczone ze-
stawienie (ryc. 4).

(III) Analizujgc wzajemne relacje — wylgczanie czy dopetnianie sie (?) —
miedzy omawianymi sposobami rozumienia regutl (nieobserwowalnych) for-
mowania sie obiektow archeologicznych, wkraczamy w zasieg trzeciego
z wyréznionych przez nas procesow — to jest procesu badawczego.

Przeciwstawianie modelu paleontologicznego (fizycznego) modelowi tek-
stualnemu budzi ciagle jeszcze wiele watpliwosci. Niejasne bowiem jest, jak od-
kry¢ nieobserwowalne reguly budowy (kodowania) symboli materialnych. Nie
mamy tez dostepu do pelnego (materialnego, behawioralnego i spotecznego)
kontekstu tych symboli. Nierozwigzany jest ciggle problem prawomocnosci ge-
neralizacji, na podstawie fragmentarycznych danych, odnosnie do grup spotecz-
nych o zréznicowanych wewnetrznie standardach zachowania. Stanowiska
wielowarstwowe sa bowiem z reguly swiadectwem egzystencji i dzialania grup
ludzkich o kulturze polisemantycznej (Piekarczyk 1972: 166; Maetzke i in. 1978).
Wskutek tego wzrasta niepomiernie rola spolecznych uwarunkowan zaréwno
procesu zrodlotworczego, jak i (zaleznego od niego) procesu badawczego. Dla
badaczy wczesnego sredniowiecza metodologiczna konsekwencja tego stanu
rzeczy jest uSwiadomienie sobie, ze przedmiotem rozwazan niesa — jak to ma
miejsce w archeologii pradziejowej — spoleczeristwa homogenne, o kulturze
tradycyjnej, ktére charakteryzowata wewnetrzna spoistos¢. Przedmiotem badan
sa raczej grupy, w obrebie ktorych rozpoczat sie — lub byt juz zaawansowany
— proces wewnetrznego rozwarstwienia spotecznego. Zmianie ulegajq relacje
zachodzace pomiedzy réznymi sferami ludzkiej dzialalnosci, w szczegolnosci
za$: sferg informacji, norm i wiedzy; sfera zachowan i sfera kopalnych rezulta-
tow tych zachowan.
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STATUS SPOLECZNY

ETAP 1

ETAP 2

ETAP 3

ETAP 4

Cr—~o Cr>~ (Cr»—~ (Cr»>©®
Cra (=0 Cra0 Cre0
Coe@ oo o0 o
o0 Coo oo oo

Ryc. 8. Schemat spolecznego procesu emulacji wg D. Millera (1982: 90) obrazujacy mecha-
nizm, ktéry powoduje — w ramach spoleczeristwa nieegalitarnego i przy zalozonej w mo-
delu wzglednej trwalosci hierarchii socjalnej — nieustanne zmiany w materialnym wypo-
sazeniu grup spolecznych; por. Tabaczynski, Wyczétkowski 2009.
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9. ,WORLD SYSTEM THEORY" IMMANUELA WALLERSTEINA

W interpretacjach archeologicznych ostatnich lat spotykamy sie z odniesie-
niami do teorii systemu §wiatowego, stanowigcego kombinacje kontynental-
nego historyzmu, radykalizmu czerpigcego z do$wiadczen panstw rozwi-
jajacych sie oraz marksizmu (Wrébel 2006: 157). Autorem koncepgji jest
socjolog Immanuel Wallerstein, kierujagcy Centrum Fernanda Braudela dla
Studiow Gospodarki, Systeméw Historycznych i Cywilizacji na nowojor-
skim Uniwersytecie Stanowym w Binghampton. Podkresla si¢ marksistow-
skie i lewicowe korzenie tej instytucji. Znajdujemy tu charakterystyczny dla
marksizmu globalistyczny sposéb myslenia. Centralna kategorig rozwazan
Wallersteina nie jest jednak praca najemna i walka klas. Podziat klasowy jest
tu przywolywany jedynie w szczegélnych sytuacjach konfliktowych, a roz-
wazania na temat stosunkéw produkgji zastepuje analiza stosunkéw wymiany.
Znajdujemy tu koncepcje nieréwnego rozwoju, eksploatacji peryferii przez
centra Swiatowego systemu, zalozenie, iz pozostatosci feudalnych form pro-
dukcji w krajach trzeciego $wiata nie sa rezultatem ich wlasnej historii, lecz
stosunkéw z krajami wysoko rozwinietymi. Niedorozwoj peryferii i rozwoj
centrum sa dwoma aspektami jednego procesu akumulagcji kapitatu. Z jednej
strony odplyw nadwyzki z krajéw peryferii prowadzi do ich niedorozwoju.
Z drugiej strony rozwdj centréw gospodarki §wiatowej dokonuje sie dzieki
przyplywowi nadwyzek z obszaréw mniej rozwinietych gospodarczo (Wro-
bel 2006: 50).

Model Systemu Swiatowego stanowi — w ujeciu Wallersteina — pe-
wna ekonomiczna sie¢ powigzan ekonomicznych i handlowych, w ramach
ktérej mozna wyrdznic wiele kulturowych podsystemow. Sa nimi, w tym uje-
ciu, zaré6wno minisystemy, jak tez imperia $wiatowe oraz $wiatowe gospo-
darki. Mozemy tu wymieni¢ mnéstwo formacji spolecznych: od prostych
zwigzkoéw plemiennych az po wielkie cywilizacje, w ramach ktérych tworza
sie integracje wokot politycznego centrum (szerzej Szacki 2002: 738; por. tez
— ,Szkola «Annales», «<La Nouvelle Histoire» i archeologia polska”, s. 117-136).

Teoria systemu $wiatowego stanowi, zdaniem wielu badaczy, istotny
wkiad do wspolczesnej mysli spotecznej. The Modern World System Waller-
steina (1974) jest jednym z najczesciej cytowanych dziet z zakresu socjologii,
a stworzone przez autora Centrum Fernanda Braudela jest zywym osrod-
kiem wymiany mysli naukowej. Wplyw modelu Wallersteina odnotowuje-
my takze w antropologii i archeologii spotecznej. Spotyka sie to niekiedy
z mniej lub bardziej ostrg krytyka. Watpliwosci dotycza zwlaszcza chronolo-
gicznych ram mozliwych, wiarygodnych aplikacji tego modelu w procedu-
rach interpretacyjnych. Wydaje sie jednak, ze ten heurystycznie przydatny,
cho¢ nie zawsze mozliwy do zastosowania w konkretnych przypadkach mo-
del, zasluguje na baczna uwage, zwlaszcza w fazie programowania badan in-
terdyscyplinarnych o szerszym zasiegu. Ostrzega bowiem przed — jakze
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czesto spotykanym — zawezaniem ,przestrzeni préob” w podejmowanych
procedurach badawczych.

10. ZAMIAST KONKLUZJ1

By zamkna¢ te krotka wypowiedz, pozwole sobie na kilka refleksji.

Pierwsza z nich dotyczy chronologii opisywanych proceséw spotecznego
réznicowania. Materialy kopalne pozwalaja, cho¢ nie bez trudu, okresli¢ epo-
ke, w ktorej procesy te sie rozpoczynaja. Nie jesteémy natomiast w stanie
(bedac notabene ich czeécig) w przyblizeniu nawet przewidzie¢ daty ich wy-
gasniecia — bo ciagle trwaja. Trwaja, rozszerzaja si¢ z coraz to wigkszym
natezeniem. Zdaja sie potwierdza¢ — lansowany przez marksistow — an-
tagonistyczny obraz $wiata we wszystkich jego, bolesnie niekiedy, odczu-
walnych takze dzi$ przejawach (por Renfrew, Bahn, wyd. pol. 2002: 452: por.
tez Tabaczynski 2010).

Druga refleksja dotyczy probleméw zrédloznawczych. Wydaje sie, ze —
wbrew pogladom niektérych badaczy — materialu kopalnego nie da sie
wtloczy¢ w ramy modelu ,fizycznego”, wywodzacego sie z geologii Lyella
i ewolucjonizmu Darwina, a koficzacego — idac m.in. poprzez Pitt-Riversa,
Barkera i Binforda — na procesualistach.

Materiat kopalny utrwala bowiem nie tylko obiekty oraz procesy fizyczne
i behawioralne podlegajace prawidlowosciom przyczynowym. W materiale
tym moga by¢ zawarte, wykraczajace poza ramy tego modelu, materialne
znaki przesztych symboli i pojec. Dlatego bardziej adekwatny wydaje sie¢ mo-
del ,tekstualny”, wywodzacy sie z klasykow: Marksa i Petriego, a koricza-
cy sie — idac poprzez Collingwooda, Childe’a, Wheelera, Hoddera — na
strukturalistach.

Trzecia i ostatnia refleksje, bedaca niejako zwiericzeniem naszych rozwa-
zan, wyraza najpelniej tytul artykutu Patricii McAnany i lana Hoddera: Thin-
king about stratigraphic sequence in social terms (2009). Jest to bowiem — jak
sadze — jeden ze znaczacych krokéw w kierunku tworzenia podstaw real-
nej wspolpracy dyscyplin badajacych przeszios¢ spoteczna w ramach postu-
lowanej przez badaczy skandynawskich paleosocjologii (Moberg 1980).
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