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MICHAL TYMOWSKI

Organizacja spoteczenstwa

1. DEFINICJE SPOLECZENSTWA. PRZYCZYNY POWSTAWANIA
SPOYECZENSTW LUDZKICH

Spoleczenstwo definiowane jest jako stan grupy ludzkiej (lub zwierzecej),
podlegajacej wspoélnym zasadom wspélzycia, lub tez jako catos¢ stosunkéow
miedzy osobami, ktére tworza wspoélnote. Spoleczenstwo jest grupa osob
majaca ponadto zdolnoé¢ do reprodukowania swojej formy kolektywnej eg-
zystencij.

W zdecydowanej wigkszosci spoleczenstw ludzkich obowiazuje zakaz in-
cestu. Dlatego pojedyncza rodzina, bez wzgledu na jej liczebnos¢, nie spetnia
warunku trwania wykraczajacego poza ramy zycia tworzacych ja jednostek.
Nie moze wiec by¢ uznana za spoleczenistwo. Poszukiwanie partneréw, naj-
czesciej kobiet, poza wlasna grupa rodzinna jest jedng z podstaw tworzenia
sie spoleczenistwa, faczacego wiele rodzin, organizowania sie tego spoteczen-
stwa oraz tworzenia alianséw wokoét réznego typu wiezéw krwi.

Czynnikiem umozliwiajacym ludziom porozumiewanie si¢, przekazywa-
nie dorobku kultury oraz ksztaltowanie poczucia przynaleznosci jednostek
(czlonkow) do spoleczeristwa, jest jezyk.

Poniewaz zdobywanie pozywienia ma wsréd ludéw pierwotnych
charakter kolektywny, réwniez ono uwazane jest za czynnik tworzacy
spoteczenstwo.

Tak wiec u genezy spoteczenistw ludzkich znajduja sie zjawiska: zwiaz-
kow matzenskich (alianséw z nich wynikajacych i réznego typu zwigzkow
krwi) oraz funkcjonowanie jezyka jako narzedzia komunikacji miedzy czton-
kami grupy, a takze kolektywny charakter pracy.

Poza trwaniem i odtwarzaniem sie w trakcie zycia kolejnych pokolen, or-
ganizacja spoleczna moze ulega¢ przemianom i rozwojowi. Nie jest to proces
konieczny ani nieunikniony i dochodzi do niego w niektérych tylko spofe-
czenstwach.
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2. TYPY SPOLECZENSTW 1 POZIOM ICH ROZWOJU

Z punktu widzenia poziomu rozwoju, spoteczenstwa dzielone sa na prymi-
tywne (pierwotne) i rozwiniete.

W tych pierwszych podstawa zwiazkéw miedzy ludzmi jest pokrewien-
stwo. Stopienn krewniaczej bliskosci okresla miejsce jednostki w grupie
i w calym spoleczenistwie. Zwigzkami krwi sa rodziny — zlozone z rodzi-
cow i dzieci, ewentualnie réwniez starszego pokolenia — dziadkéw; rodziny
rozszerzone (wielkie) — w ktérych w jednym gospodarstwie zyja i pracuja
wspolnie trzy pokolenia, z tym ze pokolenie rodzicéw jest liczne, ztozone
zkilku — nawet kilkunastu os6b, bedacych najczesciej bra¢mi; wieksza jesz-
cze grupe stanowi lineaz, czyli wielopokoleniowy zespét krewniaczy wy-
wodzacy sie od jednego, rzeczywistego przodka (w swiadomosci ludzi do
lineazu naleza zaréwno zyjace, jak zmarte juz pokolenia przodkéw); wreszcie
réd, zazwyczaj taczacy wiele lineazy — jest grupa krewniacza najliczniej-
szg, wywodzaca sie od wspdlnego, czesto mitycznego przodka. O ile rodziny
i wielkie rodziny sa zwigzkami zyjacymi w jednym gospodarstwie, o tyle
lineaze i rody tworza wiele gospodarstw, a takze wiele wsi. Sa to wiec (lub
moga by¢) zwiazki rozproszone terytorialnie i ekonomicznie, a o poczuciu
wspoélnoty decyduje swiadomosé cztonkow.

W spoleczenstwach pierwotnych funkcjonuja ponadto grupy taczace lu-
dzi wedle plci i wieku. Natomiast w spoleczenstwach rozwinietych podstawe
podzialéw grupowych i hierarchii tworza funkcje ekonomiczne, organizacyj-
ne (polityczne), militarne i religijne, pelnione przez te grupy. Przynaleznos¢
ludzi do poszczegolnych grup ma podstawy instytucjonalne i prawne. Nie
zalezy wiec ona od stopnia pokrewienstwa jednostki z innymi ludZmi. Przej-
cie od dominacji pokrewienistwa do dominacji zwiazkéw instytucjonalnych
jest dlugim procesem, w czasie ktérego oba typy wspoélistnieja. Chodzi wiec
o wspomniana dominacje, a nie o calkowite wyparcie jednego typu przez
drugi.

Poniewaz okreslenia , prymitywne” i, pierwotne” maja zabarwienie pejo-
ratywne, istnieja proéby ich pominiecia i dzielenia spoteczenistw na niepis-
mienne i stosujace pismo lub na przedprzemystowe i industrialne (mozna tez
doda¢ postindustrialne). Podzialy te sa bardzo ogolne. Kategorie ,niepis-
mienne” i ,przedprzemystowe” obejmuja bardzo liczne spoteczenistwa o du-
zym stopniu zréznicowania. Potrzebne sa wiec bardziej szczegdtowe podsta-
wy klasyfikacji. Z punktu widzenia gospodarczego wyréznia sie wiec wéréd
ludéw przedprzemystowych organizacje zbieraczy i mysliwych; rolnikow
i hodowcow; wreszcie organizacje, w ktérych wyksztalcily sie miasta, rze-
miosto i handel. Waznym przelomem gospodarczym jest przejscie od ekono-
mii przetrwania do ekonomii tworzacej nadwyzki produkcyjne, co umozli-
wia wlaénie rozw6j handlu i rzemiost.
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3. ZROZNICOWANIE STRUKTUR SPOtECZNYCH

W miare rozwoju organizacji spotecznej jej struktura ulega rozbudowaniu,
roénie liczba grup spotecznych i ich hierarchiczne zréznicowanie.

Najbardziej prosty podziat ludzi dotyczy pici i wieku, wedle ktérych po-
dzielone sa obowiazki i funkcje spoleczne. O ile jednak podzial na plcie
umieszcza czlowieka raz na zawsze w tej samej grupie, o tyle podziat wedle
wieku powoduje stopniowe przechodzenie czlowieka, wraz z grupa rowies-
niczg, do kolejnych grup wieku i petnienie z tego tytutu réznych funkcji
zwigzanych z biologicznym biegiem zycia ludzkiego.

Spoteczenstwa, ktére nie wyksztalcily stratyfikacji spolecznej, dziela sie
na egalitarne i rangowe. Nawet w egalitarnych ludzie nie sa zupelnie réowni,
dzieli ich wlasnie ple¢ i wiek oraz cechy osobiste. W rangowych natomiast
element spolecznego uznania obejmuje nie tylko jednostki, ale grupy krew-
niacze lub grupy wieku, ktérym przypisywany jest wiekszy lub mniejszy
prestiz, a tym samym mozliwos¢ oddzialywania na innych cztonkéw spo-
teczenistwa.

W spoleczenstwach egalitarnych nie istnieje dziedziczenie statusu. Liczba
pozycji dajacych czlowiekowi prestiz w danej grupie plci lub wieku jest taka,
jak liczba oséb zdolnych do objecia takich pozycji.

Natomiast w spoleczeristwie rangowym liczba takich pozycji jest mniejsza
niz liczba osoéb lub grup krewniaczych zdolnych do ich objecia. Uzyskuja je
wiec tylko niektére jednostki i grupy krewniacze. Ponadto ich status moze
by¢ utrwalony przez dziedziczenie.

Roéznice istniejace w takich spoleczenstwach moga dotyczy¢ nie tylko pre-
stizu, ale takze wyodrebniajacych sie funkcji — rytualnych, wojskowych,
dotyczacych réznych dzialow produkcji oraz dystrybucji débr (na przykiad
rytualnej wymiany). Powstanie stratyfikacji spotecznej i zwiazanej z nig hie-
rarchii grup i jednostek moze mie¢ ré6zne podstawy. W koncepcji Karola
Marksa mialy one charakter gospodarczy, spoteczenistwo ulegalo podziatowi
na klasy, z ktérych jedna przejmowata srodki produkcji i wyzyskiwala klase
uzalezniong. Pojawienie si¢ podzialéw spotecznych i wiadzy bylo w tej teorii
rezultatem organizacji produkcji i utrwalenia sie réznic ekonomicznych.
Z kolei Max Weber uwazal prestiz i status za pozwalajace na tworzenie pod-
staw wladzy i na przejmowanie bogactwa. Tak wiec podzialy ekonomiczne
bylyby w tej koncepcji wtérne wobec hierarchii prestizu i ksztaltowania sie
wladzy. Wedle Marksa wazne sg podzialy i sprzecznosci spoleczne, wedle
Webera stopien spolecznej integracji.

W spoteczenstwach pierwotnych, w ktérych pojawity sie nadwyzki pro-
dukcyjne (a wiec w tych, w ktorych istniato rolnictwo kopieniacze i hodow-
la), powigkszanie si¢ r6znic spotecznych tagodzone bylo przez obowiazujaca
wszystkich czlonkéw spoleczenistwa zasade wzajemnosci. Jesli jeden z ro-
déw i jego naczelnik zdofali uzyska¢ od innych cztonkéw wspélnoty dary
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(rytualne i wynikajace ze zwyczaju bedacego prawem), to obowiazkiem
i przywilejem obdarowanych byta nie tylko ostentacja w okazywaniu bogac-
twa i uzyskanie prestizu, ale przede wszystkim zuzycie tych dobr na potrze-
by wspélnoty, na przyklad organizacja rytualnych uczt. W ten sposéb zasada
wzajemnosci przeradzala sie w zjawisko redystrybugji.

Kryteria podzialéw spoleczenistw wedle dominujacej w nich gospodarki
(zbieraczy, mysliwych, rolnikéw i hodowcoéw, spoteczenstw tworzacych mia-
sta) s3 w badaniach antropologicznych, historycznych i archeologicznych
taczone z kryteriami podzialéw wedle braku lub istnienia stratyfikacji spo-
tecznej. I tak w spoleczenistwach zbieraczy i mysliwych istnialaby organizacja
egalitarna; w spoteczenistwach znajacych kopieniacze rolnictwo i hodowle
— rangowa; w spoleczenistwach o rolnictwie i hodowli wydajnej w stopniu
pozwalajacym na handel i tworzenie miast pojawialaby sie stratyfikacja opar-
ta nie tylko na prestizu (statusie), ale takze na wiladzy, utrwalonych po-
dziatach ekonomicznych i dziedziczeniu pozycji. W takich spoteczenistwach
zasada redystrybucji ustepuje zasadzie wymiany rynkowe;j.

Teze o trzech etapach rozwoju wymiany dobr sformulowat Karl Polanyi,
piszac o wzajemnosci (reciprocity), redystrybucji i o wymianie handlowej
(market exchange).

4. EGALITARNE 1 RANGOWE TYPY SPOLECZNEJ ORGANIZACII

Stratyfikacja spoleczna, jej utrwalanie i poglebianie sie dotyczy takze zjawisk
zwiazanych z organizacja polityczna i ksztaltowaniem sie wladzy. Z tego
ostatniego punktu widzenia wyréznia si¢ nastepujace typy: acefaliczne syste-
my egalitarne, segmentarne organizacje wioskowe (lub grup pasterzy), wo-
dzostwa (chiefdoms) oraz panstwa.

W hordach mysliwych i zbieraczy organizacja spoleczna miata charakter
egalitarny, a ewentualne funkcje przywédcy obejmowane byly okazjonalnie
ina czas potrzebny do realizacji okreslonych zadar. Funkcje te nie miaty wiec
cech trwalych, ani formalnych, ani tym bardziej zinstytucjonalizowanych.

Systemem segmentarnym nazywamy natomiast zespoly niezaleznych od
siebie wiosek (lub grup pasterzy). O ich wspdlnocie decyduja podobne sposoby
gospodarowania, faczaca ich mieszkaricow kultura, obyczajijezyk. W zespotach
takich istnieje wigc wspdlnota (wiez) etniczna, nie ma w nich natomiast wspo6l-
noty politycznej. Kazda z wiosek stanowi odrebna catosé, niezalezna od innych
wsi. Istnienie rolnictwa i osadnictwa wioskowego pociaga za sobg powigzanie
tego typu organizacji z terytorium przez nig zajmowanym.

Organizacje segmentarne wytwarzaja jeden szczebel zarzadzania. Jest
nim wspomniana wies. Decyzje dotyczace wspoélnoty podejmuje zgromadze-
nie jej cztonkéw (wiec), w ktérym role szczeg6lna pelnia mezczyzni obdarze-
ni prestizem i nalezacy do starszych klas wieku. W tych wsiach wyodrebnia
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sie wprawdzie funkcja naczelnika, ale osoba ta nie ma uprawnieni do samo-
dzielnego zarzadzania wsig, kontrolowana jest przez wspomniane zgroma-
dzenie. Obieg dobr w takiej wsi, a takze pomiedzy wsiami-segmentami, opar-
ty jest na zasadzie wzajemnosci.

W niektérych terytorialnych systemach wielowioskowych tworzonych
przezjedna grupe etniczng wyksztalcit sie drugi szczebel zarzadzania. Funk-
cje te pelnil naczelnik catej organizacji; podlegali mu naczelnicy wsi. Taka
dwuszczeblowa organizacje, opisang po raz pierwszy w 1955 r. przez Kaler-
vo Oberga, nazywamy wodzostwem (w terminologii angielskiej: chiefdom).

Do cechujacego wodzostwo wyksztalcenia sie wladzy zwierzchniej na-
stepni badacze, szczeg6lnie Marshall Sahlins (1958), dodali ceche podziatlow
spolecznych typu rangowego. W wodzostwach istnieje hierarchia prestizu
i wplywu, na ktérej czele stoi 6w zwierzchni naczelnik (paramount chief). Jego
funkcja ekonomiczna polega na redystrybucji débr gromadzonych dzieki da-
rom i na ich spozytkowaniu na cele korzystne dla calej wspolnoty. Nie ma
wiec w tym systemie ekonomicznej eksploatacji ludnosci. Nie istnieje tez
przymus polityczny. Zwierzchni naczelnik otrzymuje dary i rozdziela zgro-
madzone dobra dzieki prestizowi, ktérym sie cieszy. Jest kontrolowany przez
naczelnikéw wiosek i cztonkéw wspélnoty i nie moze przekroczy¢ upraw-
nieny, jakie daje mu obyczaj.

Cecha organizacji niepanstwowych, zar6wno segmentarnych, jak wodzostw,
bylo terytorialne rozpraszanie si¢ w wypadku podejmowania ekspansji osadni-
czej. Wynikalo ono z braku centralizacji wladzy. Jezeli w organizacjach tych
rosta liczba ludnosci, jej czes¢ podejmowala migracje w poszukiwaniu nowych
ziem. Powstawaly w ten spos6b nowe jednostki osadnicze i organizacyjne, kaz-
da z nowym naczelnikiem. Utrzymywaly one luzny zwiazek z poprzednia orga-
nizacja lub dzialaty catkiem niezaleznie. Przeciwdziatanie terytorialnemu roz-
praszaniu organizadiji i jej dzieleniu pojawia sie dopiero w panstwie.

W badaniach systeméw segmentarnych zlozonych z wiosek, a takze syste-
moéw wodzowskich istotne jest wprowadzenie kategorii grupy etnicznej. Lu-
dzi zyjacych w tych systemach taczy wspoélnota kultury, jezyka, praw zwy-
czajowych, zaje¢ ekonomicznych, poczucia przynaleznosci i pochodzenia od
mitycznego zazwyczaj przodka. Taka wspdlnote etniczng okresla sie w czesci
badan terminem , plemie”. Jednakze w wiekszosci badar antropologicznych,
archeologicznych i historycznych termin , plemie” oznacza typ nieparnstwo-
wej (przedpanstwowej) organizacji politycznej obejmujacej zazwyczaj jedna
grupe etniczng. Typami tymi bytyby zaréwno organizacje segmentarne, jak
wodzostwa. Ze wzgledu na niekonsekwencje stosowania terminu , plemie”,
czesé¢ badaczy proponuje rezygnacje z jego stosowania. Jednakze jest to ter-
min tak mocno osadzony w tradycji badan, ze jego pominiecie wydaje sie nie-
mozliwe. Aidan Southall (1956; 1988) zaproponowal rozszerzenie pojecia
systemu segmentarnego takze na zwiazki wodzostw stanowiacych segmenty
calodci. Zaproponowat okreslenie takiego systemu politycznego terminem
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,panstwo segmentarne” (segmentary state). Teza ta zostala przyjeta przez
czes¢ badaczy. W badaniach polskich nad poczatkami panistwa polskiego sto-
sowane s3 terminy ,zwigzek plemienny” lub ,zwiazek plemion”. System
taki ma jedna z cech panstwa — trzy szczeble zarzadzania. Jednakze trzeci
szczebel — w postaci wiecu oraz okazjonalnie funkcjonujacej funkcji wodza
zwigzku — niejest w nim wyksztalcony w stopniu pozwalajacym na centra-
lizacje wladzy i jej uniezaleznienie od szczebli nizszych. Dlatego w terminie
,panstwo segmentarne” kwestionowane jest wlaénie stowo , paristwo”.

5. STRATYFIKACJA SPOLECZNA 1 ORGANIZACJE WCZESNOPANSTWOWE

Panistwo jest typem organizacji politycznej r6znigcej sie w sposob zasadniczy
od organizacji niepanistwowych (plemiennych), czyli od systeméw segmen-
tarnych i wodzostw. Pafistwa sg organizacjami, w ktorych istnieje centraliza-
cja wladzy, jej wyodrebnienie i instytucjonalizacja. Spoteczenstwo dzieli sie
w panstwach na rzadzacych i rzadzonych.

W badaniach antropologicznych wprowadzony zostal termin , wczesne
panstwo” — the Early State (Claessen, Skalnik red. 1978; 1981). W tego typu
organizacji na czele stoi wladca i dynastia tworzona przez jego r6d. Rzadzacy
uzyskuja monopol uzycia przemocy wobec rzadzonych. Powstaje system da-
nin i trybutéw $wiadczonych przez rzadzonych na rzecz rzadzacych. Dobra
pochodzace z tych danin uzywane sa na potrzeby aparatu wtadzy. Cecha
panstwa, takze wczesnego, jest objecie calosci jego terytorium tréjszczeblo-
wym systemem zarzadzania (wies, prowincja, wladze centralne) oraz prze-
ciwdzialanie przez rzadzacych oddzielaniu sie jakiejkolwiek czesci teryto-
rium. Podzial ludnosci na rzadzacych (pobierajacych daniny) i rzadzonych
(swiadczacych daniny) tworzy podwdjne: polityczne i ekonomiczne podsta-
wy stratyfikacji spoteczne;j.

Zmianie ulega takze legitymizacja systemu. Organizacje spoleczenstw
niepanstwowych legitymizowane sa przez kult przodkéw poszczegélnych
wielkich rodzin i rodéw. System taki utrwala partykularyzm organizacyjny.
W wodzostwach szczegolny prestiz rodu wodza zwierzchniego réwnowa-
zony jest przez kulty przodkéw innych rodéw wchodzacych w sklad organi-
zacji. Natomiast we wczesnym panstwie rownowaga ta zostaje przelamana.
Kult przodkéw panujacego, ewentualnie kult samej osoby wiadcy, wynosi go
ponad wszystkich podlegajacych mu ludzi. Wladza uzyskuje aspekt sakral-
ny. W niektérych wczesnych panstwach panujacy i grupa rzadzaca przyj-
muja jedna z religii monoteistycznych, co wynosi ich ponad poddanych
i zmienia legitymizacje systemu. Wladze uwaza sie od tej chwili za po-
chodzaca od Boga i za spelniajaca boskie zamiary. Wymienione typy legity-
mizacji — isakralny charakter samego wladcy oraz poglad, ze wladza po-
chodzi od Boga — objete zostaly przez Maxa Webera terminami ,, panowania
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prawomocnego” o charakterze tradycjonalnym i charyzmatycznym, w prze-
ciwienstwie do ,panowania legalnego”, charakterystycznego dla nowocze-
snych form wtadzy politycznej. We wczesnych panstwach wladca postrzega-
ny jest jako gwarant pomyslnosci catej wspélnoty, gwarant niepodzielnosci
terytorium, opiekun i zwierzchnik wszystkich poddanych. Jest uwazany za
dawce doébr. Ale dobra uzyskiwane z danin i trybutéw nie sa przez niego roz-
dawane wsréd wszystkich poddanych, a jedynie lub przede wszystkim wsrod
czlonkéw grupy rzadzacej.

W stosunku do rzadzonych stosowana jest zasada wzajemnosci nieré6w-
nowaznej. Za dobra materialne i za postuszenistwo wobec wladcy odwdzie-
cza sie on opieka, dbaloscia o calos¢ organizacji, o tad wewnetrzny i obrone
przed zagrozeniami zewnetrznymi. Wladza skupiona w rekach panujacego
(i dynastii) uwazana jest w tych systemach za niepodzielna. Wszystkie inne
osoby i instytucje dzialajace we wczesnym panstwie (dwor, rada panujacego,
gwardia przyboczna — druzyna, zarzadcy prowingji) pelnia swe funkcje
dzieki delegowaniu na nie wladzy przez panujacego. O miejscu poszczegol-
nych osob i calych rodéw w spoteczenstwie decyduje stopient krewniaczej
bliskosci z rodem wtladcy. Tak wiec struktury wladzy oparte sa nadal na
zwiazkach krwi. Jednakze wladca ma prawo do przekraczania tych zasad
i wynoszenia do réznych funkgcji i urzedéw osob spoza bliskich sobie grup
krewniaczych.

W rezultacie cecha instytucji wczesnego panstwa jest ich nietrwalosé.
Chociaz przynaleznos¢ do szeroko pojetej grupy rzadzacej (arystokracji) jest
stabilna, to sklad grupy ludzi bioracych bezposredni udzial w sprawowaniu
wladzy jest zmienny i niestabilny. Jednostki nalezace do uprzywilejowanych
rodéw sa wynoszone do wladzy lub jej pozbawiane, zgodnie z wola pa-
nujgcego.

Ze wspomniang plynnoscia skltadu grupy wykonujacej wladze kontrastu-
je we wczesnym panstwie trwalos¢é wspolnot nizszego szczebla: wielkich ro-
dzin, rodéw, wspdlnot wioskowych, zespolow wsi. We weczesnym panistwie
nie ulegaja one rozkladowi, ale zostaja wlaczone w jego struktury jako nizsze
szczeble zarzadzania.

Trwanie wspoélnot przedpanstwowych powoduje, Zze we wczesnym pan-
stwie trwa réwniez zjawisko kolektywnej wilasnosci ziemi i stad bydta. Dani-
ny panstwowe nakladane sa na wspdlnoty i od nich egzekwowane. Pojawiaja
sie jednak inne formy wiasnosci (lub dyspozycji ziemia i ludZmi) bedace w re-
kach ludzi sprawujacych wiadze. Sa to majatki ziemskie uprawiane przez
niewolnikéw osadzonych na ziemi przez wladce. Niektére z nich wiadca
przekazuje poszczegdlnym cztonkom grupy rzadzacej. System ten ma jednak
marginesowe znaczenie wobec systemu kolektywnej wilasnosci i poddawa-
niu wspolnot eksploatacji przez wladze panstwowe.

Panstwo typu wczesnego jest instytucja kosztowna. Gospodarka jest
w nim malo wydajna, nadwyzki produkcyjne sa niewielkie. Daniny i trybuty
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nakladane naludnos¢ zalezna muszg mie¢ rozmiary ograniczone, w przeciw-
nym razie moze dojs¢ do buntéw, delegitymizacji wiadzy i katastrofy catej or-
ganizacji. Z tego powodu rzadzacy wczesnymi panistwami przerzucaja czesé
kosztow funkcjonowania organizacji na zewnatrz. Sg to zazwyczaj organiza-
cje ekspansywne. Wojna stanowi w nich wazna czes¢ aktywnosci grupy
rzadzacej. Lupy wojenne, gléwnie niewolnicy, takze bydlo, zboza, uzupel-
niaja dochody tej grupy. Czeé¢ tupéw moze by¢ przeznaczona na sprzedaz,
w ramach handlu zewnetrznego. Handel ten jest nastepnym sposobem uzu-
pelniania dochodéw grupy rzadzacej. Dostarcza on ponadto débr rzadkich,
luksusowych, trudnych do uzyskania w ramach gospodarki lokalnej.

Centralizacja wladzy, budowa rezydencji panujacego i zarzadcéw pro-
wingji, gromadzenie danin w panstwowych skladach i spichlerzach, a takze
potrzeba obrony tych miejsc, powoduja powstanie we wczesnych panistwach
stalych osrodkéw wiadzy. Intensyfikacja handlu i rzemiost stuzacych grupie
rzadzacej przyczynia sie do rozwoju miejskiego charakteru tych rezydencji.
Spoteczenstwo ulega w rezultacie rosngcemu zréznicowaniu, pojawiaja sie
grupy dzialajace poza systemem wspoélnot krewniaczych.

Ekspansja zbrojna przynosi nie tylko tupy, ale prowadzi¢ moze do posze-
rzania terytorium wczesnego panstwa. Poniewaz jego cecha jest centralizacja
iniedopuszczanie do rozdrabniania terytorium, tereny opanowane moga by¢
wlaczane do wczesnego parnstwa i od tej chwili bronione przed atakami
z zewnatrz. W strukturze terytorialnej weczesnych panstw trwa jednak po-
dzial na centrum i luZniej uzaleznione peryferie. Te ostatnie zachowuja czes¢
lokalnych struktur wladzy (na przykiad wodzostwa), ale natozony zostaje na
nie obowiazek $wiadczenia trybutéw i dostarczania oddzialéw zbrojnych.
Jednym z rezultatéw ekspansji wczesnego paristwa mogl by¢ wieloetniczny
sklad jego ludnosci.

Granice pomiedzy organizacjami przedpanstwowymi (segmentarnymi i wo-
dzostwami), a wczesnymi panstwami wyznacza wiec centralizacja wladzy, ist-
nienie stratyfikacji spolecznej, podzial na rzadzacych i rzadzonych, monopol
uzycia sity w rekach rzadzacych i zorganizowany system danin na rzecz rza-
dzacych. Jednakze w ramach systemu wczesnoparnstwowego funkcjonuja nadal
wspdlnoty typu przedpanistwowego wlaczone w organizacje panstwa.

Dlatego za granice pomiedzy panstwem wczesnym a panstwem doj-
rzalym uwaza sie zjawisko zaniku wspélnot przedpanstwowych, ktére prze-
staja funkcjonowac jako nizsze szczeble zarzadzania. W dojrzatlym panistwie
zanika tez zasada krewniaczej bliskosci rodéw w stosunku do rodu wiadcy
jako podstawa przynaleznosci do grupy rzadzacej. W jej miejsce ksztattuje sie
instytucjonalizacja wladzy tworzona przez zasady prawne. W dziedzinie go-
spodarczej cecha r6znigca panstwo dojrzale od wczesnego jest upowszech-
nienie sie prawa dyspozycji lub wiasnosci ziemi w rekach poszczegélnych ro-
dzin nalezacych do grupy rzadzacej. Kolektywne formy wlasnosci zanikaja
lub ulegaja marginalizacji.
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6. ANTROPOLOGICZNE BADANIA TERENOWE SPOtECZENSTW XIX
1 XX WIEKU 1 ARCHEOLOGICZNE BADANIA SPOYECZENSTW
FUNKCJONUJACYCH W PRZESZtOSCl. METODA POROWNAWCZA
1 TEORIE ROZWOJU SPOLECZNEGO

Badania etnograficzne, a nastepnie antropologiczne prowadzone byly na kilku
obszarach — swoistych laboratoriach antropologicznych — naktérych w XIX
i w pierwszej polowie XX wieku zamieszkiwaty ludy okreslane jako prymityw-
ne. Byly to: wyspy Oceanii, niektére terytoria obu Ameryk, terytoria Syberii,
Afryki Czarnej, niektére obszary azjatyckie oraz wiejskie wspdlnoty tradycyjne
dziatajace na peryferiach gospodarczych i spolecznych w rozwinietych pan-
stwach XIX wieku. Na podstawie tych badan terenowych opisane zostaty wy-
mienione wyzej typy organizacji spotecznych. Juz w koricu XIX wieku dokonano
uogolnienia tych badan. Typy te uznane zostaty za szczeble rozwoju charaktery-
styczne dla wszystkich spoleczenistw ludzkich. Ewolucjonizm korica XIX i po-
czatku XX wieku wyrazal przekonanie, Ze istnieje wspolny dla catej ludzkosci
wzorzec rozwoju i ze wyzsze i bardziej rozwiniete formy organizacyjne po-
wstaja w sposéb nieunikniony po formach mniej rozwinietych.

Teoria ewolucji spotkala sie juz w pierwszych dziesiecioleciach XX wieku
z krytyka. Przede wszystkim material dokumentujacy typy organizacji spo-
tecznych, narastajacy wraz z badaniami terenowymi, uwidocznil réznice
miedzy poszczegdlnymi spoleczeristwami. Stalo sie oczywiste, ze w podob-
nych warunkach ekologicznych spoleczeristwa znajdowaly ré6zne metody or-
ganizacyjne i techniczne dla rozwiazywania pojawiajacych si¢ napie¢ ekono-
micznych, spolecznych i politycznych. Zakwestionowany zostal réwniez
optymistyczny, XIX-wieczny poglad dotyczacy nieuchronnosci rozwoju spo-
teczenistw ludzkich.

Przeszkoda w intensyfikacji badan spoteczenstw okreslanych jako prymi-
tywne stalo sie ich szybkie zanikanie w trakcie XX wieku w wyniku ekspansji
systemow rozwinietych, dyfuzji i recepcji wzorcow zewnetrznych, a takze
katastrof, ktore dotknely czesé¢ tych spoleczenstw.

Nowe mozliwosci badawcze stworzyto natomiast przeniesienie teorii wy-
pracowanych w antropologii do badania spoteczeristw minionych metodami
archeologicznymi i historycznymi. Ogromna wiekszo$¢ spoleczenistw ist-
niejacych w przesztosci zaliczana jest przeciez do przedpi$émiennych, przed-
industrialnych, egalitarnych lub rangowych, kréotko méwiac ma cechy spo-
teczenistw prymitywnych.

Badanie tych spoleczenstw jako niepiSmiennych lub o marginalnej roli
przekazu pisanego jest przede wszystkim domena archeologii, a takze histo-
rii wczesnodziejowej. Poznanie owych spoleczenistw pozwala na ogromny
ilociowy przyrost materiatu, ktérym dysponuja badacze, a takze na wy-
dluzenie czasu dokonywanych obserwacji, wyjscie poza XIX i XX wiek,
w ktorych toczyly sie terenowe badania antropologiczne.



ORGANIZACJA SPOLECZENSTWA 779

Oba zjawiska — rozszerzenie czasu, w ktérych dziataly badane spoteczen-
stwa, oraz przyrost wiedzy dotyczacej konkretnych spoleczeristw, umozli-
wily skuteczniejsze stosowanie metody poréwnawczej.

Metody badan antropologii i archeologii pozostaly odrebne, charaktery-
styczne dla tych dwoéch nauk, natomiast polaczyla je wypracowana na réz-
nych przykladach teoria rozwoju spotecznego. Archeologia stata sie w tym
zakresie antropologia spoleczenstw minionych, podczas gdy antropologia
uzyskala rozszerzenie pola swych obserwacji o spoleczeristwa o wiele licz-
niejsze niz badane metodami terenowymi.

W rezultacie polaczenia tych dwoch nurtéw badawczych konieczne stato
sie skorygowanie teorii ewolucji. Istotne spostrzezenia dotyczyly nie tylko
wielokierunkowosci rozwoju spoteczenstw ludzkich, ale takze rzekomej nie-
uchronnosci (czy nawet automatyzmu) ich rozwoju. Badania dowiodly, ze
wiele spoleczeristw cechowala stagnacja ekonomiczna i organizacyjna. Za-
blokowanie rozwoju pojawialo si¢ na bardzo r6znych jego szczeblach. W wie-
lu wypadkach dochodzito do regresu. Liczne organizacje zniknely. Niektore
zniszczone byly przez najazdy, inne przez nie dajaca sie pokonaé presje
srodowiska naturalnego. Wiele spoteczenistw rozpadalo sie pod wplywem
sprzecznosci wewnetrznych, zostaty one rozsadzone od wewnatrz bez wply-
wu czynnikéw zewnetrznych.

Po uwzglednieniu dorobku antropologii, archeologii i historiografii pierw-
szej polowy XX wieku, Julian H. Steward (1955) sformutowat teorie ewolucji
multilinearnej. Zgodnie z nig rozw¢j spoleczeristw ludzkich przebiega w se-
kwencjach poréwnywalnych, ale nie identycznych. W badaniach poréwnaw-
czych i uogdlnieniach teoretycznych nalezy wiec przywiazywac szczegélng
wage zaréwno do podobienstw, jak do r6znic miedzy organizacjami spoleczny-
mi. Marshall Sahlins i ElIman Service (1960 ) opracowali natomiast teorie ewolucji
ogolnej i konkretnej. Pierwsza generalizowala przemiany charakterystyczne dla
rozwoju spoleczenstw, byla proba budowy powszechnego modelu, druga —
wskazywata na koniecznoé¢ opisywania i interpretowania rozwoju konkret-
nych grup etnicznych i kregéw kulturowych, dokonujacego sie¢ w ramach ewo-
lucji ogdlnej, ale obfitujacego w réznice i warianty rozwojowe.

Zwiekszanie r6znorodnosci organizacyjnej spoteczenstw ludzkich doty-
czy szczegoOlnie typoéw bardziej rozwinietych, gdyz skladaja sie one z wiek-
szej liczby elementéw. Tak wiec wariantéw organizacyjnych hord mysliwych
i zbieraczy jest niewiele. W systemach segmentarnych odrézniono przede
wszystkim te oparte na rolnictwie od opartych na eksploatacji stad bydta.
Wsréd wodzostw zaobserwowano znaczne réznorodnosci. Opisane zostaty
typy: militarny i teokratyczny; zorientowany na wodza i waska grupe rza-
dzaca oraz zorientowany spolecznie. Wsréd wodzostw odrézniono organi-
zacje, w ktérych dominowat obrét dobrami powszechnego uzytku i zasada
wzajemnosci, od tych, w ktérych istotna role spoteczna pelnit obrét dobrami
luksusowymi zwiazany z handlem zewnetrznym.
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We wczesnych panistwach zwrécono przede wszystkim uwage na ich ge-
neze. Przyczyna ich powstania mogly by¢ napiecia miedzy spoteczenstwem
a wykorzystywanym przez nie srodowiskiem naturalnym. Inng przyczyna
mogtlo stac sie zagrozenie zewnetrzne. Czeé¢ wczesnych panstw powstawata
w wyniku zastosowania przemocy, inna czes¢ w wyniku spotecznej umowy.
Tylko niewielka liczba wczesnych panstw powstala w wyniku wewnetrz-
nych, zazwyczaj dlugotrwalych proceséow. Wiekszos¢ w wyniku dyfuzji
wzorca panstwowego, przyjecia go z zewnatrz. Na ich okreslenie stosuje sie
termin secondary states — , panstwa wtoérne”. Rozpatrujac wczesne panstwo
jako strukture, wskazano na liczne jego cechy, wystepujace w réznych wa-
riantach organizacyjnych z réznym natezeniem. Natomiast przyjmujac, ze
wczesne panstwo ulega przemianom, wskazano na trzy podstawowe etapy
rozwoju: wczesne panstwo niedojrzate (inchoate), typowe (typical) i przejscio-

we (transitional) — (Claessen, Skalnik red. 1978). Omoéwiono réznorodne
podstawy ekonomiczne wczesnych panstw.
Na wszystkich etapach rozwoju — od hordy mysliwych-zbieraczy

po przejsciowe wczesne panstwa zaobserwowano wystepowanie proce-
sOw rozwoju, ale w wielu, w historycznym wymiarze w wigkszosci przy-
padkow — zjawiska stabilizacji, regresu i rozpadu. Tylko czes¢ spole-
czenistw znanych dzieki archeologii, historii i antropologii przeszta proces
rozwoju do szczebla wodzostwa, jeszcze mniejsza czes¢ do szczebla wcze-
snego panstwa.
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