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PRZEMYStAW URBANCZYK

Stratygrafia

1. STRATYGRAFIA, WARSTWA, JEDNOSTKA STRATYGRAFICZNA,
MIEDZYWARSTWA, STRATYFIKACJA

Przyjmujac chyba najprostsza definicje archeologii jako ,nauki o czlowieku
opartej na znaleziskach materialnych $ladéw jego dziatalnosci” (Moberg 1977: 3),
mozemy ja rozwingé w banalne stwierdzenie, ze chociaz zasadniczym obiek-
tem badan archeologicznych jest przesztos¢ spoteczno-kulturowa, to empi-
rycznemu poznaniu dostepne sa tylko jej materialne pozostalosci i slady
przeszlych zdarzen. To sa zrédla, ktére umozliwiaja narracje archeologiczna.
Z nich najbogatsze informacyjnie i ,najprawdziwsze” sg oryginalne kontek-
sty terenowe uformowane w wyniku aktywnosci poprzednich pokoler
mieszkaricow Ziemi. To one, przez swoja zakorzeniong w przeszlosci mate-
rialnos¢, umozliwiaja najlepszy z mozliwych ,wglad” w przesztos¢ spotecz-
no-kulturowa. To ich struktura wskazuje jednoznacznie liniowy kierunek
uplywu czasu i definiuje chronologie wzgledna. Takim wskaznikiem nie dys-
ponuje zadna inna nauka historyczna.

Kazde nieprzypadkowe odkrycie archeologiczne ma swoéj kontekst zna-
lezienia. To od razu kieruje nasza uwage ku stratygrafii jako pojeciu podsta-
wowemu dla zdefiniowania metodologicznej specyfiki archeologii, dla kt6rej
interpretacja sekwengji stratygraficznych jest istotnym elementem samoiden-
tyfikacji jako dyscypliny naukowej. Stratygrafia jest ,jednym z fundamental-
nych narzedzi archeologii” (Helwing 2009: 26). Mimo tak newralgicznej roli
identyfikacyjnej, stratygrafia archeologiczna pozostaje wcigz koncepcja nie-
ostra z powodu narzuconej przez tradycje wieloznacznosci. Wynika to cze-
Sciowo z koniecznosci adaptacji dla potrzeb archeologii koncepcji stratygrafii
geologicznej, ktora jest subdyscypling zajmujaca sie ustalaniem sekwencji
nakladania sie warstw skalnych oraz okreslaniem ich chronologii wzglednej
(nastepstwo stratygraficzne) i bezwzglednej (daty absolutne). Specjalistyczne
analizy litostratygraficzne, biostratygraficzne i chronostratygraficzne po-
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zwalaja identyfikowaé warstwy ,jednoczasowe” w skali globalnej. Ubocz-
nym produktem tych zabiegow jest periodyzacja (geochronologia) dziejow
Ziemi. W poréwnaniu z chronologiczng perspektywa milionéw lat i gigan-
tycznym zakresem przedmiotowym, stratygrafie archeologiczna trzeba by
poréwna¢ do stratygrafii, ktéra ewentualnie zajmuje sie geomorfologia
czwartorzedu. Nieporéwnywalnie mniejsza skala zjawisk rozpatrywanych
przez archeologéw z punktu widzenia geologa pozwala moéwi¢ wrecz
o ,nano”-stratygrafii, w ktorej czesto mikroslady maja wartoé¢ diagno-
stycznag.

Poza réznica skali, istotng odmiennos¢ stanowi obecnosé¢ czlowieka jako
specyficznego czynnika geomorfogennego. Jego dzialanie powoduje czesto
nie tylko zaklécenie, ale wrecz uniewaznienie wielu typowych, a wiec prze-
widywalnych, proceséw przyrodniczych. Wprowadza tez element niepow-
tarzalnosci, co uniemozliwia wykorzystanie lokalnej diagnozy stratygraficz-
nej do korelowania warstw odkrytych na innych stanowiskach. Czynnik
wolicjonalny i mikroskala obserwacji nadaja kazdej warstwie archeologicznej
charakter unikatowy, co powinno skutkowa¢ zwiekszong refleksja meto-
dyczna (nacisk na precyzje badan terenowych i dokumentowanie ich wyni-
kow), etyczng (nieche¢ do naruszania niepowtarzalnych struktur) i epistemo-
logiczng ($wiadomos¢ ograniczonej wiarygodnosci wnioskowania przez
analogie). Uniemozliwiaja tez zdefiniowanie jakich$ uniwersalnych horyzon-
tow stratygraficznych rozpoznawalnych na réznych stanowiskach, nie
moéwiac juz o typowej dla geologii perspektywie kontynentalnej lub nawet
globalne;j.

Drugi problem wynika z powszechnosci odwolywania sie archeologow
do stratygrafii. Skutkuje to swoista autonomizacja tego terminu, ktory, cho¢
rzadko definiowany, stuzy do ,archeologizowania” ogoélniejszych pojec.
Spotykamy zatem ,struktury stratygraficzne”, ,, uklady stratygraficzne”, , me-
tode stratygraficzna”, ,badania stratygraficzne”, ,profil stratygraficzny”,
,Swiadectwo stratygraficzne”, ,kontekst stratygraficzny”, ,analize straty-
graficzng” czy , dokumentacje stratygraficzng”. W kazdym wypadku pod-
kreslony zostaje warstwowy charakter obiektu zainteresowania. Bo tez tzw.
stanowiska wielowarstwowe, czyli miejsca, w ktérych zachowaly sie se-
kwencje nakladajacych sie na siebie $wiadectw aktywnosci cztowieka i dzia-
lania jego otoczenia przyrodniczego, sa najbogatszym zrédlem informacij,
ale zarazem najtrudniejszym przedmiotem badan.

Podstawowe znaczenie ma pojecie warstwy, ktére w geologii oznacza wy-
tworzony sitami przyrody depozyt skalny lub glebowy o jednolitej charakte-
rystyce wewnetrznej, odrézniajacej go od sasiednich depozytow. Warstwa
geologiczna moze sie rozciagac na przestrzeni tysiecy kilometréw kwadrato-
wych, a jej grubos¢é moze by¢ liczona w milimetrach, ale tez i w kilometrach.
Badaniom poddaje si¢ na ogét naturalne (np. erozyjne) lub sztuczne (np. od-
wierty) przekroje poprzeczne, ukazujace mozliwie liczebna sekwencje
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nalozonych na siebie warstw. To podejscie , przekrojowe” na diugo zdomi-
nowalo terenowg dziatalnos¢ archeologoéw, ktérzy skupiali sie na obserwacji
$cian wyeksplorowanych wykopéw. Analiza i dokumentowanie przecietych
pionowo sekwencji warstw (profili stratygraficznych) zapewniaty bowiem
ustalenie chronologii wzglednej znajdowanych w trakcie wykopalisk zabyt-
kéw (konkretnych wytworéw rak ludzkich) i odkrywanych budowli, ktére
przez dlugi czas byly jedynymi przedmiotami zainteresowania archeologéw.

W przeciwienistwie do warstwy geologicznej, warstwa archeologiczna nie
byla badana przez archeologéw sama w sobie, tj. jako zmaterializowana po-
zostalosé¢ przesztych proceséw geomorfogennych, lecz traktowana jako swo-
isty neutralny , pojemnik”, zawierajacy spojny chronologicznie zbiér zabyt-
kéw. To ich pozyskanie i pogrupowanie w réwnoczasowe zespoly bylo
glownym celem prowadzenia wczesnych wykopalisk. O sukcesie nauko-
wym decydowato dokonanie precyzyjnego podzialu chronologicznego zna-
lezisk. Skupiano sie zatem na identyfikowaniu zewnetrznych granic warstw
(jako ,, pojemnikow” na zabytki), a nie na ich strukturze wewnetrznej. Podsta-
wowa metoda analizy stratygraficznej bylo rysowanie i analizowanie profili
wyraznie ukazujacych granice miedzy zidentyfikowanymi warstwami. War-
stwy ,jalowe”, a wiec nie zawierajace konkretnych wytworéw, takze rejestro-
wano, ale nie budzily wiekszego zainteresowania.

Dopiero w miare osiggania pewnego poziomu wiedzy w zakresie chrono-
logii i typologii, pojawilo sie zainteresowanie samymi warstwami jako swo-
istymi ,wytworami” dziatalnosci czlowieka. Dostrzezenie w nich komplek-
sowych , zabytkéw”, zawierajacych w sobie zbiory rozmaitych przedmiotow,
wigzalo sie z poszerzaniem pola zainteresowan badawczych poza sfere wy-
tworcza, sepulkralng i budowlang. Juz nie tylko aktywnos¢ produkcyjna
i obrzadek pogrzebowy, ale i sfera spoleczna coraz bardziej interesowala ar-
cheologow. Coraz wazniejsze byly wiec nie tylko relacje pomiedzy zabytka-
mi, ale tez caly kontekst ich znalezienia. To wymusilo pozbawienie pojecia
,warstwy” wartosci uniwersalnej opisywania sekwengji stratygraficznych.
Zwrécono bowiem uwage na , bezwarstwowe” slady geomorfogennej dzia-
talnosci cztowieka, ktéra moze powodowacé nie tylko przyrost/deponowanie
pozostalosci materialnych, ale tez usuwanie z powierzchni wczesniej skumu-
lowanych materialéw. Swiadectwem wykopania dotu na stup, jamy zasobo-
wej, grobu lub studni albo Sciecia nieréwnosci terenowych jest bowiem samo
,ciecie”, ktore nie ma wlasnych elementéw skladowych. Jest ono tylko forma
przestrzenng wycieta w powierzchni terenu przez cztowieka lub sity natury,
nastepnie wypelniona/ przykryta kolejnymi warstwami.

Wprowadzono zatem uniwersalny termin ,jednostka stratygraficzna”,
oznaczajacy kazdy wyodrebniony element sktadowy ukfadu stratygraficzne-
go (bez wzgledu na jego wielkos¢), ktéry tym samym jest materialnym $la-
dem konkretnego zdarzenia lub ciagu niewyréznialnych jednostkowo zda-
rzen.. Tym samym dominujaca wczesniej oczywista materialnos¢ uktadow
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stratygraficznych — najpierw reprezentowana przez wytwory i/lub bu-
dowle, a potem wzbogacona o cala zawartos¢ warstw — zostala zrownowa-
zona przez nieco abstrakcyjne w swoim braku ,wlasnych” elementéw mate-
rialnych formy bezwarstwowe. Zwrécono tez uwage na potencjal informacyjny
samej powierzchni warstwy wydzielonej w terenie. Zamyka ona proces sedy-
mentacyjny/depozycyjny i (po krétszym lub dluzszym czasie) moze stac sie
podiozem do uformowania sie nowej warstwy. To na powierzchniach warstw
toczyto si¢ bowiem zZycie interesujacych archeologa ludzi, ktére mogto nie zo-
stawi¢ zadnych §ladow rozpoznawalnych archeologicznie, albo tez slady te
zostaly utrwalone w miejscu aktualnie archeologowi niedostepnym. To
sklonilo teoretykéw stratygrafii archeologicznej do wprowadzenia abstrak-
cyjnego w swojej niematerialnosci pojecia miedzywarstwy. Uswiadamia ono
cigglos¢ rzeczywistosci spoteczno-kulturowej, ktéra specyficzny sposéb ob-
serwacji archeologicznej redukuje do serii dyskretnych zdarzen — tylko
tych, ktoére pozostawily konkretne slady materialne w konkretnym miejscu.

Takie podejscie zostalo sformalizowane przez Edwarda C. Harrisa w pro-
stym zapisie graficznym (por. dalsze uwagi). O ile wypromowane przez niego
pojecia stratygraficzne wywodzily sie z geologii, to sam , diagram Harrisa”
spelniat specyficzne zapotrzebowanie archeologéw na zadokumentowanie
relacji chronologicznych kazdej, nawet najmniejszej, jednostki stratygraficz-
nej. Jego nacisk na ,niematerialne” skutki geomorfogennej aktywnosci czto-
wieka pozwolil wreszcie na uniezaleznienie sie stratygrafii archeologicznej
od dominagji tradycji geologicznej.

Réwnoleglym do tego ,dematerializowania” nurtem procesu uswiada-
miania sobie kompleksowosci terenowych przedmiotéw badan archeolo-
gicznych bylo dostrzezenie ich niejednoznacznosci informacyjnej. Odstaniane
przez archeologa jednostki stratygraficzne nie sg przeciez ,skamieling”/
/ »zmarzling” przetrwala w stanie nie zmienionym od czasu ich uformowa-
nia przez przeszle wydarzenia, lecz otwartym systemem termodynamicz-
nym, podlegajacym ciaglym przeksztalceniom. Zatem poprzestanie li tylko
na biernym zadokumentowaniu warstw i cie¢ oraz na ustaleniu ich relacji
przestrzennych i chronologii wzglednej nie wyczerpuje wymagan krytycznej
oceny wiarygodnosci zrédla informacji.

Dazenie do zrozumienia przyczyn i sposobéw uksztaltowania sie zasta-
nej struktury stanowiska powinno zatem kierowac archeologiem na wszyst-
kich etapach procesu badawczego zapoczatkowanego pracami wykopali-
skowymi. Podstawowe znaczenie ma uswiadomienie sobie, ze utrwalony
przez archeologa stratygraficzny obraz badanego stanowiska dokumentuje
tylko ostatni ,moment” dlugiego procesu, nazwanego procesem stratyfika-
cyjnym (lac. stratum = warstwa + facere = robi¢, czyni¢, dziatac). Obejmuje on
wszystkie zdarzenia, ktére uksztaltowaly strukture stanowiska archeolo-
gicznego. Stratygrafia archeologiczna jest tylko interpretacja, tj. utrwalo-
nym w pamieci i w ré6znego rodzaju dokumentacji wynikiem obserwacji
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ianalizy ,rzeczywistej” struktury (stratyfikacji) poddanego wykopaliskom
stanowiska.

Stratygrafie mozna uzna¢ za ,neutralny mechanizm porzadkowania
danych” (McAnany, Hodder 2009: 7), ktéry determinuje tez dzialania powy-
kopaliskowe, gdyz dostarcza gotowych porcji danych zdefiniowanych chro-
nologicznie — w postaci jednostek stratygraficznych, ktére moga by¢ po-
grupowane w fazy lub horyzonty. Badania stratygraficzne umozliwiaja
systematyczng dekonstrukcje nawet najbardziej skomplikowanych ukladow
wielowarstwowych. A przeciez wykopaliska ze swej natury sa fizyczng de-
konstrukcja, ktéra stanowi poczatkowe ogniwo naukowego procesu konstru-
owania wizji przesztosci spoteczno-kulturowej. Zeby ja zbudowaé, trzeba
wiec najpierw systematycznie , zniszczy¢” Swiadectwo stratygraficzne. Takie
zadania wymusily wzbogacenie badar stratygraficznych o teoretyczng i prak-
tyczng wiedze o procesach stratyfikacyjnych, w wyniku ktérych powstaja
formy zidentyfikowane w postaci jednostek stratygraficznych. Nie wystar-
cza mechaniczne przejecie z geologii podstawowych koncepgji stratyfikacyj-
nych — np. prawa superpozycji, prawa pierwotnej ciaglosci czy prawa pier-
wotnej horyzontalnosci. Trzeba bowiem uwzgledni¢ specyfike geomorfogennej
aktywnosci czlowieka, ktéry swoim dzialaniem czesto te prawa przyrodni-
cze zakloca.

2. PROCESY STRATYFIKACYJNE

Materialnos¢ zrodet archeologicznych nie sprawia, wbrew tradycyjnym kon-
cepcjom, Ze s one zachowanymi do naszych czaséw czastkami przesztej rze-
czywistosci, odwzorowujacymi fragmenty systemu spoteczno-kulturowego,
w ktorym powstaly. Nie zawieraja bowiem same w sobie odzwierciedlenia
tej przeszlosci, lecz wymagaja nadania im znaczenn komunikowalnych we
wspoélczesnym kontekscie kulturowym. Przy tym zwiazek tych znaczen
z pierwotnymi funkcjami kulturowymi tych zrédet jest trudny do okreslenia,
co wynika nie tylko z oczywistych r6znic , jezykowych”, ale tez i ze zmian, ja-
kim podlegaja zalegajace w ziemi przedmioty i ich konteksty.

Proces stratyfikacyjny to sekwencja wszystkich zdarzen, ktére przyczy-
nily sie do uksztaltowania formy geomorfologicznej odstonietej i zinter-
pretowanej przez archeologa. Mozna go podzieli¢ na etap formowania/
/depozycyjny, kiedy maja miejsce najbardziej interesujace archeologa zda-
rzenia z badanego wycinka przesztosci spoteczno-kulturowej oraz etap za-
legania/ podepozycyjny, kiedy ta pierwotna forma ulega stopniowej defor-
macji. Przed przystapieniem do interpretacji spoleczno-kulturowych trzeba
wiec najpierw ustali¢, jak i dlaczego pojedynczy przedmiot czy zesp6t ele-
mentéw ulegt zdeponowaniu, czy tez — jak zakumulowala si¢ dana war-
stwa oraz co sie z nimi dzialo od tego czasu. To (depozycyjne) procesy for-
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mowania ,odpowiadaja” za nadanie $wiadectwu archeologicznemu jego
pierwotnej formy. Odstaniane w terenie swiadectwo archeologiczne jest
zawsze rezultatem kompleksowego dziatania wielu proceséw stratyfikacyj-
nych (Urbanczyk 1986). Z punktu widzenia archeologa mozna je podzieli¢
na procesy kulturowe/antropogeniczne i przyrodnicze. Oczywiscie bada-
cza przeszltosci spoteczno-kulturowej najbardziej interesuja te pierwsze, ale
i towarzyszace im procesy przyrodnicze sg coraz czesciej dokladnie badane,
gdyz dostarczaja informacji o ekologicznym kontekscie egzystencji daw-
nych spoteczeristw.

Mimo ze gléwnym celem badan terenowych jest stratygraficzne wyroz-
nienie i zidentyfikowanie §ladéw dziatan cztowieka oraz odtworzenie ich
sekwencji chronologicznej, to nie zostanie on w pelni zrealizowany, jezeli
ograniczymy sie tylko do proceséw kulturowych. Przyczyny lezace u pod-
staw uksztaltowania si¢ kontekstéw stratygraficznych bardzo rzadko bo-
wiem wyczerpuja sie jedynie w sferze aktywnosci cztowieka, ktora przeciez
niemal zawsze miala miejsce w srodowisku przyrodniczym. Podzial na pro-
cesy uwarunkowane dzialalnoscia czlowieka i te zdeterminowane zjawi-
skami przyrodniczymi jest wiec sztuczny, gdyz w rzeczywistosci oba te czyn-
niki sg Scisle wspoélizalezne i czesto trudno oddzieli¢ od siebie ich skutki.

Ta dwoistos¢ procesu stratyfikacyjnego powinna znalezé wyraz we wszel-
kich rozwazaniach teoretycznych, czy tez w analizach konkretnych sytuacji
terenowych. Niestety, przeglad bogatej, cho¢ gléwnie przyczynkarskiej lite-
ratury wskazuje na niedocenianie roli zjawisk przyrodniczych, ktére prze-
ciez czesto ,nasladuja” procesy kulturowe, zwodzac niedoswiadczonych ar-
cheologéw i prowadzac ku blednym interpretacjom. Byloby idealnie, gdyby
mozna bylo uchwyci¢ i zdefiniowac regularnosci rzadzace tymi wszystkimi
procesami. Nie wydaje sie to jednak realne na obecnym etapie naszej wiedzy.
Szczegodlnych trudnosci przysparzaja kulturowe procesy formowania, chociaz
Michael B. Schiffer (1976; 1987) wykazal mozliwoé¢ pewnego uogoélnienia
okolicznosci deponowania wytworéw w warstwach. Mimo to, optymistycz-
ne zalozenie Zdzislawa Rajewskiego (1955: 141), ze ,,...w miare postepu ba-
dan archeologicznych nastapi odkrycie praw rozwoju warstwy kulturowej”,
wciaz nie moze by¢ zrealizowanei — pomimo uplywu ponad pétwiecza —
wciaz nie wydaje sie mozliwe do osiggniecia.

Po etapie formowania/depozycyjnym nastepuje nieuchronnie etap zale-
gania, kiedy rozpoczynaja dziatanie r6znorodne stratyfikacyjne procesy po-
depozycyjne, modyfikujace pierwotna strukture sladéw przesztych zda-
rzen, ktéra zawsze ulega mniejszym lub wiekszym zakldceniom, zanim
zostanie poddana naukowej obserwacji. Zatem, na informacje istotne dla
archeologa nakladaja sie zaki6cenia spowodowane przez réznorodne kul-
turowe/antropogeniczne i przyrodnicze procesy podepozycyjne. Rozpo-
znanie ich skutkéw wymaga duzej wiedzy teoretycznej i praktycznej, ktéra
pozwala archeologowi wyodrebnic te zakt6cenia, ktorych wieloé¢, ré6znora-
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kos¢ i sita destrukcyjna musza by¢ uwzglednione, zanim przystapi sie do
spoleczno-kulturowej interpretacji uzyskanych w terenie danych. Swiado-
mo$¢ nieuchronnoséci zaklocenh podepozycyjnych i faktu, ze wptywaja one
na stan zachowania wszystkich rodzajow materialnych swiadectw prze-
szlosci, pomoze uniknaé wielu prostych bledow stratygraficznych zaréwno
w trakcie wykopalisk, jak tez podczas interpretowania ich wynikéw. Aby
odczytac najbardziej interesujacy archeologa komunikat, trzeba zatem umie¢
wyselekcjonowac te informacje, ktére nie zostaly znieksztalcone przez pro-
cesy podepozycyjne. Nie jest to tatwe, zwazywszy, ze w gre wchodza zja-
wiska o bardzo zréznicowanym przebiegu i skutkach czesto trudnych do
rozpoznania. Ich zidentyfikowanie jest jednak niezbedne, aby uzyskac ade-
kwatna podstawe zZrédlowa do zinterpretowania przeszlosci spoteczno-
-kulturowej. Swiadomos¢ tych zaleznoéci nie wydaje sie w polskiej archeo-
logii powszechna (por. rzadki przypadek pozytywny w Pawlak 1995: 41).

Teoretykéw procesu badawczego archeologii zrazi zapewne pozyty-
wizm powyzszych sformutowan, ktéry moze sugerowac wiare w istnienie
jakiegos obiektywnego Zrodla wiedzy o przesztosci w postaci zmaterializo-
wanych w terenie ukladéw danych, ktére po usunieciu szuméw informacyj-
nych ukaza nam przeszios¢ w jej catej, nieskazonej przez uplyw czasu kra-
sie. Taka naiwnos¢ poznawcza stalaby w razacej sprzecznosci ze wspoélcze-
snymi pogladami na metodologie archeologii, wskazujacymi niejasny
status poznawczy naszych zrédet — rowniez tych odkrywanych w terenie
(Tabaczynski 1998; 2000). Celem tego krotkiego tekstu nie jest jednak roz-
wazanie skomplikowanych probleméw epistemologicznych, lecz raczej
wskazanie koniecznosci zdobycia podstaw wiedzy niezbednej kazdemu ba-
daczowi terenowemu. Zarowno w trakcie eksploracji i dokumentowania,
jak tez na etapie interpretacji zebranych danych archeologowi potrzebna
jest teoretyczna znajomos¢ réznych rodzajow proceséw geomorfologicz-
nych i praktyka w ich rozpoznawaniu.

Pomocna moze by¢ kontrolowana obserwacja zmian zachodzacych na
specjalnie skonstruowanych, eksperymentalnych stanowiskach ,archeolo-
gicznych”. Jej wyniki s bardzo zachecajgce, pomimo czasochtonnosci takich
przedsiewzie¢. Trudno jednak planowac realizacje podobnych ekspery-
mentéw dla wszystkich mozliwych typéw obiektéw i warunkow geogra-
ficznych. Bardziej realne wydaje sie konstruowanie mniejszych obiektow
lub badanie pojedynczych, krétkoterminowych proceséw podepozycyj-
nych. Konieczna jest przy tym $cislejsza wspoélpraca z geomorfologami
i geochemikami, ktéra pozwolitaby uscisli¢ interpretacje zjawisk obserwo-
wanych przez archeologéw. Pewne nadzieje mozna tez taczy¢ z badaniami
etnoarcheologicznymi. Objeto nimi gléwnie spolecznosci pasterskie i zbie-
racko-towieckie, ktérych ruchliwoéé sprawia, ze ich krétkotrwale osady
skladaja sie¢ ze sladow pozostawionych gléwnie na powierzchni. W archeo-
logii takie stanowiska nazywa sie jednowarstwowymi, a ich badanie polega



436 METODYKA 1 METODOLOGIA BADAN ARCHEOLOGICZNYCH

przede wszystkim na rejestracji przestrzennych rozkladéw materialnych
Sladow obecnosci czlowieka. Stan ich zachowania zalezy od tempa akumu-
lacji przyrodniczej, ktéra moze przykry¢ powierzchnie osady, zabezpie-
czajacja przed dzialaniem powierzchniowych proceséw podepozycyjnych.
Konieczno$¢ uwzglednienia lokalnych warunkéw geomorfologicznych
przed przystapieniem do spoteczno-kulturowej interpretacji takich stano-
wisk potwierdzily etnoarcheologiczne obserwacje Diane P. Gifford (1978)
przeprowadzone nad afrykariskim jeziorem Turkana. Autorka opisata zna-
mienna sytuacje, w ktorej pozostalosci dlugotrwatych, wyzynnych osad za-
mieszkiwanych przez przewazajaca wiekszos¢ rolnikéw juz po kilkunastu
latach po ich opuszczeniu niemal catkowicie znikaja wskutek zniszczen po-
depozycyjnych (gtéwnie erozja wodna i eoliczna). Tymczasem krétkotrwa-
te obozowiska nadbrzezne, zamieszkiwane przez marginalne grupy zmu-
szone do utrzymywania si¢ z ryboléwstwa, zostaja w wiekszosci dobrze
,zakonserwowane” w wilgotnych sedymentach rzecznych i jeziornych.
Powoduje to radykalne znieksztalcenie uzyskanego metodami archeolo-
gicznymi obrazu podstaw gospodarczych i przestrzennej struktury tego
systemu osadniczego.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze dokladna analiza §ladow zjawisk pode-
pozycyjnych jest obowigzkiem kazdego powaznego badacza terenowego.
W interpretacji archeologicznej [przyrodnicze] czynniki depozycyjne i po-
depozycyjne tworzace stanowisko musza zosta¢ wykluczone, zanim uzna
sig, ze to zachowanie czlowieka bylo przyczyna zaobserwowanych wzorcow
w ukladzie pozostalosci zabytkowych” (McBrearty 1990: 43). W przeciwnym
razie mozna zasadnie zakwestionowac rekonstrukcje , pradziejowej ekologii
i gospodarki, techniki rekonstrukcji srodowiskowej, rekonstrukgji diety, se-
zonowosci stanowisk, itp.” (Nichol, Wild 1984: 49). Niestety, sama $wiado-
mos¢, ze ,,...fakty archeologiczne musza by¢ oparte na... precyzyjniejszych
analizach mechanizméw zmian i rozpadu” (Reynolds, Barber 1985: 49), nie
wystarczy. Nie ma bowiem uniwersalnych wyjasnient ani formut, ktére po-
zwalaja dokladnie oszacowac¢ straty informacji. Nawet poszczegolne czesci
tego samego stanowiska mogly zosta¢ zupelnie inaczej przeksztalcone,
a przeciez trudno wymagac od archeologa prowadzenia w trakcie wykopa-
lisk szczegotowych badar mikromorfologicznych, bo jego zadaniem nie jest
szczegblowe rekonstruowanie geomorfologicznej historii badanego stano-
wiska.

Apelujac o zwrécenie szczegélnej uwagi na procesy podepozycyjne, ktére
silnie wplywaja na archeologiczng obserwacje i interpretacje przeszltosci,
mozna przywolac nieco ekstremalne zdanie Colina Renfrew (1976: 2), ktory
stwierdzil, ze , kazdy problem archeologiczny zaczyna sie od geoarcheolo-
gii”. Badania etnoarcheologiczne, wiedza geoarcheologiczna i obserwac-
ja stanowisk eksperymentalnych dowodza bowiem, jak duzy jest wplyw
zakl6cen powodowanych przez procesy podepozycyjne, ktére dziataja ,za-
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wsze i wszedzie”. Dlatego zaden kontekst stratygraficzny nie moze by¢ uzna-
ny za niezaklécone swiadectwo kontekstu pierwotnego. ,Warstwy i gleby
trzeba uznac za obiekty plynne i deformowalne..., w ktérych przedmioty ply-
waja, zanurzajq sie lub szybuja” (Villa 1982: 287).

Wiedza o zagrozeniach powodowanych przez najbardziej inwazyjne pro-
cesy podepozycyjne jest niezbedna réwniez stuzbom konserwatorskim, ktére
powinny nie tylko monitorowa¢ stan zachowania stanowisk na podleglym
im terenie, ale tez musza przewidywac przyszlte zagrozenia, zwracajac uwa-
ge zarowno na skutki zjawisk naturalnych, jak tez powodowanych przez
dzialalnos¢ czlowieka — np. przez wypasanie zwierzat lub orke, ktérych
erozyjne skutki mozna dzi$ dos¢ precyzyjnie oszacowac. Dzisiaj nie ulega bo-
wiem watpliwosci, ze ,...obiektami zabytkowymi trzeba aktywnie zarza-
dzag, jezeli maja przetrwac diugi czas..., a sukces ochraniania, zabezpiecza-
nia, konserwacji i zarzadzania... w kazdym systemie legislacyjnym musi har-
monizowac z lokalnymi cechami zabezpieczania i dynamika dominujacego
sposobu uzytkowania ziemi” (Darvill 1987: 156). ,Jezeli nie mamy wiedzy
o szczegodlach erozji glebowej, to nie mozemy wiedzie¢, kiedy i jak ratowac
stanowiska” (Reynolds, Barber 1985: 49).

3. ROZWOJ REFLEKSJ1 STRATYGRAFICZNEJ | METODYKI BADAN
WYKOPALISKOWYCH

Autorzy anglosascy z reguly ignoruja do$wiadczenia ,nie swoich” §rodo-
wisk, a zatem i oczywisty fakt kumulowania sie doswiadczen gromadzo-
nych w spotecznym procesie archeologicznego badania przesziosci, realizo-
wanym réwnolegle, chociaz na rézne sposoby i w zmiennym tempie, we
wszystkich krajach. Przyjecie zalozenia o istnieniu jednej kolebki i jednej,
wiodacej linii rozwojowej metody stratygraficznej musi sie spotkac z prote-
stem dotyczacym nie tylko takiej koncepcji rozwoju nauki, ale i argumenta-
cjiuzytej dlajej uzasadnienia. Z takimi zarzutami spotkal sie kiedys Edward
Harris (np. Ambrosiani 1977; Urbanczyk 1987), a ostatnio réwniez Patricia
McAnany i lan Hodder (Helwing 2009: 27). Aby uzasadni¢ te krytyke, wy-
starczy przyjrze¢ sie historii rozwoju metodyki badan wykopaliskowych
w Europie. Mozna w niej wyr6zni¢ kilka progéw czasowych, wyznacza-
jacych okresy przyspieszonych przemian obejmujacych wieksze polacie
kontynentu.

Pierwsza cezure wyznacza przetom XIX i XX wieku. Wczedniej przewa-
zajaca wiekszosc¢ archeologéw nie zdawala sobie sprawy ani z wewnetrznego
zréznicowania stanowisk (potrafili tylko odstania¢ konkretne konstrukcje ka-
mienne i ceglane oraz obiekty grobowe), ani tym bardziej z mozliwosci wy-
korzystania tej r6znorodnosci zachowanych pod powierzchnig ziemi struk-
tur do poszerzania wiedzy o przesztosci. Juz od poczatku nowego stulecia
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wzrastalo jednak zainteresowanie metodyka prac wykopaliskowych w jej
wszystkich aspektach, tj. od strategii badan terenowych przez rozmaite tech-
niki eksploracji do systeméw dokumentowania. Rozw¢j ten wynikat przede
wszystkim z gromadzenia obserwacji praktycznych, zdobywanych podczas
rozkopywania stanowisk r6znego typu.

Po II wojnie $wiatowej istotnym novum jest widoczne od konca lat 40.
w Anglii i w Polsce dazenie do teoretycznego usystematyzowania nagroma-
dzonych obserwagji i proby uogélnienia praktycznych doswiadczen w sp6j-
ny system metodyczny. Wypracowane w tym czasie metody bedg domino-
wac na stanowiskach europejskich do korica lat 60. Wtedy to nowa generacja
badaczy brytyjskich, faczac wlasne doswiadczenia ze skandynawskimi i nie-
mieckimi, tworzy praktyczne i teoretyczne podstawy nowoczesnej ,szkoty
kopania”.

Przeglad rozwoju metodyki badan terenowych w Europie (por. szcze-
golowa analize sytuacji w Polsce, Wloszech, Niemczech, Wielkiej Brytanii
i Skandynawii — Urbanczyk 2000) wskazuje, ze byl to proces nieréwno-
mierny zaréwno co do tempa, jak i przestrzennego zasiegu pojawiajacych sie
udoskonalent metodycznych. Juz okoto roku 1900 w praktyce badan tereno-
wych mozemy znalezé wszystkie elementy wchodzace obecnie do kanonu
metodyki wykopaliskowej, tj. pokrycie stanowiska regularng siatka pomia-
rowa, eksploracje ukladu stratyfikacyjnego warstwami naturalnymi, tréjwy-
miarowe lokalizowanie znalezisk, rysowanie planéw ,pojedynczej war-
stwy” i szczegotowe dokumentowanie wielowarstwowych profili. Byty to
jednak izolowane eksperymenty, gdyz miedzynarodowy obieg informacji
i chlonnoé¢ innowacyjna archeologii byly jeszcze wéwczas zbyt slabe, aby
wszystkie te elementy mozna byto zebra¢, polaczy¢ w jeden spéjny system
i upowszechni¢ w wiekszej liczbie osrodkéw badawczych. Na to trzeba byto
poczekac jeszcze okolo 70 lat, w ciagu ktorych w réznych krajach gromadzo-
no wilasne i obce doswiadczenia, sprawdzane w trakcie kolejnych sezonéw
wykopaliskowych.

W kazdym razie teze o przodujacej roli archeologii brytyjskiej trzeba
uznaé za mit wykreowany przez skupionych wylacznie na sobie autorow
anglojezycznych, ktorzy wylansowali go w wielu szeroko rozchodzacych
sie po $wiecie podrecznikach ,kopania”. Ta narzucona przez Anglosasow
wizja rozwoju metodyki badan wykopaliskowych moze budzi¢ stuszne za-
strzezenia w wielu krajach, w ktérych dziatali badacze wyrézniajacy sie na
tle swojej epoki wizjonerskimi propozycjami (por. oméwienie w Urbariczyk
1987: 254-260; 2004).
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4. WSPOLCZESNE STANDARDY BADAN STRATYGRAFICZNYCH;
DIAGRAM HARRISA; STRATYGRAFIA REFLEKSYJNA HODDERA

Nie tylko wiedza o stratyfikacyjnych procesach formowania sie ukladow
stratygraficznych i ich pézniejszych modyfikacjach podepozycyjnych oraz
o historii refleksji stratygraficznej warunkuje jakos¢ i wiarygodnosc¢ ustalen
odnoszacych sie do przeszlosci spoteczno-kulturowej. Potrzebne sa tez stan-
dardy metodyczne, ktére zapewniag wzgledng poréwnywalnos¢ wynikéw
badan stratygraficznych oraz teoretyczne koncepcje interpretacyjne. Jedne
i drugie sa w duzym stopniu zdeterminowane przez sama nature znalezisk
archeologicznych, odkrywanych w uwarstwionych kontekstach terenowych.

W ostatnim ¢wieré¢wieczu XX wieku osiagnieto, jak sie wydawalo, gene-
ralng zgode co do zasad, jakimi nalezy sie kierowac w trakcie prac wykopali-
skowych — szczegolnie tych prowadzonych na skomplikowanych stanowi-
skach wielowarstwowych. Podstawowym zalozeniem metodycznym stato
sie abstrahowanie w trakcie eksploracji od interpretacji spoteczno-kulturo-
wych czy tez historycznych i skupienie sie na jak najdoktadniejszym zadoku-
mentowaniu fizycznej struktury stanowiska. Chodzilo o przelamanie na-
turalnej psychologicznie sklonnosci badacza do skupiania si¢ na tym, co
wyjatkowe, kosztem tego, co typowe. Na etapie odkrywczo-dokumentacyj-
nym nawet tzw. zabytki wydzielone zalecano traktowa¢ tylko jako jedne
z wielu zaobserwowanych i wyréznionych elementéw sktadowych warstw.
Obecnos¢ nawet najbardziej atrakcyjnych wytworéw nie ma bowiem wply-
wu na spos6b eksplorowania i dokumentowania — moze najwyzej spowol-
nic¢ tok prac terenowych. To nie od liczby i/lub rodzaju znalezionych zabyt-
kow zalezy bowiem wartoé¢ informacji stratygraficznych uzyskanych
w terenie i utrwalonych w dokumentacji. Wiarygodnos$¢ wynikéw pézniej-
szych analiz i interpretacji zalezy raczej od wysokiej jakosci wytworzonej
w terenie dokumentacji. Dlatego zalecano, aby w trakcie eksploracji i doku-
mentowania unikac jakiegokolwiek wartosciowania jednostek stratygraficz-
nych ze wzgledu na ich sklad lub rozmiary. Kazdej z nich przypisuje sie bo-
wiem jednakowg(!) wartos¢ reprezentowania jakiego$ wydarzenia, ktore
uformowalo ja w przesztodci. Im dokladniejszych rozréznierr dokonamy
w terenie, tym tatwiej pézZniej skonstruowac sekwencje chronologiczna.

Ten stuszny postulat zobiektywizowania stosunku archeologa do odkry-
wanych struktur stratyfikacyjnych taczono z nadzieja, ze kazdy sumienny
badacz powinien bezblednie wyeksplorowac i jednoznacznie zadokumento-
wac kazde stanowisko wielowarstwowe, osiggajac przy tym poréwnywalny
standard precyzji ustalen stratygraficznych. Tymczasem nieodigcznym ele-
mentem badan stratygraficznych jest podejmowanie subiektywnych decyzji.
Eksploracja stanowisk archeologicznych ma wciaz charakter , rzemieslniczy”
ijest sztuka kompromisu miedzy teoretycznymi mozliwosciami a faktyczny-
mi zdolnoéciami i doswiadczeniem eksploratora. Trzeba zatem pogodzic sie
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z tym, ze r6zni badacze w nieco odmienny sposéb widza strukture tego sa-
mego ukladu stratyfikacyjnego. Nie oznacza to oczywiscie akceptacji dla bez-
my$lnego niszczenia informacji uznanych oportunistycznie za niepotrzebne.

Kolejny wazny postulat dotyczyl skupienia sie w trakcie eksploracji i do-
kumentowania tylko na jednej warstwie — tej obserwowanej w calosci,
a wiec najmlodszej z wszystkich widocznych w danej chwili w wykopie. Pod-
jecie decyzji odnosnie do chronologii wzglednej kazdej wyréznionej jednost-
ki stratygraficznej w stosunku do innych jednostek widocznych w danym
momencie wykopalisk stanowi bowiem kazdorazowo moment decydujacy
dla wielu pézniejszych ustalerr. Optymalnym sposobem dokumentowania takich
decyzji stratygraficznych sa tzw. plany pojedynczej warstwy. Zwiekszaja one
czytelnoé¢ dokumentagcji i utatwiaja p6zniejsze operacje porzadkujace i inter-
pretacyjne.

Najwazniejszym wymogiem metodycznym jest jednak eksplorowanie
stanowiska warstwami ,naturalnymi”, tj. w spos6b odtwarzajacy pierwotny
ksztalt kazdej jednostki stratygraficznej wyréznionej w trakcie badan wyko-
paliskowych. W wiekszosci wysoko rozwinietych krajéow nie ma potrzeby
przypominania, ze eksploracja poziomami mechanicznymi, bez wzgledu na
mniej lub bardziej pokretne argumenty jej zwolennikéw, jest nie do przyjecia
(oprocz sytuacji badarnn naprawde interwencyjnych). Skutki poziomego
,plantowania” struktur wielowarstwowych sg bowiem ewidentnie nieko-
rzystne, gdyz taki sposob eksploragiji:

— zmusza badacza do obserwowania i diagnozowania sytuacji, ktére
w rzeczywistosci nigdy nie istniaty;

— uniemozliwia zbadanie rzeczywistych powierzchni, na ktérych to-
czylo sie zycie ludzi;

— odsuwa moment podejmowania decyzji stratygraficznych do czasu
gabinetowej analizy pozostalych po wykopaliskach profili i planéw;

— uniemozliwia ustalenie pierwotnych kontekstow znalezisk rucho-
mych, produkujac zespoly zabytkéw o skladzie arbitralnym, wyznaczonym
gruboscia wykonanego w terenie , ciecia”;

— uniemozliwia zweryfikowanie chronologii wzglednej opartej na typo-
logii.

W terenie podstawowym obowigzkiem archeologa jest mozliwie najdo-
kladniejsze zaobserwowanie i zarejestrowanie odstanianych faktow straty-
graficznych i ich kontekstow. Zasadnicza role odgrywa tu poprawnos¢ meto-
dyki badan terenowych, ktéra zapewnia mozliwie dokladna identyfikacje
faktow interesujacych archeologa, jak tez ich zarejestrowanie w pozostajacej
po zakoriczeniu wykopalisk dokumentagji. Jak dotad bezkonkurencyjna jest
wlasnie metoda , plastycznej” eksploracji tzw. warstwami naturalnymi, ktére
pozwalaja uzyska¢ wzglednie spéjne chronologicznie zespoly danych. Od-
stepstwa od tej metody badan bardzo rzadko sa dopuszczalne (np. w trakcie
gwaltownego zagrozenia zniszczeniem stanowiska) i wlasciwie kazda probe
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kopania tzw. warstwami mechanicznymi trzeba uzna¢ za niszczenie $wia-
dectwa archeologicznego.

Duze znaczenie dla wiarygodnosci pdzZniejszych ustaleri ma tez jakos¢ do-
kumentacji stratygraficznej, ktérej , produkcje” znacznie dzi§ udoskonalit
szybki postep technologiczny w zakresie fotografowania, pomiaréw geode-
zyjnych i cyfrowego przetwarzania obrazéw. Ulatwil on i znacznie przyspie-
szyl proces utrwalania informacji stratygraficznej przy jednoczesnej popra-
wie jakosci pozostalej po wykopaliskach dokumentacji (por. pobiezne
wskazowki w Urbanczyk 2002a; Natuniewicz-Sekula, Urbanczyk, Zukowski
2003).

W dyskus;ji o stratygrafii nie spos6b unikng¢ odniesient do wskazéwek me-
todycznych i koncepcji teoretycznych Edwarda C. Harrisa, podsumowanych
w ksiazce z 1979 roku (por. recenzje w Urbarnczyk 1987), przettumaczonej na
jezyk polski w 1989 roku. Jego oryginalnym wkladem w rozw¢j badan straty-
graficznych jest graficzny system prezentacji i korelacji czastkowych ustaler
chronologii wzglednej kazdej z wyréznionych warstw — tzw. diagram
Harrisa (Harris matrix). Realizuje on zasade uporzadkowania zdarzer umiej-
scowionych w czasie i w przestrzeni. Wynikiem badan stratygraficznych po-
winno by¢ bowiem takie zadokumentowanie wyeksplorowanej czesci stano-
wiska, aby kazde zdarzenie, ktére pozostawilo w niej swo6j wyréznialny slad
materialny, zostalo uszeregowane wzgledem wszystkich(!) innych zidentyfi-
kowanych przez archeologa zdarzen stratyfikacyjnych. Chodzi o jednocze-
sne, graficzne ukazanie wzglednych relacji czasowych i (czedciowo) prze-
strzennych wszystkich wyréznionych jednostek stratygraficznych. Pomysty
Harrisa nie sg odkryciem jednego sezonu ani rezultatem naglego olsnienia
jednego autora. Wynikaja one z sumy doswiadczen ponad stu lat badan sta-
nowisk wielowarstwowych, prowadzonych przez kilka wczesniejszych po-
koler archeologéw z wielu krajow. Glowna zaletq jego propozycji jest prosto-
ta rozwigzan kumulujacych rozmaite elementy metodyczne wypracowane
przez archeologie europejska. Sukces wynikl z wyjscia naprzeciw podstawo-
wym potrzebom archeologa ,terenowego”, ktory eksploruje stanowiska
o skomplikowanej strukturze stratyfikacyjne;j.

Edward C. Harris zaproponowat ascetyczny i bardzo prosty sposéb wizu-
alnej prezentacji informacji chronologicznej w postaci tzw. diagramu se-
kwengji stratygraficznej, stanowigcego nieocenione narzedzie analityczne
dla kazdego archeologa opracowujacego wyniki badan stanowisk o skompli-
kowanej strukturze wielowarstwowej. Graficzna redukcja informacji jest bo-
wiem nie tylko bardzo efektywna, ale i efektowna metoda manipulowania
duzymi zbiorami danych (por. Urbaniczyk 1988). Przy tym wykorzysta¢ moz-
na zar6éwno jej walory analityczne, jak tez ilustracyjne.
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Wiegkszosé¢ osob, ktére po raz pierwszy stykajg sie z zaproponowanym
przez Harrisa graficznym systemem zapisu relacji stratygraficznych, natych-
miast oponuje przeciw nadmiernemu uproszczeniu bogactwa obserwowa-
nych w terenie zjawisk, zarzucajac tej metodzie prymitywny chronologizm
oraz brak informacji o wielkosci/miazszosci poszczeg6lnych jednostek stra-
tygraficznych i o dlugosci procesu ich formowania sie. Opinia ta zmienia sie
jednak w miare uplywu czasu i przyrostu doswiadczenia lub tez wobec ko-
niecznosci wykonania analizy duzego stanowiska o skomplikowanej struk-
turze stratygraficznej. Wtedy okazuje sie, ze to, co wydawalo sie wadg, jest
w rzeczywistosci najwieksza zaleta jego propozycji, gdyz to wlasnie prostota
koncepcji umozliwia rozwiazywanie trudnych probleméw analitycznych.

Dzisiaj zadanie to jest jeszcze bardziej ulatwione, gdyz zmudne manipulo-
wanie setkami planéw i opiséw warstw nie jest juz konieczne. Istnieja bo-
wiem programy komputerowe przeksztalcajace informacje o relacjach straty-
graficznych w gotowe grafy/diagramy. Mozna tez dowolnie rozbudowywac¢
diagram stratygraficzny, dodajac informacje potrzebne danemu archeologo-
wi lub charakterystyczne dla danego stanowiska. Istotnym wzbogaceniem
sekwengcji stratygraficznej jest wstawienie informacji o chronologii bez-
wzglednej uzyskanych metodami pozastratygraficznymi.

Glowna zaleta tej metody dokumentowania i analizowania jest utatwienie
archeologowi wywigzania sie z podstawowego zadania, tj. rozpoznania
i utrwalenia w dokumentacji kazdej jednostki stratygraficznej zaréwno od-
dzielnie, jak i w powiazaniu ze wszystkimi innymi. Graficzna kontrola i pre-
zentacja struktury stratygraficznej w diagramie Harrisa sprawdza si¢ dosko-
nale na stanowiskach wielowarstwowych, wymagajacych od badajacego je
archeologa najwyzszych umiejetnosci i sporego zasobu wiedzy teoretycznej
— chocby o réznorodnych przyrodniczych i kulturowych procesach depo-
zycyjnych, ktére formowaly uklady stratyfikacyjne i o ich p6zniejszych trans-
formacjach podepozycyjnych.

Na poczatku XXI wieku zimny ,obiektywizm” metody stratygraficznej
usystematyzowanej przez E.C. Harrisa zostal zakwestionowany, lub raczej
uzupelniony, przez badaczy kltadacych nacisk na czynnik humanistyczny ba-
dan stratygraficznych. Spoteczny charakter wszelkich(?) aktywnosci czlo-
wieka sprawia bowiem, ze, w przeciwienstwie do nauk przyrodniczych,
spetnienie formalnych warunkéw obserwacji kontrolowanej nie wystarcza
do osiggniecia zrozumienia zjawisk kulturowych. Skupienie si¢ badaczy na
precyzyjnym dokumentowaniu przebiegu wykopalisk moglto bowiem spra-
wia¢ wrazenie, ze ustalenie sekwencji stratygraficznej jest ,, ostatecznym re-
zultatem, a nie tylko srodkiem prowadzacym do interpretacji” (Berggren
2009: 23). Sformalizowane procedury eksploracji i dokumentowania, skody-
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fikowane w postaci rozmaitych formularzy, izoluja od siebie pracujacych
w terenie archeologéw, za$ obowiazujace schematy postepowania sztucznie
oddzielaja stratygraficzne badania terenowe od pozniejszej interpretacji ar-
cheologicznej. Tej atomizacji etapéw procesu badawczego zapobiec moze
wprowadzenie elementéw antropologicznej koncepgji refleksyjnosci. Refleksja
nad wlasnymi ograniczeniami, nad przebiegiem swojej pracy i nad jej skutka-
mi oraz ,kolektywizacja” interpretacji odstanianych struktur, redukuja auto-
matyzm badan stratygraficznych i pozwalaja je ,, uspoteczni¢”, a tym samym
zwiekszaja szanse dotarcia do przeszlych zjawisk spotecznych.

Zauwazono, ze ,rozw0j metod wykopaliskowych jest Scisle zwigzany ze
spoleczna pozycja zatrudnianych w terenie pracownikow”, ktérzy przez
dtugi czas byli tania sila robocza wymagajaca nadzorowania przez nieliczny
personel naukowy (Berggren, Hodder 2003: 421). Skrajna forma takiej kontro-
li bylo zamkniecie robotnikéw w oddzielonych od siebie matych wykopach.
Te ,metode pudetkowy” wymyslil i spopularyzowal Mortimer Wheeler, kto-
ry juz w latach 1934-37 prowadzil tak wykopaliska w Maiden Castle, kierujac
masami niewykwalifikowanych robotnikéw. Byly to badania skupione na
pozyskiwaniu zabytkéw, tatwe do kontrolowania dzieki kopaniu warstwami
mechanicznymi i utrzymywaniu do korica wykopalisk profili obrazujacych
sekwencje stratygraficzna. Wedlug tej ,,szkoly” wykopaliskowej archeolog
,musi sie nauczy¢ czytania swoich profili, albo powinien zosta¢ odsuniety od
kopania” (Wheeler 1954: 59). To wlasnie stojace do konica wykopalisk swiad-
ki profilowe gwarantowaly bowiem kontrole ustaleri chronologicznych i byty
wlasdciwie jedynym obiektem analiz stratygraficznych. Taka metoda umozli-
wiala prowadzenie duzych wykopalisk przez maly sztab zawodowych ar-
cheologéw, ktorzy niekiedy z duza fantazjg interpretowali ich wyniki (Stout
2010: 35).

Wzrastajaca liczba wyksztalconych archeologéw, zwiekszenie swiadomo-
$ciniszczacego charakteru prac wykopaliskowych, wymuszony przez prawo
wzrost liczby wykopalisk wyprzedzajacych inwestycje budowlane i prze-
myslowe oraz postepujaca swiadomosé odpowiedzialnosci za jakos¢ badan
stratygraficznych, spowodowaty profesjonalizacje badar terenowych. Proces
ustalania stratygrafii zostal zdecentralizowany, gdyz dzisiaj wiekszos¢ pra-
cownikéw terenowych to wyksztalceni archeolodzy, ktérzy sami potrafia de-
finiowaé granice warstw i interpretowac relacje stratygraficzne kazdej eks-
plorowanej jednostki. Analiza przekrojéw pionowych przestata by¢ kluczem
stratygraficznym, co umozliwilo prowadzenie wykopalisk na calej badanej
powierzchni stanowiska niepodzielonej swiadkami profilowymi — sa to
tzw. wykopaliska szerokoptaszczyznowe.

Dzisiaj niemal catos¢ prac wykopaliskowych jest (a w kazdym razie po-
winna by¢) wykonywana przez odpowiednio wyksztatconych specjalistow.
Pozostal jednak problem ,spolecznego podzialu miedzy ludzmi, ktérzy
wyprodukowali dane przez ich wykopywanie, a tymi, ktérzy mieli je zinter-
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pretowac” (Berggren, Hodder 2003: 423). Wcigz dominuje bowiem pozyty-
wistyczna wizja uprawiania nauki, ktérej podstawq jest systematyczne
opisanie ,,obiektywnych danych”, ktére p6zniej stuza do testowania rozma-
itych hipotez. Zatem, mimo postepujacej ,demokratyzacji” wykopalisk, wi-
docznej w likwidacji podziatu stanowiska na oddzielne wykopy i powierze-
niu decyzji stratygraficznych tym archeologom, ktérzy w terenie kopia,
definiuja i dokumentuja poszczegolne jednostki stratygraficzne, badacze te-
renowi wciaz nie maja wplywu na pdézZniejsza ,naukowa” interpretacje po-
zyskanych przez siebie danych. To samo dotyczy laborantéw wykonu-
jacych coraz liczniejsze analizy specjalistyczne, czesto bez §wiadomosci ich
celu.

Terenowe badania stratygraficzne, aczkolwiek wymagajace juz wysoce
wyspecjalizowanych umiejetnosci, staly si¢ wiec mechaniczng realizacjg
standardowych procedur opisanych w licznych podrecznikach i instruk-
cjach. Natomiast ostateczny cel archeologii, tj. zinterpretowanie przeszlosci
spoleczno-kulturowej, wcigz pozostaje zazdrosnie strzezonym przywilejem
kierownikéw wykopalisk i wyzszej kadry akademickiej. Nie zmienia tego
szybki postep technologiczny, ktéry wprawdzie zwieksza efektywnos¢ prac
terenowych i poprawia precyzje dokumentacji, ale jeszcze bardziej izoluje
~kopaczy” od naukowej interpretacji wynikéw ich pracy. Powodujac szybki
przyrost rejestrowanych w terenie danych, opdznia tez ich opracowywanie,
co powieksza zaleglosci w publikowaniu. Zalecanym dzi$ lekarstwem ma
by¢ przesuniecie etapu interpretacyjnego z ,biura” na teren wykopalisk,
gdzie konstrukcje narracyjne powinny powstawac ,na ostrzu szpachelki” (at
the trowel’s edge). Wymaga to uznania, Ze terenowe badania stratygraficzne to
nie tylko techniczna realizacja wyuczonych umiejetnosci, ale tez i praca inte-
lektualna. Nie tylko umiejetnoé¢ identyfikacji pojedynczych jednostek straty-
graficznych, ich eksploracji i zadokumentowania za pomoca coraz bardziej
skomplikowanego sprzetu, ale tez szeroka wiedza , pozametodyczna” po-
winna cechowac §wiadomego swojej funkcji naukowej archeologa terenowe-
go. Niezbedna jest do tego orientacja w lokalnej historii i etnografii oraz w ak-
tualnym stanie debaty teoretyczne;.

Badania stratygraficzne nie sa badaniami eksperymentalnymi, gdyz nie
mozna ich powtérzy¢, a wiec powrdécic do tych samych danych. Zatem, ,, 0d-
dzielenie zbierania danych od interpretacji prowadzi do zlej nauki” (Berg-
gren, Hodder 2003: 426), gdyz to wykopaliska sa najlepszym miejscem i cza-
sem testowania réznych hipotez i wazenia alternatywnych interpretacji.
Wykopaliska stratygraficzne nie powinny by¢ tylko kompleksowa procedura
rejestrowania pozyskanych danych, ale takze integralna czescia procesu ba-
dawczego. Odpowiedzialnos¢ archeologow , terenowych” nie moze sie ogra-
nicza¢ tylko do , obiektywnego” zadokumentowania, ale powinna tez obej-
mowac¢ obowigzek kolektywnej refleksji nad znaczeniem odkrywanych
struktur i autorefleksji nad wlasnymi ograniczeniami. Dokumentacja wyko-
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paliskowa powinna zatem skladac¢ sie nie tylko z samych elementéw opiso-
wych, ale zawierac tez refleksje interpretacyjna (Berggren 2009: 23).

To, ze jest dzisiaj pewna zgoda odnoénie do nowoczesnych standardow
prowadzenia wykopalisk (eksploracji i dokumentowania), nie oznacza wiec
akceptacji niebezpiecznej tendencji widzenia badan stratygraficznych w czy-
sto technicznych terminach bezrefleksyjnego produkowania danych przez
mechaniczng eksploracje i dokumentowanie, ktére moze wykonaé¢ odpo-
wiednio przyuczony ,ktokolwiek”. Podobnie, nowoczesna technologia nie
zastapi Swiadomego swoich zadan archeologa w Zadnym momencie procesu
wykopaliskowego. Wrecz przeciwnie — wszystko to sprawia, ze od bada-
cza terenowego wymaga sie coraz wiecej wiedzy, gdyz , w praktyce wykopa-
liska archeologiczne coraz bardziej sie profesjonalizuja” (Berggren, Hodder
2003: 431).

Pozostaje jednak problem interpretacji stratygraficznej, ktéra powinna
dzis$ nie tylko polaczy¢ elementy najstarszej tradycji badawczej skupionej na
przedmiotach zabytkowych z p6ézniejszym zainteresowaniem kulturowymi
procesami stratyfikacyjnymi, ale tez powinna wychodzi¢ jak najdalej poza
aspekty geologiczne. Chodzi o , badanie stratygrafii nie jako biernego pojem-
nika na chronologicznie czule wytwory, lecz jako fizycznego medium reali-
zacji praktyki spotecznej” (McAnany, Hodder 2009: 7). Badajac uktady wielo-
warstwowe, mozna bowiem czasem zinterpretowac nastepstwo jednostek
stratygraficznych, upatrujac w nim decyzji podejmowanych przez zyjacych
na danym stanowisku ludzi. Poza prostymi geologicznymi relacjami nakla-
dania, przecinania czy mieszania, trzeba tez dotrze¢ do intencji i postaw
spolecznych ukrytych za zdarzeniami geomorfogennymi, a wiec do tego, ,,co
depozyty moga nam powiedzie¢ o spotecznym zyciu dawnych ludzi” (Mills
2009: 38).

Na wielofazowych osadach istotne odniesienia do sfery spotecznej niosa
chocby sposoby potraktowania starej infrastruktury mieszkalnej w trakcie
przejécia do nowej fazy zasiedlenia. Bezceremonialne zniwelowanie, a nawet
zasypanie resztek zabudowy w celu przygotowania nowej powierzchni pod
zupelnie nowy plan osiedla, wskazuje wszak na podjecie $wiadomej (zbioro-
wej lub narzuconej przez wiladze zwierzchnia) decyzji zerwania z prze-
szloscig i zaczecia zycia ,,0od poczatku”, cho¢ na tym samym miejscu. Nato-
miast wykonanie tylko prac porzadkowych w celu odnowienia starego planu
dowodzi checi kontynuowania dawnego sposobu zycia i podkreslania cia-
glodci tradycji historycznej. Jeszcze inne znaczenie trzeba przypisa¢ pozosta-
wieniu pojedynczych budynkéw pomimo przebudowy catego ich otoczenia.
Na takie wnioski mozna jeszcze nalozy¢ probe ustalenia, czy tak odmienne
decyzje podejmowane byly przez te sama spotecznos¢, czy tez przez przyby-
szOw korzystajacych z okazji ,znikniecia” poprzednich mieszkaficow oraz
czy wynikly one z pobudek politycznych, religijnych lub trywialnego ra-
chunku ekonomicznego.
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Podobnie mozna analizowac nastepstwo pojedynczych budynkéw, scho-
dzac tym samym z poziomu decyzji kolektywnych na poziom zachowan ro-
dzinnych czy wrecz indywidualnych. Catkowita rozbiérka zuzytego lub
w jaki$ sposob zniszczonego domu i postawienie na tej samej dzialce kon-
strukgji o innej wielkosci i ksztalcie wskazuje na brak zainteresowania trady-
cja lub wrecz na odzegnywanie si¢ od przesziosci. Natomiast pozostawienie
fundamentoéw i odbudowanie takiego samego domu jest wyrazna manifesta-
cja podkreslania cigglosci historycznej. Jednak bez dalszych analiz nie mozna
automatycznie utozsamic¢ ktéregos z tych zachowan z zajeciem badanego
miejsca przez nowych przybyszéw lub tez z ciggloécia zamieszkiwania
go przez jedna rodzine.

Wiekszos¢ osad wielofazowych oferuje mozliwosci takich interpretacji, do
ktorych nie potrzeba badan zabytkéw ruchomych ani ich analiz chronolo-
giczno-typologicznych. To sama stratygrafia dostarcza bowiem informacji
wystarczajacych do oderwania sie od najlatwiej dostepnej archeologowi sfery
produkcyjnej i dotarcie na poziom inaczej niedostepnych(?) zachowar spo-
tecznych. Pozwala to konstruowaé swoiste narracje stratygraficzne, ktére prze-
kladaja interpretacje geomorfologiczne na swego rodzaju , historie”.

Podobnie jak w przypadku propozycji Edwarda C. Harrisa i te pomysty
nie wyrosly na ugorze wczesniejszej niewiedzy, lecz s raczej skutkiem
dlugich poszukiwan interpretacyjnych. W Polsce probe takiej prezentacji
analizy stratygraficznej wykonano np. przed ponad ¢wieré¢wieczem dla Sre-
dniowiecznego grodziska w Czersku pod Warszawa (Urbanczyk 1988). To
wlasnie nieodlacznie zwigzana z cztowiekiem intencjonalnosé zdecydowanie
odréznia stratygrafie archeologiczna od geologicznej, gdzie jedynymi czyn-
nikami geomorfogennymi sa mierzalne i przewidywalne sily przyrody. Ana-
liza archeologicznej sekwencji stratygraficznej musi uwzglednia¢ mniej lub
bardziej $wiadome decyzje, wynikajace nie tylko z checi zrealizowania pew-
nego planu, ale tez uwarunkowane tradycja historyczna i wiedza o zawarto-
Sci i strukturze podioza, na ktérym ten plan miat by¢ zrealizowany.

Praktycznie rzecz biorac, ,stratygrafie spoleczne moga by¢ produkowane
przy uzyciu dwoch technik — dodawania albo ujmowania — tzn. depono-
wania/ podsypywania ziemi i [innych] materialéw albo Scinania w celu usuwa-
nia ziemi lub [innych] materiatéw” (McAnany, Hodder 2009: 9). Do tych dwoch
typow zdarzen stratyfikacyjnych trzeba jeszcze doda¢ mieszanie warstw przy-
powierzchniowych, tj. calkowita zmiane ich pierwotnej struktury, ale bez usu-
wania jakichkolwiek elementéw (por. Urbariczyk 1980). Za kazdym razem w gre
wchodzi jednak czynnik intencjonalnosci, ktérego — wbrew zdroworozsadko-
wym sugestiom (McAnany, Hodder 2009: 9) — nie wyklucza nawet dluga
przerwa w obecnosci czlowieka na danym miejscu.

W kazdym razie jednym z aspektéw interpretacji kontekstow stratygra-
ficznych jest odniesienie sie do spotecznych proceséw zapamietywania/za-
pominania. ,Jako jeden z najlepiej archeologicznie widocznych proceséw,
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tworzenie si¢ stratygrafii jest wysoce powiazane z materializacjqa pamieci
spolecznej”, ktora jest tworzeniem powiazan z przeszioscia (McAnany, Hod-
der 2009: 10). Moga to by¢ powiazania fizycznie manifestowane przez kon-
struowanie znaczacych elementéw krajobrazowych, albo wrecz przeciwnie
— ukrywane przez przykrycie lub zniszczenie wczesniejszych form topo-
graficznych, badz tez wyrazane w rozmaitych adaptacjach starych form do
nowych funkgji. Przyczyn takich zachowan mozna upatrywaé w sferze poli-
tycznej, gospodarczej, religijnej lub po prostu estetycznej. , Przesztoé¢ moze
by¢ ukrywana, wymazywana, selektywnie filtrowana i wpajana z pozytyw-
nym badz negatywnym fadunkiem” (McAnany, Hodder 2009: 21).

Mozna przy tym siegac glebiej w sfere intencjonalna. Na przyklad: naktad
zainwestowanej pracy mozna zinterpretowa¢ w kategoriach spolecznego
znaczenia jej zaplanowanych wynikéw; uzycie konkretnych materiatéw (np.
ich dobor kolorystyczny) mozna odnies¢ do symboliki kulturowej; wielkos¢
konstrukcji/formy topograficznej mozna przelozy¢ na przestrzenna skutecz-
noé¢ sygnalu wizualnego; itd. Wszystko zalezy od konkretnego kontekstu
stratygraficznego i umiejetnosci jego zinterpretowania w kategoriach ,spo-
tecznych”, ktére nadaja nowego znaczenia stratygrafii — jako posredniemu
poziomowi interpretacji archeologicznej, ulokowanemu pomiedzy mikro-
-poziomem pojedynczych wytworéw a makro-poziomem krajobrazu kultu-
rowego (McAnany, Hodder 2009: 21 19).

Stuszny apel o wzbogacenie wynikéw wykopalisk interpretacjami , spo-
tecznymi”, a wiec wyjscie poza same warstwy i zawarte w nich zabytki, trze-
ba opatrzy¢ ostrzezeniem przed pokusa zbyt latwych uogélnien. Zbyt malo
wiemy jeszcze o wspodlzaleznosci proceséw stratyfikacyjnych i proceséw
spotecznych. Takie same konteksty spoleczne moga bowiem , produkowac”
r6zne konteksty stratygraficzne i odwrotnie. Czeé¢ ukrytych za kontekstami
stratygraficznymi intencji jest zas zbyt trywialna (np. zniwelowanie nieré6w-
nej powierzchni), aby poswiecaé¢ im uwage (por. tez Berggren 2009: 24 n.).
W kazdym konkretnym przypadku jednak, , potrzebne jest glebokie zrozu-
mienie specyficznych trajektorii historycznych”. Wszystkie bowiem ,znacze-
nia sa lokalne” (Mills 2009: 39 n.).

Powyzszy skrotowy opis rozwoju refleksji stratygraficznej wskazuje, ze jej
funkcja zmieniata si¢ w miare zmian perspektywy badan archeologicznych. We
wczesnej fazie — skupienia gléwnie na wytworach i budowlach — stuzyta
tylko do definiowania zespoléw jednoczasowych i ustalania ich chronologii
wzglednej. W miare wzrostu zainteresowania sfera spoleczno-behawioralna
znalazla sie¢ w centrum badar jako $wiadectwo historii zasiedlenia poszczeg6l-
nych miejsc. Dalsze poszerzenie obszaru badawczego — na terytorium i ekolo-
gie przesztych spoleczeristw — sprawilo, ze stala sie tez fragmentem komplek-
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sowej analizy krajobrazu kulturowego. Ostatnie doswiadczenia wskazuja, Ze to
wlasnie statygrafia oferuje wglad w wiele spolecznych aspektéw przesztosci.
Pozwala wiec archeologom wkroczy¢ w sfere rozwazan, ktére do niedawna
byly zarezerwowane dla tych badaczy przesziosci, ktoérzy operuja Zrédtami pi-
sanymi.

Na kazdym z tych etapéw historycznych nie dokonywano wymiany stare-
go paradygmatu, lecz raczej uzupelniano go o nowe elementy. Jednak wciaz
to interpretacja sekwengji stratygraficznych stanowi podstawe samoidentyfi-
kacji metodycznej archeologii i zwornik badar zaréwno nad pojedynczymi
zabytkami, jak i nad calym krajobrazem kulturowym.
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