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ULRICH VEIT

Wissenschafisgeschichte, Theoriedebatte und Politik:
Ur- und Friithgeschichtliche Archiologie in Europa am
Beginn des dritten Jahrtausends

Die Zeiten, in denen man von der Ur- und Frithgeschichtlichen Archiiologiel als einer
whervorragend nationalen Wissenschaft“ (Kossinna 1914; s. Veit 2000) gesprochen
hat, gehoren — gliicklicherweise — der Vergangenheit an. Unabhiingig von regionalen
Traditionen und theoretischen Grundiiberzeugungen wird heute in unserem Fach fast
durchgiingig eine moglichst umfassende, ganzheitliche Betrachtung der untersuchten
Epochen und Kulturrdume angestrebt. Nationalistisches Gedankengut spielt dabei —
zumindest auf einer vordergriindigen Ebene — keine Rolle mehr.

Dennoch hat die Formel von der ,hervorragend nationalen Wissenschaft“ zumindest
in einer Hinsicht ihre Giiltigkeit bis heute bewahrt. Sie verweist auf die Urspriinge un-
seres Faches in einer Zeit nationalen Uberschwangs und ihre institutionelle Absiche-
rung in einer Periode mit ausgepriigt nationalistischem Denken”. Dieser Sachverhalt
lasst sich besonders gut am Beispiel Deutschlands demonstrieren, wo sich ein Konti-
nuitétsstrang von den ersten nationalen Bewegungen des Vormirz iiber die Zeit der
Reichsgriindung und den ersten Weltkrieg bis ins Dritte Reich aufzeigen lasst (Hughes
1988). Diese Entwicklung markiert ziemlich genau jenen Zeitraum zwischen der Her-
ausbildung eines breiteren Interesses an der ,heidnischen Vorzeit“ bis zur akademi-
schen Institutionalisierung der Vorgeschichtsforschung als eigenstéindiger Wissen-
schaft (s. z. B. Hirke 2000). Was fiir Deutschland gezeigt werden kann, gilt aber auch
fiir viele andere europdische Nationen: Die Institutionalisierung der Ur- und Frithge-
schichtsforschung war in allen Fillen eng verbunden mit entsprechenden Zeitstrdmun-
gen und politischen Entwicklungen (s. z. B. Diaz-Andreu / Champion 1996).

Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, wenn heute — parallel zum poli-
tischen und wirtschafilichen Zusammenriicken Europas — die Rufe nach einer ,,Euro-

1 Wenn im folgenden Text bisweilen nur kurz von ,,Archiologie” die Rede ist, so ist immer die
,»Ur- und Frithgeschichtliche Archiologie® gemeint. Wo von ,,Archdologen® die Rede ist, sind
selbstverstindlich ebenso Archdologinnen gemeint — auch wenn das Fach forschungsgeschicht-
lich betrachtet stark von Ménnern dominiert wurde. — Ich danke den Organisatoren der Tagung
und Herausgebern dieses Bandes P. F. Biehl, A. Gramsch und A. Marciniak herzlich fiir die
freundliche Einladung nach Poznan und dafiir, dass sie mir die Moglichkeit zu diesem Kom-
mentar gegeben haben.

2 Zwar gibt es daneben auch noch andere Ansatzpunkte fiir ein Interesse an der vor die Geschich-
te im engeren Sinne weisenden Vergangenheit, z. B. den Darwinismus, doch war dieser weit
weniger wichtig fiir die Institutionalisierung einer Beschiftigung mit der ,, Vorzeit“.
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péischen Archiologie” lauter werden. Gerade fiir die Lander des ehemaligen ,,Ost-
blocks* haben die politischen Entwicklungen, die durch die Ereignisse des Jahres 1989
ausgeldst wurden, Hoffnungen auf eine grundlegende Verbesserung der aligemeinen
wirtschaftlichen und politischen Situation aufkommen lassen. Diese Hoffnungen sind
eng mit dem Begriff ,,Europa“ verbunden. Insofern ist es nur zu verstiindlich, wenn
dieses Thema auch im Bereich der Geschichtswissenschaften, einschlieBlich der Ar-
chiologie, gegenwirtig Konjunktur hat. Dabei ist allerdings auch zu beachten, dass
sich die materiellen Bedingungen, unter denen hier geforscht wird, seit 1989 eher ver-
schlechtert als verbessert haben.

Unter diesem Gesichtspunkt ist eine Initiative zu begriifien, die dazu gefiihrt hat,
dass vom 18. bis 21. Mai 2000 an der Adam-Mickiewicz-Universitit Poznafh unter
breiter internationaler Beteiligung die Tagung ,Archiologien Ost— Archdologien
West. Verbindung von Theorie und Praxis in Europa“ stattfinden konnte. Und es iiber-
rascht nicht, dass sich auch im Exposé zu dieser Tagung ein Appell zum Entwurf einer
neuen ,.Europdischen Archdologie® findet. Allerdings waren sich die Organisatoren
der Tagung bewusst, dass die angestrebte grundlegende theoretische Neuorientierung
des Faches in einem europdischen Rahmen nur auf der Basis einer Evaluation der exis-
tierenden Traditionen moglich ist. In einer einleitenden Sektion unter dem Titel ,,Ge-
schichte des archiologischen Denkens in Ost und West“ sollte daher die wissen-
schaftsgeschichtliche Dimension archdologischer Theoriebildung in Europa beleuchtet
werden. Konkret bot diese Sektion Archiologinnen und Archdologen aus verschiede-
nen europiischen Lindern die Moglichkeit, die Fachentwicklung aus ihrer Perspektive
nachzuzeichnen und zu bewerten. Die Beitrége dieser Sektion sind — erweitert um ei-
nige erginzende Texte und Kommentare — im vorliegenden Band abgedruckt.

Der Band als Ganzes bietet nicht nur einen reichen Fundus an Informationen iiber
Entwicklung und Stand der archdologischen Forschung in verschiedenen Regionen
Europas, sondern auch interessante Einschiitzungen einzelner Fachvertreter iiber die
aktuelle Situation und mogliche Perspektiven der Fachentwicklung in den verschiede-
nen Landern. Die Beitréige erginzen dabei die Resuitate einiger dhnlich gelagerter,
ilterer Bemithungen in dieser Richtung (s. z. B. Diaz-Andreu / Champion 1996; Hod-
der 1991, dazu auch Veit 1992). Ich kann schon aus Platzgriinden die Beitréige an die-
ser Stelle nicht im einzelnen kommentieren. Vielmehr mochte ich die Gelegenheit zu
einigen generelleren Bemerkungen zum Tagungsthema nutzen. Sie betreffen beson-
ders zwei Aspekte: Die Rolle der Fachgeschichtsschreibung und den Stand der Theo-
riedebatte in der européischen, speziell in der deutschsprachigen Archiologie. Dabei
werde ich selektiv auf einzelne der hier vorgelegten Beitréige eingehen, sofern dort
shnliche oder aber abweichende Meinungen vertreten werden.

Auf den im Tagungstitel beschworenen Gegensatz zwischen einer ,0stlichen® und
einer ,,westlichen“ Archéologie hingegen soll nicht niher eingegangen werde, da ein
solcher — wie der Verlauf der Tagung gezeigt hat und viele Autoren dieses Bandes be-
tonen — nicht auszumachen ist. Statt dessen zeigt eine genaue Analyse der aktuellen
Verhiltnisse eine ganze Reihe anderer Bruchlinien. Dazu gehort insbesondere der Ge-
gensatz zwischen angloamerikanischer und kontinentaleuropéischer Tradition. Letzte-
re ist wiederum in verschiedene regionale Traditionen aufgespalten — zumeist entlang
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von Sprachgrenzen®, aber auch entlang alter Kulturgrenzen — etwa jener des romischen
Reichs®. Eine ganz andere Sichtweise auf die Landkarte archiologischer Theoriebil-
dung erdffnet dariiber hinaus E. Neustupny, der in seinem Beitrag die fiir die europi-
sche Fachentwicklung bedeutsame Unterscheidung zwischen ,Mainstream*-
Traditionen und Minderheitstraditionen herausstellt. Analog dazu verweist H. Parzin-
ger, wie ich meine mit Recht, auf die wichtige Rolle der Vertreter kleinerer Linder als
Vermittler zwischen den groBen Traditionen.

Die Rolle der Archéologiegeschichtsschreibung

Die Arbeit des Historikers — und als Historiker verstehen sich bis heute die meisten
europdischen Archiologen — wird im wesentlichen von drei Dingen bestimmt: vom
Gegenstand des Forschens, der der Vergangenheit angehort, von der Geschichte des
Faches, die von deren Begriindung bis in die Gegenwart des Forschers reicht, und vom
Horizont der jeweiligen Gegenwart, in deren Kultur die Disziplin vielfiltig verflochten
ist (Himmelmann 1976, 9). Die Titigkeit eines Historikers setzt sich entsprechend aus
dem Quellenstudium, der Wissenschaftsgeschichte und der Ideologiekritik zusammen.
Dabei bestimmt der Gegenstand, d. h. das Quellenstudium und die Quellendeutung, in
der Regel die Tagesarbeit, wihrend die beiden Bereiche theoretischer Reflexion deut-
lich zuriicktreten.

Dies zeigt sich auch beim Blick auf die Ur- und Frithgeschichtliche Archiologie,
zumal wenn man die Verhéltnisse im deutschsprachigen Raum betrachtet. Wissen-
schaftsgeschichte in einem kritisch-distanzierten Sinne — jenseits einer positivistisch
bilanzierenden Forschungsgeschichte und einer affirmativen Beschworung der Leis-
tungen der ,,Griinderviter*” — hat hier bislang keine groBere Rolle gespielt. Noch we-
niger gab es systematischere Ansitze zu einer Analyse der Verflechtungen von Ar-
chiologie und Geselischaft®. Insofern ist es zu begriifen, dass die Organisatoren der
Tagung in Poznan gerade diese beiden Aspekte in den Mittelpunkt der Erérterungen
gestellt haben.

Allerdings ergeben sich m. E. aus dieser doppelten Schwerpunktsetzung auch einige
grundsétzliche Schwierigkeiten. Wahrend ndmlich Wissenschafisgeschichte, soweit sie
von Historikern und nicht von Wissenschafistheoretikern betrieben wird, in der Regel
primér deskriptiv verfihrt und ihre Analysen zumeist auf den engen Rahmen einer
Disziplin begrenzt bleiben, betont die Ideologickritik nicht nur den engen Zusammen-
hang zwischen Wissenschaft und Gesellschaft, sondern sie will dariiber hinaus auch

3 Unterschiede existieren etwa zwischen dem skandinavischen, dem mitteleuropiischen und dem
westeuropdischen Raum. Aber auch zwischen der ostmitteleuropdischen Archiologie (z. B.
Tschechien, Polen) und jener in den Staaten der ehemaligen Sowjetunion lassen sich, wie die
hier vorgelegten Beitréige deutlich machen, teilweise bedeutsame Unterschiede ausmachen.

4 Siehe dazu auch den Beitrag von Barford in diesem Band.

5 Es waren in der Tat in erster Linie ,,Griinderviiter” und keine ,,Griindermiitter®.

6 Ansitze dazu finden sich in Wolfram / Sommer 1993 und Hirke 2000.
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gesellschaftlich aktivieren. Dabei findet die ,,Vergangenheit an sich® — und die mogli-
chen Lehren, die es aus ihr zu ziehen gilt — nur wenig Interesse (Christ 1983, 237).

Mit diesem grundsétzlichen Dilemma hatten sich auch die verschiedenen Autorin-
nen und Autoren des vorliegenden Bandes auseinander zu setzen — und sie haben dies
erwartungsgemif auf sehr unterschiedliche Art und Weise getan. Einerseits finden wir
Beitrdge in Form von engagierten Stellungnahmen zu einer von den jeweiligen Auto-
ren mitgestalteten Gegenwart des Faches, andererseits sehen wir Autoren, die sich be-
miihen, anhand von fundierten forschungsgeschichtlichen Analysen einzelner Aspekte
eine gewisse Distanz zur Gegenwart zu schaffen. Beide Vorgehensweisen sind grund-
sétzlich legitim und kénnen niitzlich fiir den Fortgang der Debatte sein. Eine allzu en-
ge Konzentration der Darlegungen auf jiingste Entwicklungen, die noch nicht abge-
schlossen sind und deren Fortgang ungewiss ist, birgt allerdings immer die Gefahr,
dass mogliche Lehren der Fachgeschichte iibersehen werden.

Insofern ist es sehr zu begriien, dass zumindest ein Teil der an diesem Projekt be-
teiligten Autoren die Aufforderung der Organisatoren erst genommen hat und fundier-
te Untersuchungen zu speziellen Einzelaspekten der Archéologiegeschichte Europas
vorlegt. Dabei liegen die Schwerpunkte entweder im Bereich der institutionelien Ent-
wicklung des Faches (z. B. Guidi; Kunow; Northe / Schwarzberg / Wegener) oder im
Bereich der Geschichte archéologischer Ideen (z. B. Barford; Demoule; Eggert). Aus
den vorgelegten Studien ergeben sich ganz unterschiedliche Mdglichkeiten einer per-
spektivischen Verldngerung in die Gegenwart und zu Vorschligen fiir die Gegenwart.

H. Parzinger etwa sieht mit Blick auf die Situation des Faches im spéten 19. und
frithen 20. Jahrhundert ein historisch schon erprobtes Modell einer ,.europiischen Ar-
chiologie“. Damals habe auf internationaler Ebene ein Gedankenaustausch stattgefun-
den, an dem die fiihrenden Fachvertreter der jeweiligen Linder teilhatten. Dies l4sst
natiirlich die Aufgabe der Gegenwart in einem ganz anderen Licht erscheinen. Aller-
dings muss in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen werden, dass die Archéolo-
gie in dieser frithen Phase ihrer Entwicklung einen sehr elitdren Charakter besa3, den
sie heute nicht mehr besitzt — und dessen Wiederherstellung auch nicht wiinschenswert
ist.

P. M. Barford fiihrt im Schnelldurchgang durch die Ideengeschichte des Faches seit
seinen Anfiingen zu einem relativierenden Blick auf die Bedeutung der Theoriedebat-
ten der letzten etwa vierzig Jahre. Quantitativ betrachtet orientiere sich die Mehrzahl
der Studien seit jeher an den Grundsétzen der kulturhistorischen Tradition. Insofern
wird man die jingeren fachgeschichtlichen Synthesen, die uns die Vertreter der New
Archaeology und ihre postprozessualen Nachfolger liefern, mit gewisser Zuriickhal-
tung aufnehmen und als das betrachten was sie sind: Auf die Fachgegenwart fixierte
Bemithungen um die Konstruktion einer spezifischen historischen Identitéit der Ar-
chdologie (s. Veit 1995).

M. K. H. Eggert beleuchtet in seinem Beitrag die Entwicklung theoretischer Ansiitze
in der Archdologie im Spannungsfeld zwischen Faktensuche und Vergangenheitskon-
struktion. Als wesentliches Element der jiingeren Entwicklung erscheint ihm dabei das
Ende der ,, grand historical narratives* — und damit verbunden das Verschwinden des
damit verkntipfien Typus von Archédologen, des ,.charismatischen Deuters* (T. Hol-
scher). Eggert sieht in dieser Entwicklung letztlich eine Konsequenz aus der spezifi-
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schen Struktur archéologischer Daten, die im Gegensatz zu historischen Quellen im
engeren Sinne (also Schriftquellen) eine solche Konkretisierung nicht zulieBen.

Ich stehe dieser Feststellung sehr skeptisch gegeniiber — und zwar sowohl in Bezug
auf ihre wissenschaftsgeschichtlichen wie auf ihre epistemologischen Implikationen.
Es ist sicher von ganz entscheidender Bedeutung, sich nicht nur der Moglichkeiten,
sondern auch der Einschrankung archiologischer Quelien bewusst zu werden. Ande-
rerseits habe ich jedoch Zweifel, ob sich damit tatséichlich ein Verzicht auf eine narra-
tive Umsetzung archiologischer Forschungsergebnisse begriinden ldsst. Funde erzih-
len uns sicher keine Geschichten, aber Archéologen tun dies unentwegt — und werden
es auch in Zukunft tun, ungeachtet der latenten Gefahr an dieser Aufgabe zu scheitern.
Da7bei ist klar, dass die Form der gebotenen Erzéhlungen Verinderungen unterworfen
ist’.

Andererseits sehe ich mit Blick auf die jiingere Entwicklung des Faches keineswegs
das Ende der ,, grand historical narratives“, sondern héchstens eine periodisch nach-
lassende und wieder anziehende Konjunktur (s. Sherratt 1995). Es gibt sogar Anzei-
chen dafiir, dass es unter dem verstirkten Druck zu ffentlicher Rechtfertigung ge-
genwirtig wieder zu einer Intensivierung entsprechender Bestrebungen kommt. Als
Beispiel moge hier der Hinweis auf die zahlreichen, auf eine breitere Offentlichkeit
zielenden, Darstellungen stehen, die im Rahmen der vor kurzem abgeschlossenen Eu-
roparatskampagne zur Bronzezeit als ,dem ersten Goldenen Zeitalter Europas“ ent-
standen (z. B. Hénsel / Hinsel 1997). Eine Aussage, wie angemessen solche erzihleri-
schen Vergegenwirtigungen der frilhen Vergangenheit sind, ist mit dieser F eststellung
nicht verbunden —und in pauschaler Form wohl auch nicht méglich.

Allerdings ergibt sich aus solchen politiknahen Projekten eine ganz andere Gefahr,
auf die J.-P. Demoule in seinem Beitrag ,,Arch#ologische Kulturen und moderne Nati-
onen* hinweist. Er zeigt darin exemplarisch Formen der Manipulation der Vergangen-
heit auf und warnt alle Archéologen davor, zu Komplizen der Politik zu werden. Wir
miissten lernen, schreibt er, ,dass sich unsere modernen Nationen, wie auch ein zu-
kiinfliges Europa, unter stindiger Konstruktion und Rekonstruktion befinden bzw. be-
findet, und dass es nicht eine erdachte Vergangenheit sein wird, sondern unsere ge-
genwirtige politische und soziale Verantwortung, auf der diese Zukunft fuBt®
(Demoule in diesem Band, S. 142). Diese grundlegende Einsicht scheint im Fach bei
weitem noch nicht geniigend Beachtung gefunden zu haben. Nur so ist jedenfalls
erklarlich, mit welchem Nachdruck eine Generation von Archiologen am Europa-
Mythos arbeitet, die gleichzeitig Kossinna, ob seines nationalen Engagements, in den
Hades der Fachgeschichte verbannt hat. Die politischen Begleitumstinde sind sicher in
beiden Fillen nicht vergleichbar, die jeweils wirksamen Mechanismen der Vergangen-
heitskonstruktion sind aber identisch.

Im Gegensatz zu Demoules ideengeschichtlicher Studie fasst J. Kunow in seinem
Beitrag die Entwicklung der archiologischen Fachinstitutionen im 19. und 20. Jahr-
hundert in Deutschland ins Auge. Dabei wird deutlich, wie unter dem Einfluss eines
wachsenden offentlichen Interesses an der Ur- und Frithgeschichte sukzessive jene
Strukturen geschaffen wurden, die dem Fach heute sein institutionelles Geriist geben
und so eine kontinuierliche fachbezogene Arbeit auf den verschiedenen Ebenen

7 Zu den Formen historischen Erzdhlens allgemein s. v. a. Riisen 1982.
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(Denkmalpflege, Museen, Universitidten) sichern. Aus der Darstellung wird aber auch
ersichtlich, dass dieser Prozess kein kontinuierlicher war, sondern dass er zahlreiche
Briiche aufweist, die durch die bewegte politische Geschichte Deutschlands im 19. und
20. Jahrhundert verursacht wurden. Als einen wesentlichen Prozess der letzten Jahr-
zehnte, stellt Kunow einen Bedeutungszuwachs auf Seiten der Bodendenkmalpflege
heraus, der sich am deutlichsten in einer Verschiebung des Verhéltnisses der verfiigba-
ren Stellen zeige. War die Denkmalpflege in den sechziger Jahren des letzten Jahrhun-
derts stellenmiBig noch etwa gleich ausgestattet wie die Universitétsinstitute und die
Museen, so wurden bereits in den achtziger Jahren zwei Drittel aller Positionen im
Fach in der Bodendenkmalpflege vergeben. Die weitreichenden Folgen dieses keines-
wegs geplanten Prozesses® fiir das Fach und fiir die Theoriedebatte miissen erst noch
analysiert werden’.

Man kann sicherlich geteilter Meinung hinsichtlich der in den einzelnen Studien ge-
troffenen Schlussfolgerungen fiir die Fachgegenwart sein. Ich habe einige der mogli-
chen Bedenken dazu soeben geduBert. Andererseits zeigen die verschiedenen Beitriige
aber alle konkrete Moglichkeiten auf, wie kritische fachgeschichtliche Studien zu einer
Analyse der aktuellen Situation beitragen konnen. Damit bieten sie ein lange Zeit ver-
misstes Korrektiv fur die Weiterentwicklung archéologischer Theorie und Methodik,
die zumeist entweder blind Trends in anderen Wissenschaften folgte oder aber Zufil-
len iiberlassen war.

Insgesamt werden aus dem vorliegenden Band insbesondere zwei Leitmotive im
Bereich der Theorie europdischer Archéologie im 19. und 20. Jahrhundert erkennbar.
Sowohli kulturhistorische Fragestellungen als auch der Historische Materialismus ha-
ben die Fachdebatten in der Vergangenheit so nachhaltig geprégt wie kein anderes Pa-
radigma.

Das kulturhistorische Paradigma der Archdologie hat von seiner Herausbildung in
der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts bis weit ins 20. Jahrhundert hinein die Arbeit
der Archidologen in Europa dominiert. Die Frage des Nachweises von ,archdologi-
schen Kulturen® und ,,Vlkern® prégt — trotz aller neuer Ansétze angloamerikanischer
Provenienz — auch heute noch die archéologische Praxis in groBlen Teilen Europas.
Dabei ist man gerade erst im Begriff, die Bedingungen fiir die Entstehung und die
weitreichende Wirkung dieses Paradigmas zu analysieren. Demoule zeigt in seinem
schon erwihnten Beitrag sehr anschaulich, wie dem Konzept der ,archdologischen
Kultur® — das zundchst nur dazu diente, Ordnung im immer grofer werdenden Fak-
tenwust zu schaffen — das Modell der Staatsnation unterschoben wurde — mit fatalen
Konsequenzen: einer mallos vereinfachenden Schriiglage bei der Betrachtung der Fak-
ten und dem gefihrlichen Postulat einer Kontinuitit zwischen archéologischen Kultu-
ren und modernen Nationen. G. Kossinna sei dabei weniger Begriinder einer neuen
Denkweise gewesen, ihm verdanke das Fach lediglich die explizite Formulierung einer
weithin gingigen Praxis. Sein Einfluss auf andere wichtige Fachvertreter seiner Zeit
und spéterer Generationen — etwa J. Déchelette und V. G. Childe — ist heute allgemein
anerkannt.

8 Diese Entwicklung ist letztlich eine Folge der vom Gesetzgeber seit den siebziger Jahren be-
schlossenen erweiterten MaBnahmen zur Sicherung des kulturellen Erbes.
9 Andeutungen dazu bei Narr 1990.



Wissenschafisgeschichte, Theoriedebatte und Politik 411

Ahnlich bedeutsam fiir die Fachentwickung in Europa war lediglich der Historische
Materialismus bzw. Marxismus in seinen verschiedenen Spielarten. Dies zeigt sich
auch daran, dass noch Jahre nach dem Untergang der Sowjetunion entsprechende
Ideen in verschiedenen Regionen virulent sind. Allerdings liegen — wie die Diskussio-
nen auf der Tagung in Poznan einmal mehr zeigten — die Positionen noch weit ausein-
ander. Interessant wire einmal eine gezielte Gegeniiberstellung ost- und westeuropdi-
scher Ansitze (s. dazo z. B. die Beitridge von Tabaczynski und Guidi).

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass diese beiden zentralen Paradigmen einander
nicht zwangslaufig ausschlossen. Nicht nur in der DDR, sondern auch anderen Lin-
dern des ehemaligen Ostblocks wie in der Sowjetunion bestimmten beide Elemente
gleichzeitig die Grundsatzdebatten (s. Beitrag Koryakova). Eine interessante Ausnah-
me in der Rezeption marxistischer Ideen bildet allerdings Mitteleuropa, insbesondere
Deutschland, wo entsprechende Ansitze etwa gegenwirtig weitgehend fehlen'®. Dies
héngt zweifellos zum Teil mit den jiingsten politischen Entwicklungen zusammen.
Andererseits sollte aber auch bedacht werden, dass ein strenger Antimarxismus schon
im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts ein fester Bestandteil der deutschsprachigen For-
schung war. Jedenfalls bieten sich hier interessante Ansatzpunkte fiir weitere wissen-
schaftsgeschichtliche Studien.

Zum Stand der aktuellen Theoriedebatte in Deutschland

Das Feld theoretischer Debatten in unserem Fach ist in den letzten Jahren zweifellos
uniibersichtlicher geworden. Je langer die Konfrontation zwischen den klassischen
Positionen ,,Traditioneller Archdologie®, ,,Prozessualer Archéologie® und ,,Postprozes-
sualer Archdologie anhilt, um so mehr verblassen die alten Feindbilder und verwi-
schen die Grenzen. Trotz des generellen Trends einer Ausbreitung von Ideen der ang-
loamerikanischen Archéologie in weite Bereiche Kontinentaleuropas, stehen wir heute
in den betroffenen Léndern vor ganz unterschiedlichen Situationen.

Gemeinsam ist vielen Bereichen lediglich der Gebrauch des Begriffs , Krise* zur
Beschreibung der aktuellen Situation. Im englischsprachigen Raum ist dieser Begriff
durch seine spezifische Verwendung bei Thomas S. Kuhn (1976) seit langem geadelt,
und man gewinnt fast den Eindruck, das Fach habe die Krise institutionalisiert, da nur
sie wirklichen Fortschritt verspricht (Veit 1998). In grofien Teilen Osteuropas hinge-
gen, in denen die Skonomischen Rahmenbedingungen der Forschung schlecht sind,
sind die Krisensymptome handfester. Akuter Geldmangel bedroht hier vielerorts die
Arbeit des Faches — und es steht zu befiirchten, dass dadurch die Isolation dieser Regi-
onen auch nach dem Wegfall politischer Schranken zumindest teilweise fortgeschrie-
ben wird. Bei soviel Krisenstimmung tiberrascht es nicht, dass auch fiir die Forschung
des deutschsprachigen Raumes eine Krisensituation ausgemacht wird, fiir die verstind-
licherweise primdr nicht materielle sondern ideelle Faktoren verantwortlich gemacht
werden.

10 Ahnliches scheint aber auch fiir Polen zu gelten (s. Beitrag Minta-Tworzowska).



412 Ulrich Veit

Aber auch in Deutschland sieht sich das Fach angesichts eines kleiner werdenden
finanziellen Spielraums in den Offentlichen Kassen einem verstirkten 6ffentlichen
Rechtfertigungsdruck ausgesetzt, auf den sich das Fach sowohl inhaltlich als auch tak-
tisch und strategisch einstellen muss. Kunow verweist in seinem Beitrag insbesondere
auf die Notwendigkeit eines weiteren Zusammenriickens der verschiedenen Fachinsti-
tutionen, etwa durch die mehrfach an partikularen Interessen gescheiterte Bildung ei-
nes ,,Gesamtverbandes der deutschen Altertumsverbinde®.

Wichtiger als diese institutionellen Defizite scheinen mir jedoch inhaltliche Defizite,
die im vorliegenden Band im Beitrag von Ulrike Sommer thematisiert werden. Aus-
gangspunkt ist auch hier die Konstatierung einer akuten Krisensituation der deutschen
Archidologie, die sich insbesondere in einer fehlenden Theoriediskussion, d. h. in ei-
nem Verharren des Faches in einem vorparadigmatischen Stadium, manifestiere. Ziel
des Beitrags von Sommer ist es, die strukturellen Ursachen fiir diese Krise aufzude-
cken. Sie kommt dabei zu dem Ergebnis, dass eine ,,Mischung aus gesellschaftlichen
Trends und historischen Akzidenzien* zur gegenwirtigen Situation gefithrt habe. Ex-
plizit genannt werden:

e Defizite des deutschen Universititssystems (insbesondere iiberkommene Auto-
ritdtsstrukturen und das Fehlen einer echten Streitkultur),

e ecin einseitiges Selbstverstdndnis der Archéologie als ,hissliche kleine Schwes-
ter” der Geschichtswissenschaft und damit verbunden

e der mangelnde Kontakt der Archéologie zu den Sozialwissenschaften.

SchlieBlich werden sogar die praktischen Erfolge des Faches in den letzten Jahrzehn-
ten bemiiht, um die aktuelle Situation zu erkldren — ganz nach dem Motto ,,schéne
Funde verderben die Methode“ (Sommer in diesem Band, S. 192).

So wenig man das von Sommer postulierte Defizit an archiologischer Grundsatzre-
flexion in Abrede stellen mochte, so wenig iiberzeugt ihre Ursachenanalyse. Die of-
fenkundige ,.Dauerkrise der deutschen Hochschulbildung® hat in diesem Zusammen-
hang sicher nur indirekt Einfluss ausgeiibt. Anders gerichtete Entwicklungen sowohl
in groBBen Fachern (Geschichte, Soziologie) wie auch in ihrer GroBenordnung nach mit
der Ur- und Friihgeschichtlichen Archiologie vergleichbaren Kulturwissenschafien
(Ethnologie, Volkskunde) zeigen némlich, dass aus der unzureichenden hochschulpoli-
tischen Situation heraus nicht zwangsldufig inhaltliche Orientierungslosigkeit betrof-
fener Féacher erwachsen muss.

Genauso wenig kann das auf dem europiischen Kontinent lang etablierte Verstdnd-
nis der Arch#ologie als einer Geschichtswissenschaft per se als Hinderungsgrund fiir
eine notwendige Theoriebildung genommen werden, hat doch die Geschichtswissen-
schaft selbst hierzulande in den letzten Jahrzehnten gezeigt, wie belebend eine Ausei-
nandersetzung mit den Sozialwissenschaften fiir die konkrete historische Arbeit sein
kann''.

11 Wihrend man den Schritt zu einer ,Historischen Sozialwissenschaft in unserem Fach in
Deutschland langsam nachzuholen beginnt, hat sich in der Geschichtswissenschaft schon der
niichste Paradigmenwechsel hin zu einer ,Historischen Kulturwissenschaft“ vollzogen (Hardt-
wig / Wehler 1996; Wehler 1998).
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So bleibt als Ursache fiir das Verharren der deutschen Archéologie in einem vorpa-
radigmatischen Stadium letztlich nur der Verweis auf deren praktische Erfolge. Auch
diese Erkldrung diirfie aber zu kurz greifen. Es ist zwar unbestritten, dass die Archiio-
logie wohl von allen Wissenschaften den groBten Quellenzuwachs zu bewiltigen hat
und dadurch ohne Zweifel ein wesentlicher Teil ihrer Arbeitskapazititen gebunden ist.
Doch begriindet dies kaum die zu konstatierende Theorieabstinenz. Ohne empirische
Begriindung scheint der Umkehrschluss mindestens genauso berechtigt: Komplexe
Befunde eroffnen erst die Moglichkeit weiterreichende Fragen zu stellen und kénnen
somit eine Theoriedebatte initiieren. Nicht umsonst hat die englischsprachige Theorie-
diskussion fiir ihre Fallstudien haufig auf Quellenmaterial aus gut erforschten Regio-
nen auflerhalb der Britischen Inseln, vornehmlich aus Nord- und Mitteleuropa, zuriick-
gegriffen (so z. B. Frankenstein / Rowlands 1978).

Dass es in der deutschsprachigen Archéologie nicht zu einer entsprechenden Theo-
riediskussion gekommen ist, hat m. E. ganz andere Griinde. Es ist die Folge einer kon-
sequenten Ausblendung von Fragen der Kultur- und Wissenschafistheorie nicht nur im
Fachdiskurs sondern schon in der Ausbildung. Dies gilt {ibrigens nicht nur — wie im-
mer wieder unter Verweis auf Giinter Smollas (1980) Wendung vom ,Kossinna-
Syndrom* unterstellt wird — fiir die Nachkriegszeit, sondern ist schon sehr viel frither
zu beobachten. Letztlich ist es wohl eine Folge der Herausbildung unseres Faches am
Ende des 19. Jahrhunderts unter Einfluss des Historismus und in expliziter Opposition
zu den Sozialwissenschaften. Den ,,spekulativen Geschichtstheorien der frithen Sozi-
alwissenschaften wollte man ein authentisches Bild der Vergangenheit entgegensetzen,
wie es die Funde zeigten. Ohne Hilfe von Theorien aus anderen Bereichen sollten sie
selbst ,,zum Sprechen gebracht werden“. Die Rolle des Archiologen war fiir die
Mehrheit der Fachvertreter also mehr die eines ,Geburtshelfers historischer Fakten
als die eines ,,Geschichtsschreibers*!?, Aufgrund dieser zun#chst bewusst getroffenen
und situationsbedingt durchaus vertretbaren Entscheidung wurde mit der Zeit eine un-
hinterfragte Biirde, die von einer Generation zur néchsten weitergegeben wurde.

Sie ist letztlich auch daflir verantwortlich, dass das Fach — wie Sommer zu recht kri-
tisiert — im Moment kaum am aktuellen kulturwissenschafilichen Diskurs beteiligt ist.
Gewiss gab es immer Ausnahmen davon (s. Veit 2000 a), aber diese bestitigen im
Grunde nur die Regel. Um an dieser Situation etwas zu #ndern, miisste also zunichst
die Ausbildungssituation im Fach reformiert werden. Entsprechende kulturtheoretische
Aspekte miissten verstirkt Eingang in die Grundausbildung finden. Sofern der ge-
meinsame Wille dazu vorhanden ist, diirften sich in dieser Hinsicht mittelfristig durch-
aus merkliche Verbesserungen erzielen lassen.

Was die Existenz einer Ausbildungskrise betrifft, deckt sich meine Analyse mit je-
ner von F. Bertemes, der in seinem Beitrag zu diesem Band den Versuch einer grund-
satzlichen Standortbestimmung der mitteleuropdischen Archiologie unternimmt. Im
Gegensatz zu Sommer sieht Bertemes jedoch ,.keine methodische Krise der mitteleu-
ropdischen Ur- und Frithgeschichte®. Die vielbeschworene , Theorieabstinenz® oder
»Theoriefeindlichkeit der deutschen Archiologie erscheint ihm lediglich als das

12 Siehe zu diesem Punkt auch den Beitrag von Eggert (mit etwas anderen Schlussfolgerungen).
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Ergebnis einer Abneigung, sich iiber theoretische Auffassungen und Grundlagen
schriftlich auszutauschen. Dieser Versuch zur Ehrenrettung der deutschsprachigen Ar-
chiologie ist jedoch zum Scheitern verurteilt, da er nur die Begrifflichkeit austauscht.
. Theoriefeindlichkeit™ bezeichnet ja nichts anderes als jene Abneigung, die Bedingun-
gen archdologischen Forschens reflektierend zu erkunden, was nur im Austausch der
Argumente iiber Sprache und insbesondere Schrift moglich ist'®. Schlieft man sich der
Formulierung Bertemes’ an, so miisste eigentlich nicht nur von einer ,,Theoriefeind-
lichkeit“ sondern geradezu von einer ,,Wissenschaftsfeindlichkeit“ der deutschen For-
schung gesprochen werden!

Zuzustimmen ist Bertemes allerdings, wenn er sich gegen eine pauschale Negierung
jeglicher Weiterentwicklung der methodischen Basis unseres Faches in den letzten 50
Jahren wendet. Im Gegensatz dazu sieht er in der Dominanz der Behandlung methodi-
scher Fragen ein wesentliches Kennzeichen der Archdologie nicht nur des deutsch-
sprachigen, sondern generell des mitteleuropdischen Raumes. Im Gegensatz zur me-
thodischen Basis der mitteleuropdischen Archéologie, die Bertemes durch Verweis auf
Klassiker des Faches wie Montelius, Reinecke und Déchelette umschreibt', sei eine
Beurteilung der theoretischen Konzepte der prihistorischen Archiologie Mitteleuropas
ungleich schwieriger. In jedem Fall verbiete sich eine Reduzierung auf Kossinna. Es
ist bemerkenswert, dass Bertemes Kossinnas Ideen hier der vorgeblich so schwer er-
fassbaren Theorieebene zuweist, obwohl der Name Kossinna im Fach traditionell ja
mit einer Methode, der sog. ,siedlungsarchéologischen® Methode (oder kurz ,,Kossin-
na-Methode*) verbunden wird (z. B. Veit 1984). Dabei unterstreicht diese Tatsache im
Grunde nur die von Bertemes herausgestellte Methodendominanz der mitteleuropdi-
schen Forschung.

Dieser Situation in Mitteleuropa, speziell in Deutschland stellt Bertemes jene in der
angloamerikanischen Archdologie gegeniiber, in der Ziele und Fragestellungen wichti-
ger seien als Methoden. Ich bin mir nicht sicher, ob man der angloamerikanischen Ar-
chiologie ernsthaft ein gestortes Verhiltnis der ,Methodenbildung® gegeniiber be-
scheinigen kann. Dies ist hochstens dann méglich, wenn man unter Methodik vor-
nehmlich den Methodenkanon der europdischen Ur- und Frithgeschichtsforschung im
Sinn hat, wie er im 19. und frithen 20. Jahrhundert entwickelt wurde. Diesbeziiglich
steht die angloamerikanische Archéologie in einer eigenen Tradition. Grundsitzlich ist
die methodische Absicherung von Forschungsergebnissen aber fest in der angloameri-
kanischen Tradition verhafiet — zusammen mit dem festen Bewusstsein, dass Metho-
den immer Mittel zum Zweck und nicht Selbstzweck sein sollten.

13 Dies widerspricht nicht der wichtigen Einsicht, dass auch in solchen ,theoriefeindlichen® Be-
reichen der Forschung implizite Theoriebestinde wirksam sind.

14 Diese Namen zeigen, dass der Begriff mitteleuropiische Archéologie hier sehr weit gefasst
wird, konkret unter Einschluss von Siidskandinavien und Frankreich. Meines Erachtens sollte
man eher von einer europdischen oder kontinentaleuropiischen Tradition sprechen. Uberdies
widerspricht dieser Gebrauch des Begriffs Mitteleuropa Bertemes’ eigener Definition: ,,Mittel-
europa steht m. E. fiir den engen kulturellen, aber auch religiésen Zusammenhalt zwischen den
deutschsprachigen Bevolkerungen Europas, den Ungarn, des Westslawen, den Kroaten und
Slowenen“ (Bertemes in diesem Band, S. 102).
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Eher berechtigt schiene mir deshalb der umgekehrte, an Teile der deutschsprachigen
Archéologie gerichtete Vorwurf, ihre Ziele und Fragestellungen mitunter einer sterilen
Methodendebatte untergeordnet zu haben. Durch eine breitere Uberpriifung dieses
Verdachts wire jedenfalls ein Ansatz gegeben, die vielbeschworene ,,Theoriefeind-
lichkeit* der deutschen Archdologie konkreter zu fassen. Dazu ist es aber auBerdem
erforderlich, den Begriff ,,Theorie* endlich positiv zu bestimmen.

Zu lange war er allein negativ bestimmt: Als ,, Theorie® erschien danach im Fach
alles was nicht ,Praxis“ war. Dies bedeutete (und bedeutet weiterhin) eine schwere
Hypothek fiir die Etablierung einer Theoriedebatte, zumal in dieser Aussage haufig
negative Konnotationen mitschwingen, etwa in der Form: Theorie sei Zeitverschwen-
dung und halte den Archéologen von seiner eigentlichen Aufgabe ab. Es ist m. E. einer
der Hauptfehler der jiingeren deutschen Theoriediskussion, dass es versiumt wurde,
mit solchen Vorurteilen aufzurdumen und ein alternatives Bild theoretisch reflektierter
Archiologie gegeniiberzustellen (dazu Veit 2002). Statt dessen konzentrierte sich die
Debatte allzu sehr auf eine Anprangerung der Versdumnisse der Vergangenheit und
eine Suche nach den historischen Ursachen.

Dies wiederum hat dazu geflihrt, dass man im Fach die Leistungsfihigkeit der sich
unter dem Banner ,,Theorie* sammelnden Ansétze mit Recht gering einschitzt — auch
wenn dies selten offen formuliert wird'®. Leider wird dies von den Betroffenen kaum
wahrgenommen; vielmehr wurde das im Jahre 2001 gefeierte zehnjahrige Bestehen der
Theorie-AG schon als Hinweis darauf gewertet, die Theorie in der deutschen Archio-
logie sei zwischenzeitlich salonfihig geworden'®. Dies stimmt allenfalls auf einer for-
mellen Ebene. De facto werden die entsprechenden Beitréige jedoch von einem GroB-
teil der Fachvertreter weiterhin als irrelevant ignoriert. Und dies geschieht — im Ge-
gensatz zum iiblichen Erkldrungsmuster — nicht allein aus Borniertheit, sondern zu-
mindest teilweise auch aus der klaren Einsicht, dass es den betreffenden Studien nicht
nur an empirischer, sondern auch an theoretischer Substanz fehlt.

Ich mochte hier nicht behaupten, die Theoriedebatte, die im letzten Jahrzehnt ver-
stiarkt auch in Deutschland eingesetzt hat, sei ohne jeden Ertrag geblieben'”. Auf der
anderen Seite komme ich selbst bei wohlwollender Bilanz nicht umhin darauf hinzu-
weisen, dass bislang nicht mehr als erste Gehversuche auf diesem neuen Gebiet unter-
nommen wurden und nicht absehbar ist, ob sich daraus in absehbarer Zeit eine dyna-
mische Entwicklung dieses Bereiches ergibt.

15 Vgl. aber H. Parzinger in diesem Band: ,,Die deutsche Archéologie sehe ich gegenwiirtig nicht
in der Lage, einen Weg in die Zukunft weisen zu konnen, zu sehr ist man noch immer auf die
eigene kommunistische und nationalsozialistische Vergangenheit fixiert ... (Parzinger in die-
sem Band, S. 45).

16 Siehe dazu den Rundbrief der Arbeitsgemeinschaft Theorie, Sonderausgabe 2001 (auch online
verfiigbar unter: http://www.theorie-ag.de).

17 An grofieren Publikationen aus dem Kreis der Theorie-AG sind zu nennen: Gramsch 2000;
Hirke 2000; Miiller / Bernbeck 1996; Wolfram / Sommer 1993. — Unabhingig davon erschie-
nen in Deutschland im selben Zeitraum folgende groBere Beitrige zur Theoriedebatte: Bern-
beck 1997; Eggert / Veit 1998; Kiimmel / Miiller-ScheeBel / Schiilke 1999; Noll / Struwe 1997;
Schott 1991.
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Speziell die Arbeit der deutschen Theorie-AG hat sicher dazu beigetragen, dass neue
Themen ausgegriffen wurden; sie mag dariiber hinaus auch die Entstehung einer neu-
en, demokratischeren Streitkultur beférdert haben. Sie hat es aber bisher nicht ver-
mocht, sich ein klares inhaltliches Profil zu geben. Statt etwa konkret zu bestimmen,
was unter einer ,,Theorie der Archéiologie® zu verstehen ist, wird schon seit Jahren fast
gebetsmithlenartig ein Theoriedefizit in der deutschsprachigen Archéologie beschwo-
ren, dessen historische Ursachen man vornehmlich in der nationalsozialistischen Ver-
gangenheit zu finden glaubt. Auch gibt es bislang noch viel zu wenige Fallstudien, die
als Exempel fiir eine sich entwickelnde ,,Theoretische Archiologie* und somit als
Vorbilder fiir weitere Forschungen dienen kénnten. An Themen dafiir fehlt es sicher
nicht.

Diese schwerwiegenden Defizite, fiir die im wesentlichen die schon beklagte Aus-
bildungssituation in Deutschland verantwortlich ist'®, miissen m. E. schnellstmodglich
beseitigt werden. Gliicklicherweise gibt es inzwischen eine ganze Reihe von jungen
Archidologinnen und Archiologen, die schon frith mit theoretischen Fragestellungen
konfrontiert wurden und die heute iiber das Riistzeug verfiigen, diese schwierigen Fra-
gen angemessen zu diskutieren (s. etwa Kiimmel / Miiller-ScheeBel / Schiilke 1999).
Sie werden hoffentlich dazu beitragen, dass die Bilanz in weiteren zehn Jahren nicht
mehr ganz so erniichternd ausfallt.

Perspektiven theoretischer Archéologie in Europa

Die Tagung ,,Archiologien Ost — Archéologien West. Verbindung von Theorie und
Praxis in Europa“ in Poznan, die Ausgangspunkt fir meine Uberlegungen war, ist in-
sofern als Erfolg zu bezeichnen, als sie erstmals eine grole Zahl von Arch#ologen aus
den unterschiedlichen Regionen und Fachtraditionen Europas zu einem breiten Ge-
dankenaustausch iiber die Grundlagen ihres Faches zusammengefiihrt hat. Dabei ver-
mittelte sich den Teilnehmern ein lebendiges Panorama der gegenwirtig existierenden
Ansitze und sich daraus ergebender Konflikte. Allenthalben wurde dariiber hinaus das
Bemiithen um eine Verstindigung iiber die engeren Grenzen der eigenen Tradition
hinweg deutlich. Dies gilt verstéindlicherweise ganz besonders fiir die Lander im ehe-
maligen Einflussbereich der Sowjetunion, deren Moglichkeiten zu einem solchen Aus-
tausch lange sehr begrenzt waren. Insbesondere vor dem Hintergrund einer durch gro-
Be Gemeinsamkeiten geprigten frithen Fachgeschichte der Archiologie in den ver-
schiedenen Regionen Europas zeichneten sich mogliche Felder eines zukiinftigen ge-
meinsamen Diskurses ab.

Offen blieb dagegen die Kernfrage, wie die Theorie einer zukiinftigen ,,Européi-
schen Archéologie®, wie sie den Organisatoren vorschwebt, aussehen konnte — und ob
es einer solchen Theorie tiberhaupt bedarf. Grundsitzlich stehen dafiir gegenwirtig

18 Mbglicherweise spielt dabei auch eine Rolle, dass die Vorbildfunktion der Britischen Archéo-
logie durch die Zersplitterung der dortigen Debatten in den letzten Jahren etwas gelitten hat.
Jedenfalls mehren sich kritische Stellungnahmen zum britischen Weg (z. B. Sommer in diesem
Band).
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insbesondere vier ,,Vorbilder” zur Verfligung: Fest verankert in der Fachgeschichte
sind dabei das klassische Modell der kulturhistorisch ausgerichteten Archéologie, das
letztlich auf das Konzept einer ,,nationalen Archéologie® zuriickgeht, und das Modell
einer marxistischen Archiologie, die sich an den Prinzipien des Historischen Materia-
lismus orientiert. Ihnen kénnen als Ergebnis jiingerer Diskussionen die amerikanische
New Archaeology und die sog. Postprozessuale Archiologie als Alternativen gegen-
iibergestellt werden. Da der Einfluss beider Richtungen auf dem europiischen Konti-
nent jedoch bisher noch sehr begrenzt blieb, ist kaum mit einer breiten Ubernahme
entsprechender Positionen zu rechnen. Dies zeigte sich auch in Poznan. Insbesondere
das Projekt einer ,,postmodernen® Archéologie stief3 bei den versammelten Fachvertre-
tern nur auf wenig Interesse, obwohl John Chapman in seinem Beitrag eine anschauli-
che Darlegung seiner Grundsitze gab und sich um den Ausweis seiner Leistungsfihig-
keit bemiihte.

Insgesamt ist es unwahrscheinlich, dass sich die Archéologen in Europa in absehba-
rer Zeit auf eine dieser Richtungen werden festlegen lassen'”. So bleibt momentan nur
eine Alternative: eine Pluralitit von Ansétzen, die in fairer Form miteinander in Kon-
kurrenz treten. Dabei sind neben Abgrenzungsprozessen auch begrenzte Ubernahmen
von Ideen zu erwarten. Die Bruchlinien zwischen den Traditionen verlaufen ohnehin
schon heute nicht mehr nur entlang der alten ideologischen Grenzen, sondern teilweise
quer dazu. Deshalb erscheint mir das von den Organisatoren der Tagung gewdhlte Bild
eines groflen Briickenbaus — eine grofle Hangebriicke zierte Poster und Programm der
Veranstaltung — in der Archéologie etwas schief. Verbunden durch zahlreiche gemein-
same historische Erfahrungen und Traditionen braucht die Archéologie in Europa heu-
te keine weite Distanzen {iberbriickenden Grofiprojekte. Durch die Ereignisse von
1989 und neuen Moglichkeiten der elektronischen Kommunikation ist Europa schon
so eng zusammengeritickt, dass uns die Ansétze unserer Nachbarn schon heute beinahe
an jedem Ort zuginglich sind. Auch die sprachlichen Hiirden scheinen grundsitzlich
iiberwindbar. Was mitunter noch fehlt, ist dagegen die Bereitschaft sich von iiber-
kommenen Grundsitzen zu 16sen und diese Ansitze offen und unvoreingenommen zu
evaluieren. Ziel einer europdischen Archéologie sollte eine moglichst feinmaschige
Vernetzung der verfiigbaren regionalen Traditionen sein. Dadurch wiirde die Moglich-
keit geschaffen, dass iiber den schon heute vorhandenen Austausch von Wissen und
Ideen hinaus eine sach- bzw. problembezogene Kommunikation auch zwischen ein-
zelnen Traditionen stattfinden kann.

19 Alle diese Konzepte enthalten liberdies — besonders im Hinblick auf die notwendige Auseinan-
dersetzung mit den Kulturen und Wissenschaftstraditionen auBerhalb Europas — deutliche Defi-
zite, die in Zukunfl einer intensiven Erdrterung bediirfen.
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