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KRzYSZTOF T. WITCZAK, ANDRZEJ P. KOWALSKI

Nostratyka.
Wspolnota jezykowa indoeuropejska

(1) Genealogia lingwistyczna (ang. linguistic genealogy) — to dziedzina badan
humanistycznych, inspirowana dokonaniami biogenetyki, skoncentrowana na
rekonstrukgji najstarszych rodzin i grup jezykowych oraz na opisie ewolugji pra-
jezyka ludzkosci. Badania sa rozwijane w ramach projektu Evolution of Human
Language (EHL, od 2001 r. w Santa Fe Institute), a wyniki publikowane na
tamach pism Mother Tongue (wyd. od r. 1995) i Journal of Language Relationship (od
r. 2009). Genealogia lingwistyczna jest rozwijana na podstawie dwu metod ba-
dawczych: leksykostatystyki (zob.) i glottochronologii (zob.).

Leksykostatystyka (ang. lexicostatistics) — to metoda okreslania pokre-
wienistwa pomiedzy jezykami i rodzinami jezykowymi w kategoriach chro-
nologii wzglednej. Opiera si¢ na obserwacji, ze pewna czes¢ leksyki (tzw.
stfownictwo podstawowe) jest wysoce stabilna i ulega zmianie relatywnie
rzadko. Do stabych stron tej metody nalezy brak uniwersalnej definicji ,, stow-
nictwa podstawowego” (umownie ogranicza sie liczbe wyrazéw od 100 do
200). Te trudnos¢ omija metoda poréwnywania stownictwa (obliczania stow-
nictwa pokrewnego) w tekstach paralelnych (np. w Biblii), opracowana i pro-
pagowana przez Witolda Marczaka. Uwzglednia ona aspekt iloSciowy zja-
wisk jezykowych, bazujac na statystyce i na niezaleznej, wielokrotnej spraw-
dzalnosci wynikéw analizy.

Glottochronologia (ang. glottochronology) — to metoda przyblizonego
okreslania czasu rozpadu prajezyka danej rodziny na odrebne jezyki, stwo-
rzona przez lingwiste amerykarskiego Morrisa Swadesha (1909-1967) dla po-
trzeb badarn nad jezykami Indian amerykarskich. Byta weryfikowana (czesto
krytycznie) poprzez obserwacje przeprowadzone w obrebie jezykéw roman-
skich i germanskich. Metoda ta zostala stworzona dla potrzeb jezykoznaw-
stwa historyczno-diachronicznego pod wplywem dokonan w zakresie nauk
Scistych (datowanie radioweglowe). Celem glottochronologii bylo uzyskanie
nie tylko datowania wzglednego, ale tez przyblizonego datowania bezwzgled-
nego. Z dotychczasowych badan wynika, ze tempo zmian w zakresie podsta-
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wowego zasobu stow w dlugich odcinkach czasu jest jednakowe. Wedtug
przeprowadzonych obliczen w odniesieniu do jezykéw indoeuropejskich,
spolecznoéc jezykowa zachowuje ok. 86% sposrod 100 jednostek stownictwa
podstawowego w okresie tysiagca lat (ok. 81% w przypadku 200 jednostek).
Dwa jezyki pokrewne, ktére oddzielily sie od siebie przed tysigcem lat, po-
winny zachowac ok. 74% wspdlnego slownictwa podstawowego (iloczyn
86 x 86%). Postepujac w ten sposéb, mozna okresli¢ z duzym prawdopodo-
bieristwem moment rozpadu dawnej wspodlnoty jezykowej. Metoda Morrisa
Swadesha i Roberta B. Leesa byta krytykowana m.in. z tego powodu, iz nie
uwzgledniala zapozyczen obcojezycznych. Siergiej Starostin (1953-2005) zapro-
ponowat poprawiong metode glottochronologiczna, eliminujaca wplywy obce.

Prajezyk ludzkosci — to hipotetyczny prajezyk homo sapiens odnoszacy
sie do momentu opuszczenia kontynentu afrykarnskiego. Badania pozwolity
zarysowac schemat rozwoju jezykéw: A — poziom podstawowych rdzeni
mowy (Global Etymologies) wedlug Johna D. Bengtsona i Merritta Ruhlena
(1994); B — poziom prajezyka borealnego (Boreal) datowanego na 15-17 tys.
p.n.e., obejmujacego 4 prarodziny: euroazjatycka i afroazjatycka (tworzacych
makrorodzine nostratycka), austrycka, chifisko-kaukaska; C — poziom roz-
padu makrorodzin euroazjatyckiej (14 tys. p.n.e.), chinsko-kaukaskiej (13 tys.
p-n.e.), afroazjatyckiej (12 tys. p.n.e.), austryckiej (10 tys. p.n.e.). Zwiazki mie-
dzy leksyka grup dene-kaukaskiej, austryckiej, amerindiariskiej, nostratyc-
kiej oraz grup afrykanskich, indo-pacyficznych i australijskich wyprzedzaja
poziom 50 tys. p.n.e., lecz nie odnosza si¢ do poczatkowego wyijscia homo sa-
piens z Afryki (Gell-Mann, Peiros, Starostin 2009).

(2) Teoria nostratycka (ang. Nostratic theory) — to teoria pokrewienistwa kil-
ku rodzin jezykowych z obszaru Europy, Azji i Afryki Péinocnej, ktére
wspolnie tworzg tzw. makrorodzine nostratycka (ang. Nostratic macrofamily).
Wedlug tej teorii, uzytkownicy jezykéw indoeuropejskich sa kontynuatora-
mi czesci ludnosci nostratyckiej, ktéra w epoce przedhistorycznej zasiedlita
Europe, a nastepnie znaczne obszary Azji.

Terminologia: Nazwa ,nostratycki” (ang. Nostratic; z tac. nostras, -atis, adi.
‘nasz, nasz wlasny, swojski, rodzimy”’), stworzona w roku 1903 przez Holgera
Pedersena, odnosi si¢ do domniemanej wsp6lnoty etnokulturowej, obejmu-
jacej potem kilka wielkich rodzin jezykowych: afroazjatycka (semito-cha-
micka), attajska, drawidyjska, indoeuropejska, kartwelska (potudniowo-kau-
kaska) i uralska.

Datacja i lokalizacja: Przewazajacy poglad umieszcza wspoélnote nostra-
tycka, funkcjonujacq w okresie epipaleolitu na terenie Poludniowo-Zachod-
niej Azji. Lokalizacja opiera si¢ na metodzie paleontologii jezykowej, ktéra
wskazuje na subtropikalny region (ludnos¢ nostratycka znata nie tylko ‘drze-
wo figowe’, ‘leoparda’, ‘lwa’, “antylope’, ‘malpe’, ale takze posiadala takie po-
jeciajak ‘zimny’, ‘chtodna /deszczowa/ poraroku’, ‘$nieg’, ‘16d’, “szron’) i na
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Ryc. 1. Wspélczesna dystrybucja jezykéw nalezacych do rodziny nostratyckiej: 1. altaj-
skie; 2. afroazjatyckie (semitochamickie); 3. indoeuropejskie; 4. kartwelskie (potudnio-
kaukaskie); 5. uralskie; 6. drawidyjskie. Zrédto: Dolgopolsky 1998: XI.

Ryc. 2. Hipotetyczny model ekspansji jezykéw nostratyckich, zwigzany z rozpo-
wszechnieniem hodowli i rolnictwa: 1. jez. afroazjatyckie, 2. jez. elamo-drawidyj-
skie; 3. jez. indoeuropejskie; 4. jez. attajskie. Zrodto: Dolgopolsky 1998: XV.
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typowa kulture zbieracko-towiecka. Ludnos$¢ nostratycka nie znata naczyn
glinianych, ale posiadata liczne nazwy dla naczyn plecionych czy dtubanych
(Dolgopolsky 1998: 29-32; Kowalski 2000). Nie hodowala zwierzat (brak na-
zwy dla ‘mleka’), cho¢ polowatla na nie i uzywata narzedzi do chwytania ryb
i zabijania zwierzatfownych. Nie znala kultury rolniczej, cho¢ znata liczne ro-
sliny i owoce odpowiednie do spozycia. Potrafila wykorzystywaé drewno,
witki, kore, skéry, materiat kosciany, sciegna, narzedzia kamienne.

Dystrybucja jezykow nostratyckich. Podziat jezykéw nostratyckich doko-
nat sie od ok. 15 tys. p.n.e., przed tzw. rewolucja neolityczna, a ich rozpo-
wszechnienie na znacznym obszarze Eurazji i Afryki Péinocnej byto zwia-
zane z udomowieniem zwierzat i uprawa roslin (Bellwood 2005).

(3) Literatura podstawowa: genealogia lingwistyczna — prajezyk ludzko-
Sci: Bengtson J.D., Ruhlen M., 1994, Global Etymologies, w: Ruhlen M., On the
Origin of Languages. Studies in Linguistic Taxonomy, Stanford, Stanford Univer-
sity Press; Gell-Mann M., Peiros 1., Starostin G., 2009, Distant Language Rela-
tionship: The Current Perspective, ,Journal of Language Relationship”, 1, 13-30;
Metoda leksykostatystyczna: Maticzak W., 1999, Wieza Babel, Wroctaw: Osso-
lineum; liczne prace tegoz autora; glottochronologia: Renfrew C., McMahon
A., Trask L. (red.), 2000, Time Depth in Historical Linguistics, Cambridge: The
McDonald Institute for Archaeological Research. Nostratyka: Aalto P., 1988,
The Problem of ‘Nostratic’, , AIN" 10: 49-65; Dolgopolsky A., 1998, The Nostra-
tic Macrofamily and Linguistic Palaeontology, Cambridge: The McDonald Insti-
tute for Archaeological Research; Renfrew C., Nettle D., 1999, Nostratic: Exa-
mining a Linguistic Macrofamily, Cambridge: The McDonald Institute for Archaeo-
logical Research; prace w jez. polskim: Duda H., 2000, Bardzo krétkie wprowa-
dzenie do jezyka nostratyckiego, w: Jezyk polski. Wspdtczesnosé. Historia, W. Ksigzek-
-Brylowa, H. Duda (red.), Lublin: Wyd. UMCS, s. 155-163; Kowalski A.P.,
2000, Genealogia sztuk II. Naczynie w stowniku kultury , nostratyckiej”. Analiza
magicznego doswiadczenia rzeczy, w: EINQAON. Kultura archaiczna w zwierciadle
wyobrazen, stow i rzeczy, H. van den Boom, A.P. Kowalski, M. Kwapinski
(red.), Gdansk: Muzeum Archeologiczne w Gdansku, 149-166. Leksyka no-
stratycka: Illicz-Switycz W.M., 1971-1984, Opyt srawnienija nostraticzeskich
jazykow, Moskwa: ,Nauka”; Dolgopolsky A., 2008, Nostratic Dictionary, Cam-
bridge: The McDonald Institute for Archaeological Research. Rozprzestrze-
nienie sie rolnictwa i rodzin jezykowych: Bellwood P., 2005, First Farmers. The
Origins of Agricultural Societies, Oxford-London: Blackwell Publishing.

(4) Wspolnota jezykowa indoeuropejska (ang. Indo-European Language Com-
munity) — hipotetyczna wspélnota komunikatywna, rekonstruowana z za-
stosowaniem metodologii jezykoznawstwa poréwnawczo-historycznego.
Zachowane jezyki indoeuropejskie (najdawniejsze z nich: hetycki, grecki my-
kenski, wedyjski, sa poswiadczone w 1II tys. p.n.e.) pozwalaja na prawdopo-
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dobna rekonstrukcje prajezyka indoeuropejskiego i ekstrapolacje poszcze-
golnych faz rozwojowych indoeuropejskiej wspélnoty komunikatywne;j.

Nosiciele prajezyka indoeuropejskiego, ktorzy uksztattowali sie w obrebie
tzw. wspolnoty nostratyckiej (zob. teoria nostratycka), tworzyli spoleczen-
stwo prehistoryczne, pozostajace na stosunkowo wysokim poziomie rozwo-
ju, zajmujace sie uprawa zb6z i hodowla zwierzat. Najstarsza indohetycka
(»~anatolijska”) faza prajezyka funkcjonowata na obszarze Anatolii w VII-VIII
tys. p.n.e. PéZniejsza faza wczesnoindoeuropejska (,,batkariska indoeuropej-
ska”) uksztaltowala sie w Europie (na Batkanach) ok. VI-V tys. p.n.e. Podzial
pierwotnej wspolnoty komunikatywnej na czes¢ anatolijska i europejska byt
wywolany czynnikami pozajezykowymi, mianowicie ok. 5600 p.n.e. nasta-
pila katastrofa naturalna, w wyniku ktérej wody Morza Srédziemnego prze-
laty sie przez uskok tektoniczny do jeziora stodkowodnego i utworzyty obecne
Morze Czarne. Naturalna bariera geograficzna (ciag wodny: Morze Egejskie
— Morze Marmara — Morze Czarne) przerwala najdawniejsza wspdlnote
komunikatywna. Od tej pory jezyki anatolijskie i pozostatle jezyki indoeuro-
pejskie rozwijaly sie niezaleznie od siebie.

Obok grupy anatolijskiej najwczesniej pojawila sie grupa batkarniska (cen-
tralna), obejmujaca m.in. jezyki grecki, albaniski, ormianski, frygijski i inne
(wymarte) jezyki antycznych Batkanéw. Na pozostatych (stopniowo koloni-
zowanych) terenach europejskich uksztaltowaly sie kolejne ugrupowania
dialektalne: zachodnie (jez. celtyckie, italskie, luzytarnski), poinocne (jez. bat-
tyckie, slowianskie, germarskie), wschodnie (jez. indo-iranskie, tocharskie).
Tradycyjna rekonstrukcja (skodyfikowana przez Juliusa Pokornego) opiera
sie glownie na slownictwie tych relatywnie péznych ugrupowan. Rekon-
strukcja laryngalna (niezbedna przy rozpatrywaniu najstarszego etapu roz-
wojowego jezykéw indoeuropejskich) opiera sie na dokonaniach polskiego
lingwisty Jerzego Kurylowicza. Ostateczny rozpad indoeuropejskiej wspol-
noty komunikatywnej nastapit prawdopodobnie w IV-III tys. p.n.e. W kaz-

=

Ryec. 3. Morze Czarne i jego stosunek do wczeéniejszego jeziora stodkowodnego.
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dym razie w Il tysigcleciu p.n.e. mamy do czynienia z w pelni uksztattowany-
mi jezykami indoeuropejskimi, ktore pojawily sie w tym czasie na odlegtych
obszarach Eurazji: w Anatolii (jez. hetycki), Grecji (grecki mykenski) i Indiach
(wedyijski). Nie ulega watpliwosci, ze w tym czasie musialy juz funkcjonowac
inne ludy indoeuropejskie pokrewne Hetytom, Grekom i Indom, w tym takze
Celtowie, Germanie, Baltowie i Stowianie.

Koncepcje pochodzenia ludnosci indoeuropejskiej. Obecnie konkuruja ze
soba trzy grupy koncepcji dotyczacych topogenezy Indoeuropejczykow:
(1) anatolijska — zaproponowana przez Colina Renfrew (1987), korespon-
dujaca z teorig nostratycka i wizja kolonizacji wczesnoneolitycznej, czescio-
wo zbiezna z koncepcja Tamaza V. Gamkrelidze i Vjaceslava V. Ivanova
(1984). (2) wschodnioeuropejska — lansowana od czaséw Otto Schradera,
opracowana potem archeologicznie przez Marije Gimbutas (1997), podtrzy-
mywana przez Jamesa P. Mallory’ego i Davida W. Anthony’ego, korygowa-
na przez Frederika Kortlandta. Obecnie uwaza sie, ze koncepcja ta wskazuje
nam topogeneze Indoiranczykoéw, jednego z gléownych odtamow indoeuro-
pejskich, ktory dokonat indoeuropeizacji znacznych obszaréw Azji. (3) auto-
chtoniczna — zakladajaca obecnoé¢ przodkéw Indoeuropejczykéw w Euro-
pie od paleolitu goérnego, przedkladana m.in. przez zesp6t Maria Alinei
w ramach Paleolithic Continuity Theory (2003). Teoria autochtoniczna pozosta-
je w sprzecznosci z obiema alternatywnymi koncepcjami. Ludnos¢ paleoli-
tyczna stanowila substrat jezykowy (zob.) w stosunku do naptywowej ludno-
Sci neolityczne;j.

Ludnos¢ , kurhanowa”. Koncepcja wschodnioeuropejska w wersji zmo-
dyfikowanej moze by¢ uzupelnieniem koncepcji anatolijskiej, o ile zalozymy,
ze ludnos¢ , kurhanowa” reprezentowala ludnoé¢ indoiraniska (j. ludnosé¢
p6znoindoeuropejska ugrupowania wschodniego). Koncepcja ta, wedlug in-
terpretacji M. Gimbutas, zaklada trzy fale naptywu ,ludnosci kurhanowej”
na ,ludnos¢ staroeuropejska” [sc. na ludy indoeuropejskie dawnej Europy]:
(1) fala 4400-4300 p.n.e. — wplywy ludéw stepowych wzdluz Dunaju na
pn.nadczarnomorskie i batkanskie kultury: trypolska, Cucuteni, lendzielska,
Vinca; (2) fala 3400-3000 p.n.e. — wzmozone wplywy stepowe widoczne
w kulturach: amfor kulistych, ceramiki sznurowej, baderskiej; powstanie
tzw. drugiej prakolebki i dotarcie Ariéw na péinocny zachéd Europy; (3) fala
3000-2800 p.n.e. — upadek kultury trypolskiej, naptyw ludnosci kultury
~jamowej”. ,Ludnosé¢ kurhanowa” byla w danym przypadku superstratem
(zob.), jako ze w Europie nie zachowal sie zaden jezyk przynalezny do grupy
indoiranskiej (Osetyficy na Kaukazie osiedlili si¢ juz w dobie historycznej).

Wplywy indoiraniskie na terenie Europy. Slady wczesnych wplywow
wschodnich (gléwnie iraniskich) odkrywamy m.in. w jez. germarnskich, ktore
ostatecznie uformowaly sie na obszarze pétnocnych Niemiec, Pétwyspu Jut-
landzkiego i Skandynawskiego (por. germ. *swintaz ‘silny” wobec iran. *span-
ta-‘$wiety”), w jez. celtyckich i italskich (podobna do indoiranskiej terminolo-
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gia prawno-polityczna i religijna, np. stir. noib ‘swiety” wobec stpers. naiba-;
tac. ritus “przepis religijny, Swiety zwyczaj’ wobec awest. rotu-, stind. rtu-
itd.), a takze w jez. stowianskich (terminologia moralno-religijna, m.in. wyra-
zy okreslajace ‘boga’, ‘raj’, ‘chwate” itd.). Tzw. hydronimia staroeuropejska
(ang. Old European Hydronymy), rozpowszechniona na znacznych obszarach
Europy Zachodniej i Srodkowo-Wschodniej (az po tereny battyckie!), wyka-
zuje liczne zwigzki z indoiranska terminologia wodna, co takze moze (cho¢
nie musi) by¢ odzwierciedleniem kilkakrotnego naptywu indoiranskiej lud-
nosci , kurhanowej” na teren Europy.

(5) Starozytnosci indoeuropejskie — Swiadectwa jezykowe i zabytki mate-
rialne wykorzystywane do rekonstrukcji wizerunku pierwotnej kultury in-
doeuropejskiej. W XIX i w poczatkach XX wieku opracowano model patriar-
chalnej, pastoralnej, wojowniczej kultury, gtéwnie na podstawie przekazow
epiki tzw. doby heroicznej (Wedy, Awesta, sagi starogermanskie, eposy grec-
kie i celtyckie). Nastepnie studia z filologii poréwnawczej sugerowaly tréj-
funkcyjny paradygmat spoleczny (tréjmian ideologiczny Dumézila —
zob.), natomiast archeologia i lingwistyka od lat 80. XX wieku cofaly prakul-
ture do czaséw neolityzacji Starego Swiata. Osobny nurt stanowia badania
zapoczatkowane w 1909 roku przez Rudolfa Meringera, z cyklu Wérter und
Sachen, ukierunkowane na wykrywanie semiotycznych relacji stow i ich ma-
terialnych desygnatow w kontekscie etnologicznie projektowanego stanu
kultury pierwotnej Indoeuropejczykéw. Stad dyskutowana do dzi$ donio-
stoé¢ diagnostycznych archeologicznie wskaznikéw identyfikacji kulturowej
Indoeuropejczykéw, jak np. posiadanie wspolnych okresleri na tkactwo, ce-
ramike, metal, w6z, konia itd. Ponadto antropologia historyczna Indoeuropej-
czykow interpretuje wspolne wyobrazenia z zakresu kultury techniczno-
-uzytkowej, duchowej i spotecznej, a nastepnie poddaje je analizie stratyfika-
cyjnej: obok p6znych innowacji zwigzanych z kultura eneolityczng (metalur-
gia), istnieja residua (np. nazwy czynnosci, terminologia lowiecka) o metryce
siegajacej epoki paleolitycznej. Rekonstruowana leksyka indoeuropejska jest
bardzo bogata (Mallory, Adams 1997).

Paleontologia jezykowa — metoda badania struktury i semantyki arche-
typow (stow pierwotnych), rekonstruowanych na podstawie zachowanych
pozostatosci jezykowych. Metoda pozwala formulowaé wazkie wnioski do-
tyczace odlegtej historii stow i ich zmiennych loséw. Wigkszos¢ indoeuropej-
skich nazw zwierzat (zaréwno dzikich, jak i hodowlanych) ma archaiczny
charakter i niejasny sens etymologiczny (np. pie. *g“ows ‘krowa’, *tauros ‘byk’,
*hzewis ‘owca’, *hyeg¥nos ‘owca’, *lon- ‘dzika owca’, *horpkos ‘niedzwiedz’,
*ekwos ‘kort’, podobnie nazwa ‘lisa’, ‘rysia’), jednak nazwy ‘wydry’ (pie.
*udra, dost. “‘wodna’) i “bobra’ (pie. *bhebhrus, dost. ‘brazowy’) sa Swietnie mo-
tywowane i calkowicie przejrzyste pod wzgledem etymologii. Dolgopolsky
uwaza, ze ludnos¢ nostratyczna nie znata ani wydry, ani bobra i dopiero lud-
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nos¢ indoeuropejska, wkroczywszy do Anatolii i Europy, zetknela sie z tymi
zwierzetami, ktore s typowe dla umiarkowanej strefy klimatycznej. Stad
wynika przejrzystos¢ ich nazwy, tak samo jak indoeuropejskiej nazwy ‘brzo-
zy’ (pie. *bherHga, dost. ‘jasna, blyszczaca” w odniesieniu do jasnej kory tego
drzewa), ktéra nie rosnie w strefie subtropikalne;.

Archaiczny charakter stownictwa anatolijskiego. Jezyki anatolijskie po-
kazuja czesto odmienng semantyke niz inne jezyki euroazjatyckie przynale-
zne do rodziny indoeuropejskiej, np. *wlk@os ‘wilk” (ie.) vs ‘lew’ (anat.),
*meh;los ‘jablort” (ie.) vs ‘winoro$l’ (anat.), *diwo- “dziery’ (ie.) vs “storice; bog
slofica’ (anat.). Analiza etymologiczna pokazuje pierwotnos$¢ znaczenia
uwidocznionego w jez. anatolijskich. Sens ‘wilk” musi by¢ wtérny, o ile
przyjmiemy tradycyjny wywod od rdzenia *welk®- “wlec, ciagna¢, widczy¢’,
gdyz wilk zawsze przenosi w pysku swoja zdobycz (jesli jest mniejszych
rozmiaréw) lub zjada na miejscu. Wleczenie zdobyczy, a nawet wieszanie
jej na drzewie, jest charakterystyczne dla kotowatych. Dlatego znaczenie
‘lew” (vel sim.) musi by¢ oryginalne (lwy azjatyckie zyly w czasach antycz-
nych na obszarze Azji Mniejszej, a nawet na Batkanach). Ludnos¢ indoeuro-
pejska, wkroczywszy do Europy, przeniosta dawne miano, okreslajace naj-
wiekszego drapieznika rejonu subtropikalnego, na wilka, bodaj najbardziej
niebezpiecznego drapieznika strefy umiarkowanej (groZznego zwtlaszcza
w porze zimowej). Podobna sytuacja pojawia si¢ w przypadku ‘jabloni’
i ‘winorosli’. Znaczenie “‘winorosl” wydaje sie oryginalne, a zmiana seman-
tyczna polega na przeniesieniu nazwy rosliny, z ktérej wytwarzano wino
(czyli nap6j alkoholowy wytwarzany w wyniku fermentacji soku z wino-
gron), na inng rosline, ktoéra rosta dziko na terenie Europy, z owocéw ktorej
mozna bylo wytwarza¢ podobny napdj alkoholowy. Poczatkowo uprawa
‘winorosli’ na obszarach europejskich nie udawala si¢, zatem przemiana se-
mantyczna ‘winorosl” > ‘jablor” staje sie w pelni zrozumiata, gdyz jest ona
umotywowana 6wczesnymi warunkami klimatycznymi. Z kolei nazwa
*diwo- jest powszechnie wywodzona od rdzenia *dei- ‘Swieci¢, jasnie¢’. Ma-
jac do dyspozycji oba zachowane znaczenia ‘dzien’ i ‘storice’, tatwo uznamy
za pierwotna semantyke anatolijskg, gdyz slonice jest naturalnym obiektem,
ktory swieci i grzeje czlowieka, a jasny dzieni jest wtérny w stosunku do
obiektu przynoszacego swiatlo. Jesli rdzen pie. *dei- odnosi sie do Swiece-
nia, to znaczenie anat. (‘slonice, bég storica’) musi by¢ pierwotne, bo trudno
zakladag¢, zeby dzien ciemny, pochmurny czy deszczowy, kiedy storice nie
moze przebic sie przez kiebigce sie na niebie chmury, byt nazywany ‘swie-
tlistym, jasnym’ (*diwo-). Stad wniosek, ze sens ‘dzie’” musi by¢ wtérny
w stosunku do znaczenia ‘storice’. Paleontologia jezykowa dowodzi zatem,
ze jezyki anatolijskie w opozycji do wszystkich innych jezykéw indoeuro-
pejskich zachowaly dyskutowane tu wyrazy w ich pierwotnym znaczeniu.
Analiza jezykowa potwierdza zatem teze o anatolijskiej genezie ludéw in-
doeuropejskich.
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(6) Rekonstrukcja religii i mitologii Indoeuropejczykéw opiera sie na wielora-
kich watkach kulturowych i wierzeniowych wspoélnych dla wiekszosci lu-
déw indoeuropejskich. Religia indoeuropejska byla politeistyczna, ludowa,
mnoga i réznorodna. Byla z natury tolerancyjna, stronigca od fanatyzmu
i propagandy wlasnej wiary. Posiadala liczne mity i symbole, ale nie znata
dogmatéw. Byla do pewnego stopnia religia polityczna, poniewaz kazda
z jednostek etnicznych zachowywata wlasne obrzedy, zwyczaje, formuly
i strzegta swoich bogéw. Bogowie byli pojmowani jako byty osobowe, kto-
rych natura nie zawsze jest mozliwa do sprecyzowania. Miana bostw indoeu-
ropejskich pochodza od nazw pospolitych fenomenéw ziemskich (np. wed.
Agni-‘ogierY, iran. Vita- ‘wiatr’, rzymska Aurdra ‘jutrzenka’) lub ciat niebie-
skich (wed. Siirya- “slonice’, gr. Mene ‘ksiezyc’) wzglednie od nazw faktow
spotecznych i abstraktow (iran. Mitra- ‘umowa, przysiega’, tac. Venus ‘mi-
tos¢”). Istnieja tez teonimy pochodne lub zloZone o znaczeniu dzierzawczym
oznaczajacym pana danego zjawiska, bytu lub faktu spotecznego (np. stprus.
Vejopatis ‘pan wiatru’, gal. Epona ‘koniska bogini’), a takze nazwy wyrazajace
stosunek pokrewienistwa (gr. Dioskouroi ‘synowie Dzeusa’). Ogétem mozna
odtworzy¢ dos¢ obszerny panteon bogéw indoeuropejskich (na czele z bo-
giem jasnego nieba, ie. *Dieus) obejmujacy okoto 60 nazw wiasnych (Kaczor,
Witczak 1995). Wiekszoé¢ tych teoniméw pochodzi z péznego okresu funk-
cjonowania wspoélnoty indoeuropejskiej. Byt i dystrybucja poszczegolnych
bostw byly terytorialnie ograniczone.

Tréjmian ideologiczny Dumézila (ang. Dumeézil’s tripartite ideology). Zaleznie
od epoki natura béstw byta bliska naturze czlowieka i odpowiadata strukturze
spoleczeristwa indoeuropejskiego, wykazujacego — wedlug Georgesa Dumé-
zila (1898-1986) — trzy gltéwne grupy socjalne: warstwe kaptariska, rycerska
i producentéw-rolnikéow (odpowiadajace w tradycji indyjskiej trzem kastom:
braminéw, kszatriéw i waisiow). Badacz ten przypisal warstwie kaplariskiej
czynnik suwerennosci i wladzy oparty na prawie, mocy i religii (magii), z druga
warstwa spoleczna powiazatl uzycie sily i kontekst wojenno-militarny, trzecia
za$ grupe skojarzyl ze sfera produkcyjna, tj. z hodowla, rolnictwem i rze-
miostem. Podstawa hipotezy Dumézila jest zalozenie, iz $wiatopoglad religijny
(i mityczny) Indoeuropejczykoéw odzwierciedlat dos¢ wiernie podziat socjalny
spoleczenstwa indoeuropejskiego, a kazda grupa socjalna posiadata wlasnego
boga lub zespoly bostw, ktérych funkgje i sfery dziatania byly odpowiednie do
wymagan i strategii tejze grupy. Teza Dumézila, pomimo sceptycyzmu i krytyki
czesci badaczy, cieszy sie powazaniem i musi by¢ brana pod uwage przy rozpa-
trywaniu mitologii i religii ludnosci indoeuropejskiej, a takze zagadnier: socjal-
nych prehistorycznego spoleczeristwa. Tréjpodziat spoteczenstwa i bostw uwy-
datnit sie, wedlug naszego przekonania, w terminologii kultowej: ie. *deiwds
‘bostwo niebianskie” (zwiazane z warstwa kaplanska), ie. *dhesos ‘bostwo o cha-
rakterze militarnym’ (patronujace wojownikom), ie. *aisds ‘bostwo zdrowia
i ptodnosci’ (o dominujacym aspekcie hodowlano-rolniczym).
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(7) Procesy wywolujace zmiany jezykowe. Zmiany jezykowe, ktére dokonuja
sie stale na wszystkich ptaszczyznach jezykowych (fonetycznej, morfologicz-
nej, skladniowej, leksykalnej itd.), moga wynika¢ z dwojakich przyczyn:
(1) wewnetrznych (naturalnych), ktére znajduja uzasadnienie w tendencjach
rozwojowych charakterystycznych dla danego jezyka; (2) zewnetrznych, do kt6-
rych zalicza si¢ zmieniajace si¢ stosunki spoleczno-ekonomiczne i wpltywy
innych jezykéw, najczesciej wynikajace z bilingwizmu (dwujezycznosci) wy-
stepujacego na obszarach o mieszanym skladzie etnicznym. W pierwszym
przypadku mamy do czynienia ze stalym, stabilnym rozwojem jezyka, ktory
wprowadza stopniowo innowacje (neologizmy).

Wplywy obcojezyczne w epoce przedpismiennej mozna obserwowac
glownie w postaci przenikniec i zapozyczen leksykalnych. Do dwujezyczno-
$ci dochodzi(lo) najczesciej na skutek podboju, imigracji, kolonizacji nowych
terenéw. Niekiedy jeden jezyk rozprzestrzenia si¢ na okreSlonym obszarze
kosztem innego. Wymiana jezyka ma najczesciej podloze pozajezykowe i wy-
nika z uwarunkowarn spotecznych (wyzszy status jednego z jezykow), poli-
tycznych (dominujaca elita, ktéra narzuca swdj jezyk ogétowi, np. poprzez
edukacje), gospodarczo-kulturowych (wyzszy poziom kultury i gospodarki)
i ludnosciowych (przewaga populacyjna). Przyczyny wymiany jezyka w do-
bie prehistorycznej pozostaja w sferze hipotez, cho¢ w niektérych przypad-
kach uwarunkowania tego procesu wydaja sie oczywiste, np. indoeuropeiza-
cja Europy wiazala sie ze zdecydowana przewaga populacyjna i gospodarcza
neolitycznej ludnosci naptywowej nad tubylcza ludnoscig paleolityczna, pre-
ferujaca towiecko-zbieracki tryb zycia (z tego powodu teoria autochtoniczna
preferowana przez zesp6t M. Alinei nie przekonuje!).

Bilingwizm. Jesli na obszarze kolonizowanym ludnos¢ naptywowa spoty-
ka sie i wspolistnieje z ludnoscia tubylcza, to pojawia sie zjawisko bilingwi-
zmu (dwujezycznosci). Niekiedy z uptywem czasu jeden z dwu jezykow
zaczyna dominowa¢, a drugi ulega stopniowej redukgji i zanikowi. W zalez-
nosci od sytuacji wyr6zniamy w odniesieniu do rozpatrywanego jezyka trzy
rozmaite warstwy jezykowe:

Substrat jezykowy (ang. substratum, substrate; z tac. substratum “podioze,
podstawa; stratum ‘warstwa’) to jezyk ludnosci pierwotnej (tubylczej) na da-
nym terytorium, na ktéry naktada sie jezyk ludnosci naptywowej (np. w wy-
niku podboju, kolonizacji, imigracji itd.). Jezyk pierwotny staje sie substratem
wtedy, gdy ludnosé tubylcza przejmuje jezyk naptywowy i porzuca dawna
mowe. Substratem jezykowym na terenie Francji byly jezyki Gallow, Belgow
i Akwitaniczykow, ktore zostaly zastgpione przez jezyk taciniski (a nastepnie
przez pochodne oden jezyki romariskie), cho¢ jednoczesnie wzbogacity go
leksykalnie. Na Potwyspie Iberyjskim za substrat uznajemy nastepujace jezy-
ki: iberyjski, celtiberyjski, luzytanski, gallecki (ten pierwszy byl prawdopo-
dobnie substratem dla trzech pozostalych). Juz w dobie antycznej zostaly one
wyparte przez jezyk lacinski, ktory stal sie mowa dominujaca i z czasem prze-
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obrazil sie¢ w jezyki iberoromarnskie: katalonski, hiszpanski (kastylijski), por-
tugalski, galicyjski (gallego). W jezykach iberoromarskich, tak jak w jezyku
francuskim, mozna wykry¢ spora liczbe wyrazéw o prawdopodobnej gene-
zie substratowej (ok. 150 stow). Znaczny zaséb wyrazéw substratowych (po-
chodzenia nieindoeuropejskiego) jest dostrzegany takze w jezykach indoiran-
skich (Lubotsky 2001).

Superstratem jezykowym (ang. superstratum, superstrate) nazywamy jezyk
ludnosci naptywowej, ktéry na konkretnym obszarze nalozy1 si¢ na jezyk miej-
scowej ludnosci, ale przegral z nim rywalizacje i stopniowo ulegl zanikowi.
Przykladem superstratu jezykowego moze by¢: jezyk starobulgarski (pocho-
dzenia tureckiego), ktéry w otoczeniu stowianskim ulegl slawizacji i w rela-
tywnie krétkim czasie zanikl, pozostawiajac niezbyt obfite slady w jezyku
bulgarskim (stowianskim); superstratem byt jezyk germanskiego plemienia
Frankow, ktéry zanikt, wzbogacajac leksykalnie jezyk francuski (romariskie-
go pochodzenia). Na Pétwyspie Iberyjskim superstratem byt jezyk arabski
oraz germanskie gwary Wandalow, Wizygotéw i Swebow.

Adstrat jezykowy (ang. adstratum, adstrate). Pojecie to odnosi si¢ do war-
stwy jezykowej, ktéra na okreslonym obszarze wspdlistnieje z innym je-
zykiem lub jezykami, ktére czerpia zeni rozmaitego rodzaju zapozyczenia
(leksykalne, frazeologiczne i semantyczne) i wptywy. Zwykle na obszarze
pogranicznym tworzy sie dos¢ liczna populacja dwu- lub wielojezyczna,
dzieki ktorej zapozyczenia sa szerzej rozpowszechniane. Adstratami jezyko-
wymi dla jezyka polskiego byly i sa: jezyk niemiecki, czeski, stowacki, bia-
toruski, ukrainski, rosyjski, litewski. Na Poétwyspie Iberyjskim za adstrat
mozemy uznac jezyk baskijski, ktéry od starozytnosci pozostawal w stalym
kontakcie ztacing. Na Wyspach Brytyjskich jezyki celtyckie (walijski, irlandz-
ki) od czaséw sredniowiecza stanowia adstrat w odniesieniu do jezyka an-
gielskiego.

Niekiedy konkretny jezyk moze by¢ rozmaicie definiowany w zaleznosci
od epoki, do ktérej odnosi sie mysl badawcza. Etruskowie, ktérzy przywe-
drowali droga morska ze wschodu i osiedlili sie na Pélwyspie Apeniniskim
ok. 1000 p.n.e., przyniesli ze sobg wlasny jezyk, ktéry na terenie Toskanii
wchlonat tamtejsze jezyki italskie (gtéwnie jez. umbryjski), a zatem pelnit
wtedy role superstratu. Nastepnie w okresie dlugoletniego, samodzielnego
rozwoju (ponad tysiaca lat) jezyk etruski oddzialywat jako adstrat na sasia-
dujacy z nim jez. tacinski, a w pierwszych wiekach ery chrzescijariskiej wy-
szedl z uzycia i stat sie substratem w stosunku do faciny, ktéra dzieki histo-
rycznej roli cesarstwa rzymskiego zdominowata jezykowo zachodnig czes¢
basenu Morza Srédziemnego i Europy. Pewna iloé¢ stéw etruskich zostata za-
pozyczona do faciny, a inna czes¢ zostala zachowana w dialekcie toskariskim
jezyka wloskiego. Prawdopodobnie charakterystyczna wymowa toskanska
(hoha hola zamiast coca cola) ma podloze substratowe.
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