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DOROTA CYNGOT, ARKADIUSZ MARCINIAK, STANISLAW TABACZYNSKI,
ANNA ZALEWSKA

Wstep

Przeszloé¢ spoleczna jest fenomenem rzeczywistym i zarazem abstrakcyj-
nym, trwajacym i minionym, nigdy w petni nieopisywalnym, a jednoczesnie
poddawanym ciagglym probom analiz i zrozumienia. Chcac ten fenomen
uchwycié, chcac ukazaé ztozonosc i znaczenie elementéw okreslajacych jego
aktualng kondycje, jako redaktorzy i wspoétautorzy tomu stanelismy przed
powaznym wyzwaniem. Okazalo sie ono twércze i w koficowym rezultacie
owocne dlatego, ze sklaniato autorow do przekraczania tradycyjnie pojmowa-
nych granic dyscyplin. Reprezentuja oni r6zne dziedziny wiedzy i specjaliza-
cje naukowe, a wielu z nich posiada kompetencje niezbedne do interdyscypli-
narnego ujmowania badanych probleméw. Rézni ich wiek, doswiadczenie
badawcze, tytuly naukowe, instytucje, afiliacje. ZdecydowaliSmy sie zaprosi¢
nieomal wytacznie autoréw polskich. Praca jest bowiem préba rozpoznania
stanu polskiej archeologii w zakresie konceptualizacji badan nad przeszios-
cia spoleczna.

Bezposrednia inspiracja do podjecia proby konceptualizacji przesztosci
spolecznej w ujeciu reprezentantéw wielu dyscyplin naukowych, poza po-
trzeba utrwalenia wynikow dyskusji Komisji Antropologii Pradziejow i Sre-
dniowiecza (KAPS) — ktére skupiaja sie od 2003 roku na tej wlasnie proble-
matyce — byla dostrzegalna luka wydawnicza. Nie znalezlismy, zwlaszcza
wséréd polskojezycznych wydawnictw, ksigzki, ktora w dostatecznie szero-
kiej perspektywie podnosilaby interesujace nas zagadnienia. Nie oznacza to,
ze nie doceniamy, czy nie dostrzegamy licznych prac, ktére przyczyniaja sie
do skuteczniejszej konceptualizacji przesztosci spotecznej. To wlasnie ich lek-
tura pozwolila nam dostrzec przestrzenie do zapelnienia. Wsréd prac, ktore
w sposOb bezposredni wplynely na ksztalt i charakter niniejszej publikacji,
wymieni¢ nalezy m.in. trzytomowa Teorie i praktyke badan archeologicznych
(t. I — red. W. Hensel, G. Donato, S. Tabaczynski 1986; t. II, III — red.
W. Hensel, S. Tabaczynski, P. Urbaniczyk 1995; 1998) — stanowiaca zwien-
czenie wspolpracy Polskiej Akademii Nauk (PAN) z Wloska Rada Badan Na-
ukowych (CNR) oraz The Oxford Companion to Archaeology (red. B.M. Fagan
1996), A Companion to Archaeology (red. J. Bintliff 2004); Archaeology. The Key
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Concepts (red. C. Renfrew, P. Bahn 2005), Encyclopedia of Archaeology (red.
D.M. Pearsall 2008). W sposob szczegolny, zwlaszcza o strukturze pracy za-
decydowata lektura dwutomowej antologii wybitnych tekstow §wiatowej li-
teratury socjologicznej Wspdtczesne teorie socjologiczne (red. A. Jasifiska-Kania,
L.M. Nijakowski, J. Szacki, M. Ziétkowski 2006). Interesujacym wzorem,
a by¢ moze przykladem dla kolejnego, przyszlego etapu naszej zespolowej
pracy, pozostaje dla nas przygotowana przez Komitet Socjologii PAN piecio-
tomowa Encyklopedia Socjologii (1999-2007). Obiecujace wydaje sie dla obec-
nych i przyszlych badan archeologicznych np. rozwiniecie szerokiej proble-
matyki etnometodologii. Inspiracja z zakresu nauk historycznych, a zwlaszcza
,historii antropologizujacej”, byly prace Jerzego Topolskiego.

Brak polskojezycznej publikacji charakteryzujacej aktualng kondycje badar
i wiedzy na temat przeszlosci spolecznej sktonit nas do tego, by stworzy¢ prace
zawierajaca zagadnienia, pojecia i terminy wpisujace sie¢ w konkretne , kadry re-
ferencyjne”. Ich istota zostala zasygnalizowana w stanowigcym podsumowanie
dziatait KAPS w latach 2003-2006 44 tomie ,, Archaeologia Polona”, zatytulowa-
nym Archaeology — Anthropology — History. Parallel Tracks and Divergences (2006).
W tomie tym zaprezentowano, w schematycznej formie, ujecie gtéwnych aspek-
tow relacji miedzy antropologia, archeologia i historig. Che¢ dookreslenia specy-
fiki tych relacji stanowita punkt wyjscia réwniez dla wielu opracowar w niniej-
szym tomie. Ujecie modelowe ukazuje koncepcje trzech podstawowych
proceséw, jakie archeolog wyréznia w praktyce badawczej, cho¢ czyni to nie
zawsze explicite. Anna Patubicka i Stanistaw Tabaczytiski (w pracy Teoria i prak-
tyka badan archeologicznych, t. 1, 1986: 72 n.) wyrézniaja: (1) proces pierwotny (pro-
ces spoleczno-kulturowy, dziejowy, w literaturze anglosaskiej nazywany takze
predepozycyjnym), ktory stanowi wlasciwy przedmiot badan i ktérego doty-
czy¢ maja wydawane przez archeologa orzeczenia; (2) proces zrédlotwoérczy,
czyli — pochodny w stosunku do pierwotnego — proces stratyfikacji
wylaczanych z uzytkowania spolecznego rzeczowych korelatow kultury, kto-
rych czes¢ przechodzi selektywnie w rozmaitego rodzaju formy zabytkowe i za-
chowuije sig, podlegajac wptywom rozmaitych czynnikéw podepozycyjnych, do
czasOw wspolczesnych; (3) trzeci wreszcie — to proces badawczy, obejmujacy
metody oraz caly zespot operator6w poznawczych, za pomoca ktérych badacz
formuluje problemy, stawia kolejne diagnozy, odkrywa, rejestruje oraz analizuje
i interpretuje zachowane zespoly zabytkowe. Procesy te (pierwotny, na ktérym
koncentruje sie wlasciwa uwaga badacza, uzalezniony od pierwotnego proces
pochodny oraz uzalezniony od pochodnego proces odkrywczy), charakteryzuja
strukture postepowania badawczego wielu dyscyplin historycznych. W dyscy-
plinach tych wystepuje przy tym zawsze kluczowe dla praktyki badawczej za-
gadnienie catkowitego lub przynajmniej czesciowego braku obserwowalnosci
realizacji procesu pierwotnego i procesu pochodnego, przy czym chodzi o ob-
serwowalnoé¢ pojmowana subiektywnie, z punktu widzenia konkretnych
badan.
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W proponowanym modelu zawarty zostal tez uproszczony obraz badanej
przez archeologa rzeczywistosci, a $cislej , przestrzeni prob”, ktora jest prze-
strzenig realizacji wszystkich wymienionych wyzej proceséw. Model ten
oparty zostal na sformutowanej przez Claude’a Lévi-Straussa w pracy Antro-
pologia strukturalna (Warszawa 1970: 74) koncepcji wzajemnych relacji mie-
dzy dyscyplinami: ,Spér dotyczy [...] wlasciwie stosunkéw miedzy historia
a etnologia w Scistym sensie tego stowa. Bedziemy probowali wykazad, ze za-
sadnicza r6znica miedzy niminie dotyczy ani przedmiotu, ani celu, ani meto-
dy. Maja one bowiem ten sam przedmiot, ktérym jest zZycie spoteczne; ten
sam cel: lepsze zrozumienie czlowieka — i metode, w ktérej zmianom ule-
gaja tylko proporcje zabiegow badawczych. Réznia sie natomiast przede
wszystkim dlatego, ze wybieraja dopelniajace sie perspektywy: historia orga-
nizuje swe dane wokot uswiadamianych przejawéw zycia spolecznego, a et-
nologia — wokot jego nieuswiadamianych warunkéw”. W schemacie gra-
ficznym, opracowanym w latach 80. przez archeologéw we wspotpracy
z matematykami (por. artykul Gabrielli Maetzke, Elzbiety Pleszczytiskiej
i Stanistawa Tabaczynskiego Problems of inference based on stratigraphic sequen-
ces: A tentative model (,, Archaeologia Polona”, t. 20:1981, 159-176), zawiera sie
wcigz, jak nam sie wydaje, inspirujaca istota koncepcji C. Lévi-Straussa, ktéra
znajduje zastosowanie takze w konceptualizacji badan nad przeszloscia spo-
teczna.

Catoé¢ pracy unaocznia, ze podejscie antropologiczne (postulowane przez
Komisje Antropologii Pradziejéw i Sredniowiecza) sprzyja zaréwno wsp6t-
pracy miedzy naukami spolecznymi i przyrodniczymi w doborze prezento-
wanych tresci, jak i ukazaniu rozleglego spektrum czesto wykluczajacych sie,
polemicznych wzgledem siebie paradygmatow i koncepcji. Podejsécie to mo-
ze by¢ postrzegane przede wszystkim jako wezwanie do uchwycenia rzeczy-
wistosci poprzez odrzucenie jakiegokolwiek jedynego i dominujacego wy-
obrazenia o tym, co stanowi owa rzeczywistos¢. Innymi stowy, podejscie
antropologiczne pozwala wykorzysta¢ wlasciwosci tej dyscypliny do kry-
tycznego wgladu w kondycje ludzka oraz do rozpoznania faktu, ze niektére
z dominujgcych w retoryce wspoélczesnej binarnych rozrézniefi — na przy-
klad przeciwstawianie nauk $cistych humanistycznym — odzwierciedlaja
by¢ moze tradycje badawcze czy aktualna polityke naukowg, na niewiele sie
jednak zdaja w procesie odszyfrowywania przezywanego, doswiadczanego
i spolecznie nas angazujacego Swiata. ZalozyliSmy réowniez, ze inspirujaca
rola antropologii daje szanse krytycznego ogladu charakteru i dynamiki
przemian epistemologicznych, w tym sukceséw i niepowodzen procesu po-
znawczego. Pozostawilismy wiec autorom wolny wybér w doborze istot-
nych ich zdaniem zagadnien, nie dazac do uzyskania jednej spojnej perspek-
tywy. Podkreslamy przy tym, ze redakcja nie w kazdym wypadku podziela
stanowiska poszczegélnych autoréw. Merytoryczng odpowiedzialnosé za
prezentowane poglady ponosza autorzy tekstéw. Stad w tomie prezentowane
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sa stanowiska zaréwno skrajnie realistyczne, jak i antyrealistyczne, zar6wno
wpisujace sie w obiektywistyczny, jak i konstruktywistyczny model pozna-
nia. Skutkuje to swoistym wielogltosem opinii, czasem si¢ wykluczajacych,
czesciej jednak, jak mamy nadzieje, dopelniajacych.

Niniejszy tom stanowi wynik prac i przemyslerr ponad 60 autoréw, ktére
skladaja sie na ponad 80 tekstow, ijako taki moze by¢ uznany za reprezentatyw-
ny dla aktualnego stanu konceptualizacji wiedzy na temat przesziosci spolecz-
nej. Przy tym nie rosci sobie praw do bycia kompendium wiedzy na temat
wszystkich dyscyplin, w ktére przedmiot zainteresowan wkracza, a takze nie
obejmuje pelnej listy dyscyplin i subdyscyplin zajmujacych sie przeszloscia
spoleczng, nie moéwiac juz o — chyba zgola niemozliwym — zaprezentowa-
niu w sposoéb pelny wszystkich opcji paradygmatycznych i tematycznych. To
wlasnie r6zni nasz zamyst od projektéw wydawniczych o charakterze encyklo-
pedycznym. Owszem, staraliSmy sie poruszy¢ wszystkie dostrzegane przez nas
aktualnie zagadnienia wspolczesnie wigzane z badaniami nad przeszloscia spo-
teczng, ze szczegdlnym uwypukleniem probleméw istotnych w polskim srodo-
wisku archeologicznym, i w znaczacym stopniu zostato to zrealizowane.

Nieprzypadkowo teksty sktadajace sie na te publikacje nie zostaty usystema-
tyzowane alfabetycznie jako ,hasta”. W trakcie prac nad tomem okazalo sie, ze
to wlasnie zZywiolowos¢ przemian cechujaca badania nad przeszioscia spo-
teczng, nakladanie sie na siebie wielu zagadnien (czesto z odlegtych sfer nauki)
oraz wzajemne przenikanie (nie popadajace jednak w repetytywnos¢!) proble-
moéw, podejmowanych czasem przez kilku autoréw w tych samych przestrze-
niachnauki — stanowi¢ moze o wartosci, znaczeniu i oryginalnosci niniejszego
zbioru. Wlasnie to ,, zazebianie si¢” zr6znicowanych przestrzeni préb sklania do
konstruktywnego i stopniowego poszerzania przestrzeni dialogu. Za pomocne
w dazeniu do tego celu uznalismy ukazanie ciggloéci wynikajacych z siebie ko-
lejnych etapoéw badan: teorii, zwiazanej z nia metodologii, konkretnych realizacji
badawczych, tj. ujecia badanego problemu z perspektyw wskazywanych przez
podejscia i dyscypliny, w ktérych badawczej przestrzeni prowadzone sg rozwa-
zania oraz prezentacje konkretnych metod analitycznych stosowanych w r6z-
nych podejsciach i dyscyplinach. Ukazane tez zostalo znaczenie ,instrumenta-
rium” pomocnego w zrozumieniu stawianych problemow.

Troska o dopelnianie sie¢ i 0 wzajemne stymulacje transdyscyplinarne stano-
wi réwniez istote dazenia do przezwyciezania niewspéimiernosci stwierdzalnej
miedzy koncepcjami teoriopoznawczymi i teoretyczno-empirycznymi. Starali-
$my sie uchwyci¢ i zademonstrowaé dziatania poznawcze nie w ich statycznej,
sprawozdawczej wersji, ale in statu nascendi. Dlatego tez do wspoétautoréw adre-
sowana byla zacheta do jak najbardziej profesjonalnego, zaangazowanego, indy-
widualnego i niewtérnego podejscia do probleméw, ktére podjeli sie skonceptu-
alizowac. To wlasnie tytulowa ,konceptualizacja” — ,uklad sterujacy narracjq”
(jak to ujmuje Topolski), rozumiana przez nas zgodnie z definicja stownika jezy-
ka polskiego zaréwno jako przeglad , pomystéw”, , projektow”, ,szczesliwych



WSTEP 9

mysli” i ,obmyslonych planéw dzialania”, jak i jako zbi6r sugestii odnoszacych
sie do ,ujmowania intuicji poznawczych w pojecia”, ,, ubierania ich w stowa” —
nadala elastycznosci ramom, w ktérych mieszcza sie prezentowane tresci. Sa za-
tem proby konceptualizacji badan nad przeszloscia spoleczng wynikiem selek-
tywnego wyodrebniania, hierarchizacji i wiazania faktéw oraz analizy tych po-
je¢ i zagadnien, ktére uznane zostaly za niezbedne dla ukazania odpowiedzi nie
tylko na pytanie o to — ,co” przyblizaja nam nauki o przeszlosci, ale takze —
»jak” poszerzy¢, wzbogaci¢ wiedze na jej temat. Réwnie istotne wydawato nam
sie pytanie o to, ,jak” polepszy¢ i zaktywizowac wspotdziatanie dyscyplin zaj-
mujacych sie ztozona problematyka przeszlosci spolecznej. Decydujac o zawar-
tosci tomu, staraliémy sie zatem zadbac o to, by zaprezentowane w nim skiadniki
wiedzy naukowej poszczegdlnych dyscyplin, tj. nie tylko akceptowane w da-
nym czasie twierdzenia i teorie naukowe, ale takze koncepcje bedgce na nizszym
poziomie abstrakcji niz teorie, byly w sposob czytelny i transparentny zaprezen-
towane szerokiemu gronu aktualnych i potencjalnych badaczy przesztosci spo-
lecznej. Kluczowe bylo dla nas zalozenie, Zze nauka to w pierwszym rzedzie
przedsiewziecie o charakterze kulturowym, a wiedza naukowa to zlozony wy-
twor kulturowy — ktérego specyfika polega na ciagtej przemianie.

W prezentowanej publikacji badania nad przeszloscia spoteczna ukazane zo-
staly w przewazajacej mierze z perspektywy archeologii. Wynikto to z charakte-
ru zainteresowann KAPS, w ramach dzialan ktorej praca ta powstata. Nie unie-
mozliwilo to jednak ukazania réwniez innych perspektyw, co zaowocowalo
uwypukleniem kategorii posredniczacych, poje¢ wiazacych, probleméw wio-
dacych. Dzieki szerokiemu gronu zaproszonych do wspoétpracy autoréw (archeo-
logéw, antropologéw, historykow, etnologow, kulturoznawcéw, etnografow,
jezykoznawcow, filozoféw, historykow architektury i innych specjalistow) prze-
szlo$¢ spoteczna ukazana zostata na wiele sposobow, za$ archeologia potrakto-
wana zostata zaré6wno , jako archeologia i tylko archeologia”, jako ,,antropologia
przeszltosci”, jako ,czas przeszly antropologii kulturowej”, jako dyscyplina to-
warzyszaca poznawaniu rzeczywistosci spolecznej w sposéb rézny od stricte ar-
cheologicznego, wreszcie jako ,sposéb myslenia, w ktérym uobecnianie prze-
szlosci jest ukierunkowane na samoidentyfikacje teraZniejszosci”.

Teksty sktadajace sie na prace pt. Przesztos¢ spoteczna. Proba konceptualizacji
koncentruja sie wokot pieciu gléownych, nie w pelni koherentnych, ani tez
calkiem rozlacznych czesci:

Czes$¢ 1. ORIENTACJE TEORIOPOZNAWCZE

Zawarte w czesci | tresci umozliwiaja czytelnikowi oglad dynamiki prze-
mian, jakie nastepowaly po sobie lub trwaly réwnolegle w dziejach mysli ar-
cheologicznej, Scile powiazanej z ogélna historia idei. To ciagle, wciaz
otwarte poszukiwanie teoretycznego ujecia, ktére pozwoliloby uchwycic¢
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przeszle zjawiska, czesto o charakterze dlugiego trwania, a takze optymalne-
go podejscia do przeszlosci spolecznej poprzez badania kultury materialnej
wynika, jak nam sie zdaje, w gléwnej mierze ze zlozonosci fenomenu, jakim
jest zrodlo archeologiczne oraz z utrudniajacej wiarygodnos¢ samych pod-
staw wnioskowania nieoczywistosci regul procesu pozyskiwania (,$wiado-
mego produkowania”) zrédet archeologicznych.

Czes$¢ 11. ARCHEOLOGIA WEDLUG PODZIALOW TEMATYCZNYCH

W czesci Il ukazano w teorii i praktyce kryteria wyodrebniania tematéw ba-
dawczych i zakresow problemowych archeologii w toku ksztaltowania tej
dyscypliny. Poza uwagami o charakterze historycznym, ukazano role teorii
i impulséw zewnetrznych w genezie i rozwoju archeologii tematycznych.
Konkretne przyklady ,tematéw” ilustruja trudnosci w definiowaniu i wyod-
rebnianiu elementéw sktadajacych sie na archeologie. [lustruje to m.in. blok
krotkich oméwien prezentujacych wytoniong z antykwaryzmu, ostatnio ra-
dykalnie modyfikowana, archeologie sSrédziemnomorska (Egiptu, Nubii, Bli-
skiego Wschodu, egejska, klasyczna, prowingji rzymskich). Rownie zajmu-
jace i zlozone wydaje sie¢ ukazywanie korzeni trwajacych do dzi$ zjawisk
w europejskiej kulturze, m.in. wczesnej urbanizacji. Archeologia czasu i ar-
cheologia krajobrazu umozliwiaja zrozumienie roli podstawowych kategorii
ludzkiej percepcji — czasuiprzestrzeni — oraz pokazuja, jak te pierwotne
kryteria wyodrebniania kierunkéw badawczych same staly sie przedmiotem
badan. Z wielu perspektyw: historycznej, antropologicznej, archeologicznej,
a nawet w odniesieniu do wspoélczesnych zjawisk politycznych ukazane zo-
staly kolejne ,tematy” — religia, wierzenia, mitologia, obrzedowos¢ po-
grzebowa, szamanizm. Jako przypadek szczegolny potraktowaé¢ mozna ar-
cheoastronomie, ktérej charakterystyka zamyka czes¢ II. Jest to przyklad
autonomizacji interdyscyplinarnego pola badawczego, tym ciekawszy, ze
dotyczy pogranicza dyscyplin przyrodniczych i humanistycznych, ktéry
wcigz oscyluje miedzy tym, co naukowe, a tym, co nauka nie jest.

Czes$¢ 111. METODYKA | METODOLOGIA BADAN ARCHEOLOGICZNYCH

Najbardziej zlozona i poniekad problematyczna konceptualnie okazala sie
czes¢ I11. O jej dos¢ niekoherentnej zawartosci zadecydowala che¢ ukazania wza-
jemnego przenikania metod (pozyskiwania i odkrywania zrédet, opisu i analizy
danych archeologicznych, ustalania chronologii i relacji przestrzennych, zlto-
zonych analiz wytworéw kulturowych oraz metody porzadkowania, analizy
iinterpretacji danych) i metodologii (ze szczeg6Inym uwzglednieniem specyfiki
procesu badawczego archeologii oraz kluczowych epistemologicznych i meto-
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dologicznych probleméw, kategorii, zagadnieri i pojec takich jak: rozumowanie,
analogia, akulturacja, czas i trwanie, kultura archeologiczna, kultura materialna,
etnicznos¢, etnogeneza, sprawstwo). Zagadnienia metodyczne (stanowiace na-
szym zdaniem najpelniej o tozsamosci archeologii) w zestawieniu z problemami
metodologicznymi mialy na celu ukazanie, za pomoca jakich sposobéw rozu-
mowania uzasadniana jest facznos¢ teorii z doswiadczeniem (danymi, zréd-
tami), a z drugiej strony — jak dane empiryczne wplywaja na ksztalt teorii.
Teksty dotyczace metod bylyby natomiast wskazaniem konkretnych sposobéw,
procedur postepowania, ktérych nalezy koniecznie przestrzega¢, by badania
miescily sie w naukowej przestrzeni prob. Jako przykiady ilustrujace znalazly
sie tez konkretne tematy — wyjatkowo skomplikowane metodologicznie i me-
todycznie, a obecne w archeologii od jej poczatkéw (np. kultura, etnogeneza) —
dla zilustrowania, jak rodzaj przyjetych procedur uzasadniania wplywa na
samgq przestrzefi prob. Wspomniane tematy oméwiono wiasnie pod katem moz-
liwosci badawczych, jakie stwarzaja.

Cze$¢ V. DYSCYPLINY WSPOLDZIALAJACE Z ARCHEOLOGIA

Wychodzac z zalozenia, ze ,wspétuczestniczenie” dyscyplin jest naturalng ich
konsekwencjg, podjeto w czesci IV staranie, by da¢ wyraz temu, jak archeologia
postrzegana jest z zewnatrz (takze spoza dyscypliny) i jakie tresci obecne w in-
nych dyscyplinach moga by¢ przydatne w archeologii. Wyrazem pierwszej opcji
— czerpania inspiracji z archeologii przez inne dyscypliny — sa konceptuali-
zacje odnoszace sie do: zréznicowania struktur spofecznych, roli i znaczenia je-
zyka oraz badan jezykoznawczych stosowanych w archeologii i dla archeologii,
relacji archeologii, antropologii i historii, zwlaszcza w kontekscie zwrotu ku mate-
rialnosci i paradygmatu interpretatywno-konstruktywistycznego, historii sztuki
i archeologii w badaniach nad architektura wczesnosredniowieczna, ale takze
prymatologii, antropologii molekularnej, antropogenezy, ras ludzkich czy nauk
behawioralnych. Wynikiem drugiej opcji — siegania przez archeologéw do
dorobku innych dyscyplin — s m.in. refleksje dotyczace badania sztuki (row-
niez naskalnej) w archeologii, znaczenie i trudnosci badawcze etnoarcheologii,
kopalnych swiadectw stosunkéw spotecznych w perspektywie dtugiego trwa-
nia, srodowiska naturalnego i kulturowego w przesztosci, w tym relacji pomie-
dzy grupami ludzkimi a zwierzetami i roslinami czy paleodemografii. Szczegol-
nie interesujace wydaja nam sie teksty, w ktérych bezposrednio w trakcie ich
tworzenia dochodzito do konfrontowania réznych perspektyw poznawczych
(m.in. antropolog i etnolog wraz z archeologami, historyk z archeologiem),
zniewatpliwg, jak sadzimy, korzyscia dla czytelnika. Mozna zatem mie¢ nadzie-
je, ze lektura tej czeSci ma szanse ukazaé¢ kompleksowy obraz dyscyplin pro-
bujacych faczy¢ wielorakie cele, metody badawcze i perspektywy poznawcze,
ktérym swiadectwo dali obok archeologéw m.in. antropolodzy kulturowi i an-
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tropolodzy fizyczni, historycy, jezykoznawcy, historycy architektury, przyrodo-
znawcy, filozofowie, charakteryzujac zastane i oczekiwane obszary wspotpracy.

Czes$¢ V. PRZESZLOSC W RELACII DO WSPOLCZESNOSCL

W czeéci V omowione zostaly relacje miedzy przesztoscia a wspolczesnoscia.
Czytelnik odnajdzie tu kilka propozycji opisu i konceptualizacji trajektorii prze-
nikania sladoéw i tresci wigzanych z przeszloscia do teraZniejszosci. Liczne prze-
jawy ich sytuowania we wspolnotach etnicznych, narodowych, zawodowych,
,howoplemiennych”, wreszcie we wspoélnotach pamieci, poprzez narracje
wspolczesnosci (m.in. nowe media), $wiadcza o istotnosci sladéw przesziosci
i wiedzy archeologicznej we wzmacnianiu badz dezawuowaniu roli dziedzic-
twa archeologicznego we wspolczesnosci. Procesy ideologizacji, upolitycznia-
nia, komodyfikacji, popularyzadji etc., w ktére angazowane sa takze znaleziska
archeologiczne, sluza kreowaniu, pielegnowaniu i odzyskiwaniu pamieci spo-
tecznej (zbiorowej), poprzez odwolania do materialnych nosnikéw znaczen.

Kazda z wyzej wymienionych czesci koordynowata inna osoba: I — Ar-
kadiusz Marciniak, I — Franciszek M. Stepniowski, Dorota Cyngot , III —
Jan M. Burdukiewicz, Arkadiusz Marciniak, Hanna Kowalewska-Marszalek,
IV — Stanistaw Tabaczynski, V. — Anna Zalewska. Specyfike dos¢ zr6zni-
cowanej wewnetrznie pracy i stanowisk zdeterminowalo zalozenie redakto-
réw tomu, by nie narzucaé wspoélnego, ,jedynie stusznego” punktu widzenia
poszczegblnym autorom.

Wiekszos¢ sposrod prezentowanych tematéw byla wczesniej przedmio-
tem dyskusji podczas zebran KAPS w latach 2003-2011 w gronie cztonkéw
i sympatykow Komisji oraz zapraszanych specjalistow z réznych dziedzin.
Dyskusije te ksztaltowaly tresci oraz forme skladajacych sie na te publikacje
tekstow. Strona merytoryczna i zalozenia publikacji byty przedmiotem posie-
dzenia Komitetu Socjologii PAN, staly sie takze tematem debat podczas ob-
rad Rady Naukowej Instytutu Archeologii i Etnologii PAN oraz zebran Ko-
mitetu Nauk Pra- i Protohistorycznych PAN. Pragniemy w tym miejscu
podziekowaé zwlaszcza Kanclerzowi PAN, dr. Zdzistawowi Henslowi, Dy-
rektorowi IAE Andrzejowi Buko i Dyrektorowi Oddziatu Poznanskiego PAN,
Pani Teresie Senkus. Prace byly tez prowadzone w ramach projektu ,, Archae-
ology in contemporary Europe”, realizowanego jako czes¢ projektu ,Kultu-
ra”, finansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej. Same teksty podlegaty re-
cenzjom wewnetrznym i zewnetrznym; jesteSmy za nie wdzieczni wspol-
autorom tomu, a takze osobom spoza grona autoréw, szczegélnie Pani prof.
Hannie Popowskiej-Taborskiej oraz Panom — prof. Leszkowi Bednarczu-
kowi oraz prof. Jerzemu Szackiemu. Szczegdlne podzigkowania sktadamy
nieodzalowanej pamieci prof. Gerardowi Labudzie.
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W ponad 80 tekstach zawarto wiele zagadnieri i koncepcji. Zostaly one za-
prezentowane jako ,hasta”, ,eseje”, ,szkice” — o réznej objetosci, wynikajacej
z wyjsciowych zalozen redakcyjnych, ktéra jednak nie przesadza o ich walory-
zacji. Ograniczenie rozmiaréw poszczegodlnych haset podyktowane zostato
wzgledami wydawniczymi i, jak sie okazalo, stanowilo wyzwanie dla auto-
row (niezwykle trudno jest zawrze¢ ztozone tresci w skrétowej, a tym samym
selektywnej formule). Stad tez niezwykle skondensowana forma prezentacji
niektérych zagadnien.

Mamy nadzieje, ze publikacja przyczyni sie do istotnego poszerzenia
przestrzeni préb programéw badawczych. To zas moze skutkowaé konsoli-
dacja ,wspolnoty teoretycznej” dyscyplin badajacych przesztosé spoteczng
oraz powstaniem , wspoélnoty interpretacyjnej”, laczacej nie tylko reprezen-
tantow réznych dyscyplin, ale takze osrodki badawcze, instytucje czesto po-
mijajace, a nawet wzajemnie ignorujace si¢. Liczymy tez na wywolanie dys-
kusji oraz na poglebienie krytycznej refleksji nad efektywnoscia nadania
procesowi badawczemu — przynajmniej jesli chodzi o etapy planowania
badan i oceny wynikéow — charakteru bardziej ,wspélnotowego”, wlacze-
nia w wigekszym stopniu elementéw dyskusji, co z kolei stwarzatoby szanse
docenienia spektrum mozliwosci stojacych przed transdyscyplinarnymi ba-
daniami przeszlosci spotecznej. Wierzymy ponadto, ze wsp6lne doswiadcze-
nia wydawnicze oraz liczne dyskusje wynikle w trakcie przygotowywania
tomu zaowocuja integracja srodowisk badajacych przeszios¢ spoleczna,
a tym samym lepszym poznaniem, skuteczniejsza ochrona dziedzictwa kul-
turowego i pelniejsza (re)prezentacja zagadnien zwiazanych z przeszioscia.

Redaktorom publikacji w sposéb szczegélny zalezalo na tym, by propono-
wane szerokie ujecie konceptualizacji wiedzy na temat przeszlosci spolecznej
z perspektywy archeologicznej okazalo sie inspirujace takze dla przedstawi-
cieli innych nauk, zaréwno spotecznych, jak i przyrodniczych, ktérzy w spo-
sOb bezposredni nie wzieli udziatu w jej wspoltworzeniu. Informacje o sposo-
bach pozyskiwania i rozumienia przez archeologéw analizowanych zrédet
moga umozliwi¢ badaczom zajmujacym sie innymi zagadnieniami poréwna-
nie wlasnego warsztatu badawczego z metodami i metodologia stosowany-
mi w archeologii.

Mamy nadzieje, ze czytelnicy otrzymaja wartosciowy przewodnik, uka-
zujacy zlozonos¢ badan nad przeszloscia spoleczng i inspirujacy do dalszej,
starannie dobranej i polecanej przez poszczegélnych autoréw, lektury. Od-
bior tresci zawartych w tomie powinien utatwié¢ indeks, zawierajacy Iacznie:
nazwy wlasne (geograficzne, etniczne, osobowe, instytucjonalne) oraz skoro-
widz przedmiotowy (wykaz omawianych tematoéw, terminéw, pojeé, zja-
wisk, proceséw, nazw, probleméw). Pojecia o czesciowo wspolnych polach
znaczen zhierarchizowano oraz wprowadzono sie¢ odniesien i odestan krzy-
zowych miedzy hastami indeksu (pojeciami bliskoznacznymi i przeciwstaw-
nymi, porownywalnymi zakresami itp.). Problematyke tomu mozna wiec
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Sledzi¢ rowniez, podazajac za watkami przebiegajacymi przez wszystkie jego
czeSci — analizujgc status teoriopoznawczy i metodyczny wybranych za-
gadnien, ich powiazania z innymi dyscyplinami, funkcje w kulturze dawnej
i we wspolczesnosci (dotyczy to np. takich haset indeksu jak: , kultura”,
»czas”, ,religia”, ,jezyk”, ,sztuka” i wielu innych).

Praca pt. Przesztosc spoteczna. Préba konceptualizacji adresowana jest zarow-
no do profesjonalnych archeologéw, jak tez do przedstawicieli innych nauk
— ispotecznych, i przyrodniczych, do nauczycieli (nie tylko akademickich),
do profesjonalnych i nieprofesjonalnych organizatoréw zycia spolecznego
i kulturalnego, do publicystow i — co by¢ moze kluczowe — do adeptow
wszystkich tych kierunkéw studiow uniwersyteckich, ktérych przestrzenie
zainteresowan pokrywaja sie z poruszonymi w niniejszym tomie. Liczymy
tez na to, ze dostarczymy ciekawej lektury réwniez tym czytelnikom, ktorzy
sa zainteresowani przeszloscig spoleczna rownie doglebnie, co bezintere-
sownie.



