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THE PAST AS A SOURCE OF PLEASURE

The subject of this paper is a past, or more precisely archaeologically created past, seen as a reservoir of pleasure. The
category of pleasure along with different ways of searching for it and satisfying by contemporary human beings constitutes
the main theme of discussion. These issues will be addressed within the context of contemporary changes in attitudes to-
wards the past as well as consumer society with its dominant phenomena (e.g., ludic tendencies, carnavalisation of culture
and various aspects of life efc.). In this paper I propose two theses, namely: 1) in a contemporary world the past, being
a point of reference for archaeological (and historical) investigation may constitute a source of pleasure or inspiration for
searching for it; b) the ways of presentification of the past and consequently forms of its presence to a certain degree have
been subjugated by the rules that traditionally have been reserved to the domains of entertainment and consumption. Thus,
I argue that the past being presented and experienced in such a way can provide certain pleasures by the medium of re-
constructions and staging of the past events that often are arranged in such a way as to fulfill the expectations of the mass
tourists and allow them an active participation and entertainment.

These more theoretical issues will be next illustrated with practical case studies, concerning: a) the pleasure of explo-
ring and getting to know about the past, mainly during archaeological excavations, with an emphasis placed on the role
of emotions and senses associated with discoveries; b) the pleasure referred to the phenomenon of historical reenactment,
gained both from participation in staging the past events and watching such kinds of spectacles, as well as through direct
(sensory) contact with the past; c) archaeological fétes seen from a perspective of pleasure associated with the methods of
learning / educating about the past, as well as ludic aspects, which in my opinion constitute their crucial component.

KEY WORDS: the culture of pleasure, playing with the past / playing the past, experiencing the past, historical
reenactment, archaeological fétes

Z. Freud w tekscie ,,Kultura jako zrédto cier-
pien” (1998) twierdzit, ze tym, co okresla cel zycia
cztowieka, jest ,,zasada rozkoszy”, czyli poszuki-
wania przyjemnosci. Ludzie daza do szczgscia, co
przejawia si¢ w pragnieniu przezycia silnych, przy-
jemnych uczu¢ oraz jednocze$nie unikaniu cier-

pienia badZz przykrosci. Podkreslat jednoczesnie,
ze szczgscie, a wigc zaspokojenie potrzeb, nie jest
stanem permanentnym, lecz moze pojawiac sig tyl-
ko jako zjawisko epizodyczne. Argumentowat row-
niez, iz program zasady rozkoszy zyskuje charakter
egoistycznej potrzeby o antyspolecznym charak-
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terze. Dla Z. Freuda modernizm stanowil epoke,
w ktorej zasada przyjemnos$ci zostata zdominowa-
na przez zasade rzeczywistosci, w efekcie czego
ludzie zrezygnowali z czg$ci swej wolnosci 1 szczg-
$cia, uzyskujac w zamian okreslony stopien bez-
pieczenstwa. Sttumienie przez kulturg naturalnych
ludzkich popedow i instynktow prowadzito jednak
do powstawania traum, powodujac wzrost dolegli-
wosci psychicznych i neurotycznych (Bauman 1998,
274). Czasom ponowoczesnym natomiast, jak wska-
zuje Z. Bauman w ksiazce ,,Ponowoczesnos¢ jako
zrédlo cierpien”, przyswieca naczelna ,,zasada przy-
jemnosci”. Pisze on mianowicie: ,,ludzie ponowo-
cze$ni stracili dozg swego bezpieczenstwa w zamian
za przyrost szansy czy nadziei szczgsliwosci. Zgry-
zoty typowo nowoczesne wynikaty z takiego bezpie-
czenstwa, z jakim dawato si¢ tylko pogodzi¢ zakres
wolnosci zbyt szczupty na to, by pozwoli¢ na zycie
podporzadkowane dazeniu do szczesdcia. Zgryzoty
iScie ponowoczesne wyplywaja z pogoni za przy-
jemnoscia na tyle nieskrgpowanej, ze nie da sig jej
pogodzi¢ z minimum bezpieczenstwa, jakiej wolna
jednostka sktonna jest pozada¢” (Bauman 2000, 9).

Celem niniejszego artykutu jest obrona tezy, iz
we wspotczesnych czasach przesztos¢, stanowiaca
przedmiot badan i odniesien archeologii (i historii),
stanowi¢ moze zrodto przyjemnosci badz inspiracje
do jej poszukiwan, przy czym nie chodzi zazwy-
czaj o konkretne wydarzenia z przesztosci, ale je-
dynie o ogdlne nawiazania do niej. Mam na my-
$li glownie te forme przesztosci, ktora W. Burszta
(2011, 21-22) okreslit mianem ,,absolutnie odlegle;j
przesztosci”, czyli abstrakcyjnego bytu, do ktore-
go przyblizaja nas gtownie rekonstrukcje arche-
ologiczne, ktorej obecnosci mozemy doswiadczaé
przyktadowo w ekspozycjach muzealnych lub na-
gromadzonej wiedzy specjalistycznej. Owa abso-
lutnie odlegla przesztos¢ (przesztos¢ pradziejowa)
nie ma nic wspolnego z doswiadczeniami wspotcze-
snego czlowieka, gdyz tego $wiata juz nie ma i ni-
gdy nie bedzie. Jak wskazuje jednak Autor, motyw
przesztosci jako ,.totalnego innego” zaadaptowata
kultura popularna, na gruncie ktorej przywracana
jest ona ponownie do zycia (np. ,,celtyckos¢”, ,,sto-
wianskos¢” itd.). Kreuje si¢ wigc mityczne realia,
do ktorych mozna metaforycznie i metonimicznie
przylega¢ emocjonalnie, powotujac mity radzace
sobie z odlegtoscia czasowa, np. w ramach ,,nowo-
plemion” (zob. Maftesoli 2008).

Druga teza niniejszego szkicu brzmi, iz we
wspolczesnym $wiecie przesztosc, a $cislej sposo-

by jej uobecniania, zakres funkcjonowania i konse-
kwencja czego same formy jej obecnosci w okre-
slonym zakresie poddane zostaly logice i regutom,
jakie do tej pory rzadzily rozrywka oraz konsump-
cja (zob. Krajewski 2003, 211). Polega to m.in. na
tym, ze w przypadku r6znorakich inicjatyw i1 przed-
sigwzig¢ na plan pierwszy wysuwa si¢ ich sukces
komercyjny, atrakcyjno$¢, widowiskowos$¢ czy
aspekty ludyczne, naukowo$¢ zas spychana jest na
dalszy plan. Mam tu na mysli zaréwno wysitki pro-
fesjonalistow (archeologow, muzealnikow, history-
kow) w tym zakresie, lecz rowniez silnie rozrasta-
jaca si¢ palet¢ amatorskich inicjatyw, stanowiacych
wyzwanie dla §rodowiska naukowego 1 wplywaja-
cych rowniez na naukowe sposoby prezentowania
wiedzy na temat przesztosci. Co istotne, niejedno-
krotnie sa to zjawiska, dla ktoérych impuls nie po-
chodzil z wewnatrz archeologii, ale byt impulsem
zewngtrznym, odpowiedzia na zmiany kulturowe,
zachodzace we wspolczesnym $wiecie, do kto-
rych archeologia i1 nauki o przesztosci musiaty si¢
w okreslony sposob ustosunkowac. Teza o domina-
cji i/lub adaptacji elementow z szeroko pojetej sfe-
ry rozrywkowej jest istotna w podwdjnym sensie.
Po pierwsze, usprawiedliwia podjete przeze mnie
zabiegi opisu czy interpretowania omawianych zja-
wisk przy wykorzystaniu kategorii heurystycznych,
zaczerpnig¢tych z ogoélnohumanistycznej refleksji
nad kondycja wspotczesnej kultury i spoteczenstwa
ponowoczesnego. Po drugie, odnosi si¢ ona nie tyle
do procesow potencjalnych, lecz dziejacych sig nie-
malze na naszych oczach, co wymaga krytycznego
ustosunkowania si¢ do nich przez $rodowisko ar-
cheologiczne, kreujace na naukowym gruncie wie-
dzg¢ na temat przesztosci.

Nie roszczac sobie prawa do kompletnosci,
artykul stanowi zaledwie przyczynek do anali-
zy zroznicowanych form obecnosci pradziejowej
przesztosci we wspotczesnym $wiecie. Nie jest to
bynajmniej zagadnienie nowe na gruncie archeolo-
gii, gdyz podobne idee rozwijane byly m.in. przez
C. Holtorfa (zob. 2005; 2006; 2007), postrzegaja-
cego archeologi¢ jako element kultury popularnej
oraz opisujacego formy do$wiadczania przeszto-
$ci 1 roli oraz miejsca archeologa/archeologii we
wspotczesnym  ,.spoteczenstwie  doswiadczen”
czy ,spoleczenstwie marzen”. Z racji rozleglosci
w bardzo ograniczonym zakresie odniosg si¢ do ta-
czacego si¢ Scisle z tematem rozwazan zagadnienia
komercjalizacji przesztosci, ktorym zajmowatem
si¢ w osobnym miejscu (zob. Pawleta 2011a). Ilu-



PRZESZELOSC JAKO ZRODLO PRZYJEMNOSCI

stracj¢ rozwazan teoretycznych stanowi¢ natomiast
beda wybrane przyklady, okreslajace strategie juz
wdrazane przez archeologéw/historykow oraz nie-
profesjonalistow (amatorow) w tym zakresie, od-
noszace si¢ gtdéwnie do polskich realiéw, przy czym
mam $wiadomos¢ znacznie szerszego ich zasiggu.

Zagadnienia stanowiace o$ rozwazan w niniej-
szym szkicu sa odzwierciedleniem szerszych prze-
mian stosunku wspotczesnego cztowieka do prze-
sztosci. Sa one zwiazane z tzw. wrazliwo$cia czy
kultura historyczna cztowieka obecnej epoki, ktora
nalezy rozumie¢ jako ,,zbior idei, norm, wzoréw
zachowan, warto$ci spotecznie respektowanych,
ktore reguluja formy odnoszenia si¢ do wszystkie-
g0, co w danej kulturze uznawane jest za przeszie
(minione, historyczne), niezaleznie od faktyczne-
go stanu rzeczy” (Szpocinski 2010, 9). Stanowia
pochodna nie tylko przemian kulturowych, lecz
rowniez spotecznych i ekonomicznych, co wigcej,
nie posiadaja wymowy lokalnej, lecz przyjmuja
znacznie szerszy zasigg. P. T. Kwiatkowski (2008,
39-40; 2009, 131-134) wymienia cztery wzajemnie
powiazane ze soba elementy, ktore sktadaja si¢ na
zmiang stosunku wspotczesnego cztowieka wobec
przesztosci, mianowicie: 1) wzrost znaczenia pa-
migci w zyciu publicznym (zob. tez Nora 2010);
2) prywatyzacje przesztosci, polegajaca na tworze-
niu zindywidualizowanych wizji przesztosci (zob.
tez Ankersmit 2004); 3) przekonanie o mozliwosci
uzyskania bezposredniego kontaktu z przesztoscia
poprzez osobiste i gtownie jej zmystowe doswiad-
czanie; oraz 4) komercjalizacj¢ (utowarowienie)
dziedzictwa kulturowego, zwiazana z przeksztatca-
niem tresci odnoszacych si¢ do przesziosci w pro-
dukty rynkowe pod postacia wytworow i ushlug.
Wyzej wymienione czynniki, stanowiace probg
diagnozy specyficznego, wiasciwego epoce pono-
woczesne] stosunku do przesztosci, spowodowaly
nie tylko przemiang postaw i oczekiwan ludzi wo-
bec przesziosci. Obraz ten bynajmniej nie jest zuni-
fikowany i staly, lecz silnie zroznicowany oraz do$¢
dynamiczny. Co bardziej istotne, doprowadzity tez
do rewizji hierarchii celow, strategii oraz sposobow
edukacji i popularyzacji wiedzy o przesztosci przez
instytucje, badajace na gruncie naukowym prze-
szto$¢. Ponizej rozwing idee P. T. Kwiatkowskiego,
uzupetniajac je o aspekty, ktore w okreslonym za-

kresie odnosza si¢ do przesztosci pradziejowej oraz
wytworow wiedzy archeologicznej.

Po pierwsze, zmiana stosunku do przesztosci
obserwowana by¢ moze za pomoca zjawisk, kto-
re mozna okresli¢ mianem implozji przesztosci
oraz elementow nawiazujacych do przesztosci we
wspotczesnym swiecie. Wspolczesnose, jak wska-
zuje F. Jameson (1998, 212-213), znamionuje tzw.
,historyczna amnezja” oraz zycie w wiecznej teraz-
niejszosci 1 zmianie; obecnie czlowiek utracit zdol-
nosci do przechowywania przesztosci, ktora szyb-
ko zastepuje kolejna nowos¢. Obserwujac jednak
nawet pobieznie wspotczesny $wiat, mozna dojs$¢
do przeciwstawnej konkluzji. Jest to sytuacja po-
niekad paradoksalna, bowiem jak trafnie zauwaza
socjolog M. Krajewski (2003, 208), im mniej prze-
szto$¢ jest nam potrzebna w sensie technologicz-
nym, tym chegtniej do niej wracamy czy przywo-
lujemy ja przy roznych okazjach. Pisze on na ten
temat nastgpujaco: ,,przesztos¢ w stopniu wyzszym
niz dawniej staje si¢ dzis tatwo dostgpna, ale raczej
jako przedmiot konsumpcyjnych przyjemnosci niz
podstawa tozsamosci (...) staje si¢ wigc zrodtem
przyjemnosci, a nie sensu, zas jej logika jest toz-
sama z ta, ktéra rzadzi rozrywka i konsumpcja”
(Krajewski 2003, 221). Przeszto$¢ stanowi istotny
element kultury popularnej (tzw. ,kultura repety-
cji”), ktéra okresla i jednocze$nie wyznacza okre-
slone sposoby jej percepcji; warunkuje powroty do
czegos$ odlegtego, lecz bezpiecznego i oswojonego,
dostarczajac wspotczesnym konsumentom rozno-
rakich przyjemnosci.

Implozja przesztosci obserwowana by¢ moze
réwniez na podstawie takich zjawisk jak sygnalizo-
wane wyzej nastanie ,,ery pamigci” czy ,,muzeali-
zacji rzeczywistosci”. Tworca tejze tezy H. Liibbe
wskazuje, iz wspotczesnie zaobserwowaé mozemy
proces ,,kurczenia si¢ terazniejszosci”’, rezultatem
czego wraz ze wzrostem ilosci nowosci paradoksal-
nie nastgpuje zwigkszanie sig reliktow przesztosci.
Muzealizacja, majaca na celu zachowanie i konser-
wacje tychze reliktow, obejmuje m.in. takie proce-
sy jak tworzenie obiektow muzealnych z pamiatek
narodowych, masowe zainteresowanie wystawami
historycznymi, tworzenie muzedw techniki, muze-
alizowanie catych krajobrazéw kulturowych i natu-
ralnych, rozpowszechniane si¢ targow staroci itd.
(Liibbe 1991, 8-9; zob. tez Korzeniewski 2006).
Reminiscencje wzrostu zainteresowania przeszto-
scia we wspotczesnym S$wiecie odnalez¢ mozna
rowniez w koncepcji A. Szpocinskiego (2004) na
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temat tworzenia ,,przestrzeni historycznej”, kto-
ra ma by¢ wyrazem formy pamigci cztowieka ery
ponowoczesnej, odnoszacej si¢ do potrzeby i prze-
zywania dawnosci, w namacalny sposob potwier-
dzajacych przeszta rzeczywisto$¢ (poprzez tzw.
,»,zabytki drugiej kategorii”'). Odnosi sig to takze do
okresow dziejow stanowiacych przedmiot odniesien
archeologii, co zaobserwowa¢ mozna na podstawie
zjawisk, ktore okreslam mianem rekonstrukcjo-
nizmu, teatralizacji oraz festiwalizacji przesztosci
(zob. Pawleta 2011, 228-237). Rekonstrukcjonizm
polega na odtwarzaniu przeszto$ci przez materialne
rekonstrukcje pod postacia skansenow, rezerwatow
badZ parkow archeologicznych (zob. np. Blockey
1998; Brzezinski 1998; Stone, Planel 1999). Te-
atralizacja z kolei odnosi si¢ do wszelkich dziatan,
zwiazanych z odgrywaniem na zywo, w obecnosci
widzow, przez osoby przebrane w kostiumy z epoki
1 wykorzystujace okreslone rekwizyty, scen obra-
zujacych wydarzenia i zycie ludzi w przeszlosci;
teatralizacja zwiazana jest przede wszystkim ze
zjawiskiem odtworstwa historycznego (zob. nizej).
Natomiast festiwalizacja polega na organizowaniu
widowiskowych, adresowanych do masowego od-
biorcy imprez, gldwnie pod postacia festynow ar-
cheologicznych (zob. nizej).

Po drugie, ponowoczesny stosunek do prze-
szto$ci uwarunkowany zostat przez demokratyza-
cje obrazow przesztosci, wymykajacych si¢ do-
menie profesjonalistow oraz pluralizm podej$¢ do
przesztosci (zob. np. Korzeniewski 2010, 117-131;
Wozniak 2010, 77-80). Demokratyzacjg nalezy ro-
zumie¢ jako wylanianie si¢ alternatywnych wobec
akademickich obrazoéw przesztosci i dopuszczenie
ich do glosu, skutkiem czego akademickie narracje
o przesztosci przestaja stanowi¢ jedyne badz uprzy-
wilejowane zrdodto kulturowych obrazoéw i wyobra-
zen na ten temat, zwigksza si¢ natomiast rola nie-
profesjonalistow w tym wzgledzie. Demokratyzacja
dopuszcza istnienie wielo$ci mozliwych i1 konkuru-
jacych ze soba wizerunkow przesztosci (zardéwno
profesjonalnych, jak amatorskich), konsekwencja

L' W ujeciu A. Szpocinskiego (2004; 2005, 299) ,,za-
bytki drugiej kategorii” to zabytki nie posiadajace zadnej
lub prawie zadnej wartosci historycznej czy artystycznej,
jednak ich najwazniejsza cecha jest potwierdzanie, ze prze-
sztos¢ istniata w sposob realny, co niekiedy jest kwestiono-
wane we wspolczesnej kulturze. Ich jedyny atrybut stano-
wi¢ moze dawnos¢. Szpocinski okres$la je rowniez mianem
zabytkow ,,bez zadnej wartosci”.

czego narracje na temat przesztosci, formy jej obec-
nosci czy doswiadczania sa silnie zréznicowane
1 zindywidualizowane. Jako przyktad moga postu-
zy¢ m.in. alternatywne kanaly portale historyczne,
gry komputerowe, filmy czy grupy rekonstrukc;ji hi-
storycznych. W takim za$ wzgledzie ,,jednostkowe
doswiadczenia, wspomnienia, kreacje artystyczne
1 poetyckie uchylaja si¢ od naukowych metod we-
ryfikacji przyjetych przez dyscypling historyczna,
a jednak coraz wyrazniej zaznaczaja swoja obec-
no$¢ we wspotczesnym $wiecie” (Gajewska 2005,
161). Bezposrednimi skutkami demokratyzacji
przesztosci (i pamigcei) sa wigc intensyfikacja uzyt-
kéw czynionych z przesziosci (np. politycznych,
turystycznych, handlowych) oraz wywlaszczenie
historyka/archeologa z dotychczasowego monopo-
lu interpretowania przesztosci i sprawowania nad
nia kontroli (zob. Nora 2010, 141).
Demokratyzacja podejs¢ do przesztosci jest
procesem o zlozonej genezie, stanowiagcym m.in.
konsekwencje warunkéw oraz mozliwosci, jakie
zaistniaty we wspolczesnym §wiecie. Istotny w tym
zakresie jest wyrazny aspekt tozsamosciowy. Obec-
nie wiele grup ludzi, w tym tzw. grup mniejszoscio-
wych, dla ktorych ,,odzyskanie wlasnej przesztosci
stanowi integralng czg$¢ afirmacji ich tozsamosci”
(Nora 2010, 138), domaga sig¢ i kreuje wlasne wer-
sje przesztosci, odpowiadajace ich zapatrywaniom
czy oczekiwaniom. Zaobserwowac to mozna m.in.
w renesansie neopoganstwa badz dziatalnos$ci spo-
tecznosci plemiennych, zglaszajacych akces do
przeszto$ci 1 prawa kontroli nad nig (zob. np. Blain,
Wallis 2007). Demokratyzacja obrazow przesztosci
jest rowniez konsekwencja zmian zachodzacych
w nauce. Jest ona niejako wpisana w sama naturg
przesztosci, stanowiaca w $wietle uje¢ konstrukty-
wistycznych tworzywo, ktére moze by¢ modelowa-
ne w rozny sposob przez rdzne osoby dla zrdznico-
wanych celow. Oprocz przemian paradygmatycz-
nych, wazne sa takze szersze procesy, polegajace
na opuszczeniu przez naukowcoéw wiezy z kosci
stoniowej (zob. m.in. Kobylinski 2002), utracie mo-
nopolu na tworzenie prawomocnej wiedzy o prze-
sztosci oraz realizacji spotecznych powinnosci/zo-
bowiazan nauki we wspdlczesnym swiecie. Istotny
element stanowia wreszcie przemiany ekonomicz-
ne i funkcjonowanie archeologii w warunkach eko-
nomii rynkowej, a takze przemiany kulturowo-spo-
teczne, m.in. ,,umasowienie” przesztosci we wspot-
czesnej kulturze. Rezultatem tego przesztos¢ i jej
materialne relikty przestaty by¢ czyms elitarnym,
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lecz zaistniat do nich szeroki dostgp, jednym zas
z wiodacych przejawow tejze dostgpnosci i czynio-
nych z niej uzytkéw jest dostarczanie przyjemno-
$ci, rozrywki oraz zabawy.

Po trzecie, charakterystyczne dla ponowocze-
snych odniesien do przesziosci sa bezposrednie
i zmystowe formy jej doswiadczania. P. T. Kwiat-
kowski (2008, 178-179, 447) wymienia w tym
aspekcie dwie mozliwe postawy, mianowicie rze-
czywisto$¢ wirtualng, umozliwiajaca rownoczaso-
we istnienie w wielu roznych §wiatach i przenosze-
nie si¢ migdzy nimi, oraz spopularyzowana posta-
we turysty, poszukujacego wrazen, przyjemnych
przezy¢ czy doswiadczen, projektujacego rozrywki
(zob. Bauman 1994, 30-33), zaktadajaca mozli-
wos¢ przeniesienia si¢ na krotki czas ze §wiata wila-
snej egzystencji do $wiata intensywnych oraz przy-
jemnych przezy¢. Wspoélczesna kultura w duzym
stopniu posiada charakter audiowizualny, dominuja
w niej gtownie przekazy niewerbalne, m.in. obrazy,
happeningi czy performanse, co w radykalny spo-
sob zmienia takze formy ich odbioru (Szpocinski
2010, 16; Wozniak 2010, 239). Jednym z elemen-
tow wykorzystywanych w reprezentacjach przesziej
rzeczywistosci staja si¢ obecnie technologie cyfro-
we 1 nowe media, ktére znosza reprezentacje typu
mimetycznego na rzecz modeli wirtualnych czy
symulacji (Wozniak 2010, 243). Owe symulacje
sa jednak doswiadczane w sposob jak najbardziej
realny, pomimo tego, iz nie potrzebuja realnych od-
niesien oraz obrazéw. Multimedialne i interaktyw-
ne przekazy oferuja bowiem wrazenie bycia/uczest-
nictwa w $§wiecie z przesztosci, czego przyktadem
moga by¢ wirtualne muzea, gry komputerowe itd.
Ich uzytkownik moze by¢ zarowno uczestnikiem,
jak 1 tworcg historii, gdyz dysponuje mozliwos$cia
nie tylko zmieniania, lecz rowniez dowolnego kre-
owania przesztosci (Wozniak 2010, 243-244).

Jak zauwaza przywolywany juz wyzej A. Szpo-
cinski (2010, 16, 26), nowa wrazliwo$¢ historycz-
na charakteryzowac¢ ma gltéwnie zmystowe pozna-
wanie 1 pozatekstowe praktyki reprezentowania
przesztosci. We wspotczesnej kulturze zauwazal-
na jest stopniowa redukcja intelektualnej na rzecz
zmystowych form obcowania z przesztoscia, przy
czym przesztos¢ doswiadczana zmystowo dostar-
cza okreslonych doznan estetycznych. Jako jedna
z centralnych kategorii kontaktu z przeszloscia wy-
mienia si¢ jej przezywanie — wyjatkowe, niepowta-
rzalne, nacechowane emocjami i uczuciami, zaspo-
kajajace w duzym zakresie potrzebg przezywania

przyjemnosci. Takie formy dos$wiadczania prze-
sztosci poprzez aktywne uczestnictwo zasadzaja si¢
na aktywizacji wielu zmystéw, m.in. smaku, zapa-
chu czy dotyku, stanowiac istotny element edukacji
poprzez zabawg (zob. nizej). W konsekwencji po-
dejscie takowe prowadzi do wytworzenia bardziej
kompletnego i przemawiajacego obrazu niz przy-
ktadowo ma to miejsce podczas biernej obserwacji
ekspozycji muzealnej oddzielonej od zwiedzajace-
go szyba. Zmystowa strona do§wiadczenia prowa-
dzi rowniez do splaszczenia dystansu czasowego,
oferujac mozliwos$¢ wczucia si¢ w rolg cztowieka
z przesztosci i przekonania si¢ osobiscie ,,jak by-
fo naprawdg”. Mowa tu o tzw. poznawaniu afek-
tywnym (affective knowing), ktore ,,odnosi si¢ do
emocjonalnego kontaktu widza z historia, z przezy-
ciem zmystowym przesztosci, ze swoista empatia”
(Tujdowski 2006, 1). Zauwazmy, iz intensyfikacja
przezy¢ i doswiadczen stanowi element tzw. ,,eko-
nomii do§wiadczen”, ktorej sens odnosi si¢ do do-
strzezenia na rynku nowego produktu, wzbogaco-
nego przez ludzkie do$wiadczenia, ktérego popyt
odznacza si¢ wrazeniami. Konsumpcja przyjmuje
posta¢ nabywania rodzacych si¢ w jej trakcie lub po
niej, zapadajacych w pamig¢¢ doswiadczen, zazwy-
czaj przyjemnych, pozytywnych, relaksujacych czy
edukujacych (Pine II, Gilmore 1999; Holtorf 2007;
Marciszewska 2010).

Po czwarte, cecha charakterystyczna ponowo-
czesnego stosunku do przesztosci jest jej komercja-
lizacja, powiazana z demokratyzacja i pluralizacja
podejs¢ do niej. Zjawisko to nalezy postrzegac
w szerszej perspektywie, uwzgledniajacej procesy
konsumowania we wspotczesnym §wiecie wiedzy
o przesztosci czy elementow w jakikolwiek sposob
nawiazujacych do niej, z ktérych uczyniono atrak-
cyjny produkt rynkowy, doskonale wpasowany
w mechanizmy spoteczenstwa konsumpcyjnego,
ktorego wymogi okreslaja jego specyfike i zrozni-
cowane formy obecnosci (zob. np. Lowenthal 1985;
Bagnal 1996; Goulding 2000; Rowan, Baram 2004;
De Groot 2009; Talalay 2010). Poszczegdlne ele-
menty nawiazujace do przesztosci sa upowszech-
niane, sprzedawane, kupowane, reklamowane oraz
obecne jako dobra i ustugi konsumpcyjne w prze-
r6znych postaciach. Owa konsumpcja przesztosci
odbywa si¢ na kilku wzajemnie przenikajacych si¢
poziomach. Proces ten, do ktérego w duzym stop-
niu odnosza si¢ aspekty komercjalizacji, nie ogra-
nicza si¢ jedynie do zjawisk ze sfery ekonomicznej,
polegajacych na nabywaniu okreslonych dobr ma-
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terialnych (towardw); w szerszym wymiarze doty-
czy sfery ustug, jak rowniez coraz czgsciej denotuje
»sprzedawanie dostepu do przezy¢ kulturalnych”
(Rifkin 2003, 10) czy ,.konsumowanie przezy¢”
(Bauman 2006, 180). W takim zas$ aspekcie odno-
si si¢ do konsumowania réznego rodzaju spektakli,
stanowiacych element przemystu kulturowego lub
turystycznego, w postaci widowisk czy festiwali
(Debord 1998; Ritzer 2004; Skorzynska 2007), jak
réwniez jest zwigzana z tendencjami ludycznymi
we wspotczesnej kulturze, dla ktorych przedmio-
tem konsumpcji staje si¢ czas wolny oraz rozrywka
(zob. Grad, Mamzer 2004).

Komercjalizacja uwypukla ekonomiczny wy-
miar produktow kulturowych, w tym dziedzictwa
kulturowego (archeologicznego), prowadzac do ich
umasowienia i podkreslajac, iz najwazniejsza jest
ich przystepno$¢ i atrakcyjno$¢ dla przecigtnego od-
biorcy oraz zysk, jaki przynosza. P. T. Kwiatkowski
(2008, 446) podkresla, iz wspotczesnie produkty
nawiazujace do przesztosci obecnie sa ksztatto-
wane w taki sposob, aby mozliwe stato si¢ zaspo-
kojenie roznych potrzeb konsumentoéw, zas$ ,,ich
konsumpcja stanowi akt zmystowego ‘doznania
historycznego’ — silnego przezycia nacechowanego
pozytywnymi emocjami”. Z kolei A. Rottermund
(2001, 134) wskazuje, iz obecnie historia (prze-
szto$¢) sprzedawana jest ,,nie jako towar przetado-
wany naukowymi skojarzeniami, lecz jako zywe
dziedzictwo, dostgpne intelektualnie i sprawiajace
przyjemnos¢ w jego poznawaniu”. Z tak pojmowa-
na konsumpcja nierozerwalnie potaczony jest row-
niez zabawowy i/lub rozrywkowy aspekt relacji
z przesztoscia, nie tylko za posrednictwem edukacji
na temat przeszlosci poprzez zabawg, lecz takze sa-
ma zabawa, stanowigca sama w sobie zrodlo przy-
jemnosci, jako jedna z wiodacych form kontaktu
czlowieka z przeszto$cia.

2.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan
konieczna jest cho¢by pobiezna konceptualizacja
tytulowej przyjemnosci. Przyjemnos¢ jest pojeciem
niejednoznacznym, stanowiacym przedmiot analiz
wielu dziedzin naukowych, w zwiazku z czym ist-
nieja trudnosci w wypracowaniu adekwatnej defi-
nicji (zob. np. Grad 2005). Na uzytek niniejszego
artykulu przyjmuje jej definicjg, zaproponowana
przez M. Krajewskiego (2003, 35-36), iz ,,przyjem-

nos$¢ jest takim stanem odczu¢ jednostki, ktory jest
opozycja poczucia niespetnienia, braku, deprywa-
cji, bolu, a ktory jednoczesnie sytuuje si¢ pomigdzy
dwoma innymi odczuciami: satysfakcja a rozko-
sza”. Jak wskazuje dalej, satysfakcje zdobywamy
podczas zaspokajania potrzeb, ktdre narzucaja nam
si¢ jako konieczno$¢ i na ktore nie mamy wpltywu
czy kontroli (np. gtdd), rozkosz za$ to stan, gdy
jednostka traci kontrolg¢ nad swoim cialem w mo-
mencie zaspokajania potrzeby (np. ekstaza), lecz
kontroluje same potrzeby, decydujac o sposobie ich
zaspokajania. M. Krajewski (2003, 36) pisze dalej:
»przyjemnos$¢ bytaby wigc skutkiem takiego zaspo-
kajania potrzeb, w ktorym jednostka zdaje sobie
sprawe z ich natury, ma do nich dystans, decyduje
o0 sposobie ich zaspokojenia i wybiera przedmioty,
ktoére je wypekniaja, catkowicie kontroluje przebieg
procesu realizowania okreslonej potrzeby”. W tym
sensie jest rozna od satysfakcji i rozkoszy.

W potocznym rozumieniu przyjemnos¢ faczona
jest zazwyczaj z pragnieniem dobrego samopoczu-
cia, poszukiwaniem rozrywki, kojarzy si¢ z odpo-
czynkiem (np. biesiada, piknik itd.), stanowiac nie-
odlaczny element spgdzania wolnego czasu. Pojg-
cie to najczesciej taczone jest z innymi, mianowicie
hedonizmem i szczg$ciem, co ma podkresla¢ nega-
tywne skutki ukierunkowania ludzi na do§wiadcza-
nie przyjemnosci (Grad 2005, 18). Najprostszy po-
dzial przyjemnosci, jaki mozna zaproponowac, to
przyjemnos¢ cielesna oraz umystowa (intelektual-
na). Tak przyktadowo postrzegat R. Barthes (1997,
8-9), ktory wydzielatl przyjemno$¢ jako rozkosz
(jouissance), czyli przyjemnos$¢ ciala, blizsza natu-
rze, nie poddajaca si¢ kontroli kultury, a ktora wy-
nika z tamania kulturowych regut i zasad, oraz wta-
sciwa przyjemnos¢ (plaisir), pochodzaca z kultury
ikierujaca si¢ jej regutami. Przyjemno$¢ stanowi tez
niezbywalny element kultury popularnej, co pod-
kresla przyktadowo J. Fiske (2010, 51-71), wska-
zujac jednocze$nie, iz naczelng przyjemnos¢ kul-
tury popularnej stanowi jej semiotyczna otwarto$¢
1 rado$¢ nadawania znaczen (zob. tez Brzozowska
2005, 90). Bazujac na barthesowskim rozrdznieniu,
J. Fiske proponuje podzial przyjemnos$ci na dwa ro-
dzaje: przyjemnos¢ bezposrednia, zmystowa, oraz
przyjemnos¢ racjonalna, zdystansowana. Przyjem-
no$¢ bezposrednia nie wymaga uzasadnienia in-
telektualnego, jej zrodto za§ wynika z cielesnego,
zaangazowanego uczestnictwa w okreslonych sytu-
acjach czy tworach kultury popularnej (np. ekstaza,
wzruszenie itd.). Natomiast drugi rodzaj przyjem-
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nosci, blizszy plaisir, warunkowany jest intelektu-
alnie, wymaga zaangazowania w odbior tekstow,
kontemplacji, okreslonego rodzaju gustow: jest
wigc tworem czlowieka, ktory jej doswiadcza.

Poszukiwanie przyjemnosci jest jednym z mo-
torow ludzkich zachowan, a dostgpne sposoby jej
doznawania znajduja si¢ w szeroko pojmowanej
kulturze. Przyktadowo dla M. Krajewskiego (2003,
41) zrodto przyjemnosci czerpanych z kultury po-
pularnej stanowi wykroczenie poza codzienna ruty-
n¢ oraz obowiazki. Zauwaza on przy tym, iz dostar-
czania zréznicowanych przyjemno$ci na gruncie
kultury popularnej nie nalezy utozsamia¢ wytacznie
ze sfera rozrywki, gdyz pojawiajq si¢ wszedzie tam,
gdzie doznawanie przyjemnosci staje si¢ glownym
motywem dziatania czlowieka, jak nauka, sztuka,
edukacja itd. (Krajewski 2003, 39). Co istotne,
przyjemnos¢ 1 wysitki zmierzajace do jej zdobywa-
nia wpisuja si¢ w struktur¢ ponowoczesnosci, beda-
cej ,,epoka estetyzacji i egzaltacji, a wigc szukania
w zyciu mozliwosci jak najsilniejszego przezywa-
nia $wiata” (Klimczyk 2008, 62), zycie za$ proce-
sem poszukiwania silnych doznan oraz spetnienia.
W kulturze typu instant, o ktorej mowa, zdobywanie
1 zaspokajanie przyjemnosci jest tatwe oraz natych-
miastowe, mozemy wigc mowic o ,,natychmiasto-
wej gratyfikacji” (zob. Brzozowska 2005, 106; Ko-
walski 2007, 34). Instrumentarium instant dostgpne
jest na dwa sposoby, mianowicie w sensie czysto
ilosciowej jego obecnosci w kulturze (np. festyny,
pikniki, inscenizacje itd.), po drugie za$ dostgpnos¢
ta wyraza si¢ w prostocie 1 przystgpnosci prezen-
towanych tresci. Widz/uczestnik, aby zdoby¢ okre-
slona wiedzg, nie musi legitymizowac¢ si¢ zadnymi
szczegolnymi zdolno$ciami czy przygotowaniem,
dodatkowej za$ przyjemnosci poznawczej dostar-
cza szybkos$¢ zdobywania wiedzy, niewymagajaca
szczegblnych naktadow pracy (Brzozowska 2005,
106-108).

Powyzsze obserwacje sklonily wielu badaczy
do wysunigcia tezy o dominacji we wspotczesnej
kulturze tendencji ludycznych i w konsekwencji
okreslenia jej mianem ,,kultury przyjemnosci”. Ten-
dencje ludyczne rozumiane sa jako fenomen kultu-
rowy o dos¢ ztozonej semantyce, $cisle powiazany
,»Z nastawieniem ukierunkowanym na poszukiwa-
nie przyjemnosci, ale takze orientacja konsumpcyj-
na naszej cywilizacji” (Grad, Mamzer 2005, 11).
Istota zabaw ludycznych polega w tym przypadku
jednak nie tyle na przyjemnosci spontanicznej, lecz
celowej, organizowanej w intencjonalny sposob.

Oprocz pierwiastkow ludycznych, drugim rysem
charakterystycznym wspolczesnej kultury jest jej
postepujaca karnawalizacja, nawiazujaca do pier-
wotnej idei M. Bachtina (1975). Wskazuje sig iz
postmodernizm (podobnie jak karnawatl) znidst
opozycj¢ pomigdzy kultura wysoka i niska, kierujac
si¢ ku masowemu odbiorcy, ktory przedktada bez-
posrednie, zmystowe i emocjonalne do$wiadcza-
nie §wiata nad jego intelektualny i zdystansowany
oglad (Grad 2004, 17). Karnawalizacja zezwala na
wspotistnienie roznorodnych form kultury, wzgled-
nos¢, pluralizm czy wielos¢ pogladow. Elementow
karnawalizacji zycia upatruje si¢ rowniez w uczy-
nieniu poszukiwania przyjemnosci sensem zycia
wspotczesnego cztowieka, dazeniu do konsump-
cyjnych przyjemnosci, rozrywek i ich zaspokajania
w ,,oérodkach dziatalnosci ludycznej” (m.in. parki
tematyczne, kluby, centra handlowe), zacieraniu
granicy pomigdzy $wiatem rzeczywistym a zaba-
wowym (wirtualnym) czy doznaniach i emocjach,
implikowanych przez partycypacj¢ w kulturze ma-
sowej oraz odbidr jej wytwordw, z naciskiem na
cielesno$¢ i zmystowos¢ (Grad 2004, 18). H. Mam-
zer (2004, 29-30) uzupetia powyzszy obraz o to,
iz karnawal zezwala na przyjmowanie tozsamosci
innych niz wiasna, postugiwanie si¢ rekwizytami
1 kostiumami, stanowiacymi zewngtrzne atrybuty
innych tozsamosci, wcielanie si¢ w kogo$ innego,
lecz tylko pozornie, powierzchownie, co nie nosi
znamion identyfikacji, lecz raczej udawania, two-
rzenia symulakrow.

Doznawanie przyjemnosci stanowi jeden z nie-
odtacznych elementow zabawy. W potocznym ro-
zumieniu zabawa kojarzy si¢ z czasem wolnym,
odpoczynkiem i wytchnieniem. O ile zasadniczym
celem zabawy jest przyjemnos$¢ odczuwana w jej
trakcie, to catkowite utozsamianie zabawy z przy-
jemnoscia nie jest stuszne (Golka 2004, 19). Ist-
nieje wiele definicji zabawy, z czego tworca jed-
nej z najbardziej znanych byt holenderski historyk
kultury J. Huizinga (1985, 48-49), ktory twierdzit,
ze jest ona ,,dobrowolna czynnoscia lub zajeciem,
dokonywanym w pewnych ustalonych granicach
czasu 1 przestrzeni wedtug dobrowolnie przyjgtych,
lecz bezwarunkowo obowiazujacych regut, jest
celem samym w sobie, towarzyszy za$ jej uczu-
cie napigcia, radosci i Swiadomosci odmiennosci,
‘odmiennos$ci’ od ‘zwyczajnego zycia’”. Wskazy-
wat ponadto, iz z uwagi na formeg taczy¢ ja mozna
z czynnoscia, przez ktora nie osiaga si¢ korzysci
materialnych, jak rowniez ze zabawa ,,dokonuje
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si¢ w obregbie wlasnego okreslenia czasu i wlasnej,
okreslonej przestrzeni” (Huizinga 1985, 28).

Inny znany badacz zachowan Iludycznych,
R. Caillois (1973, 301) uwazal, ze ,,gr¢ nalezy de-
finiowa¢ jako dziatanie swobodne i dobrowolne,
dostarczajace przyjemnosci i rozrywki”. Wydzielit
on sze$¢ dystynktywnych dla zabaw cech, miano-
wicie: 1) dobrowolno$¢ w podejmowaniu tychze
czynnosci; 2) wyodrgbnienie w okreslonym cza-
sie 1 przestrzeni; 3) gry i zabawy musza zawiera¢
w sobie element niepewnosci, ich przebieg oraz
wynik nie moga by¢ znane; 4) sa bezinteresowne
oraz bezproduktywne; 5) normy pojawiaja si¢ je-
dynie na okres ich wystgpowania; 6) sa fikcyjne,
towarzyszy im poczucie wlasnej, innej niz codzien-
na, rzeczywistosci (Caillois 1973, 306). W jego
koncepcji rézne doznania przyjemnosci tacza si¢
z okreslonymi rodzajami zabaw, ktore podzielit
na cztery kategorie, mianowicie: a) agon (wspot-
zawodnictwo): gry oparte o wspotzawodnictwo,
polegajace na wylonieniu zwycigzcy; b) alea (los):
zabawy zwigzane z przypadkiem, z losem, z pono-
szeniem ryzyka; c) mimicry (nasladowanie): zaba-
wy oparte na graniu czyjej$ roli, udawaniu kogo$
innego; oraz d) ilinx (oszotomienie): zabawy oparte
na doznaniach transowych, upojeniu. Nastawienie
na odczuwanie przyjemnosci jest najbardziej wi-
doczne w zachowaniach typu ilinx (Caillois 1973,
310-328; zob. tez Golka 2005, 20-22).

Dos¢ uzyteczne z punktu widzenia niniejsze-
go tekstu wydaja si¢ by¢ rozwazania R. Kantora na
temat ,,uludyczniania” dziejow we wspotczesnym
spoleczenstwie konsumpcyjnym. Autor wyraznie
odréznia dwa aspekty tego procesu, mianowicie
,uludycznienie” historii, polegajace na wykorzy-
stywaniu do celéw zabawowych ustalen badan hi-
storykow, oraz ,,zabawe przesztoscia” i ,,zabawe
w przeszto$¢” na okreslenie zabaw badz rozrywek,
dla ktorych kanwe stanowi przeszto$é¢, nieistotne,
czy wyobrazona, czy tez odtwarzana na podstawie
wiedzy naukowej (Kantor 2010, 135). W propozy-
cji R. Kantora ,,zabawa przesztoscia” oznacza ,,wy-
korzystanie rekwizytow, postaci i wydarzen z prze-
sztosci w celach zabawowych”. Naleza tu dawne
ubiory 1 stroje wykorzystywane wspotczesnie
do zabaw, rekonstrukcje historyczne czy festyny
archeologiczne. Maja one charakter spektakli stu-
zacych zabawie, cechuje je masowos$¢ oraz medial-
no$¢, w ich trakcie zaobserwowaé mozna wyrazny
podziat uczestnikow na aktorow i widzow, posiada-
ja najczesciej nieskrywany, komercyjny charakter

(Kantor 2010, 136). ,,Zabawg przesztoscia” R. Kan-
tor postrzega jako bierna rozrywke, nie pogtebiajaca
wiedzy o przesztosci i nie motywujaca ku temu. Sa
one autoteliczne, maja bawi¢, dostarcza¢ przyjem-
nosci i z tego punktu sa ocenianie. Widz nie musi
spelnia¢ zadnych warunkow wstgpnych, nie musi
zna¢ historii (przesztosci), by w nich uczestniczy¢;
ich istotg stanowi nie tyle wiarygodnos¢ historycz-
na czy unikanie anachronizméw lub fantazjowania,
lecz gléwnie spektakularnos¢ (Kantor 2010, 142).
Natomiast ,,zabaweg w przeszto$¢” definiuje jako
»wyraznie wyodrgbniony rodzaj aktywnos$ci ludz-
kiej (zabawa uczestniczaca, czynna), bardziej trwa-
ty 1 glgbszy” (Kantor 2010, 136). Zalicza tu m.in.
uczestnictwo w bractwach rycerskich i innych dzia-
faniach grupowych, zwiazanych z przesztoscia. Za-
bawy w przesztos¢ stanowia rodzaj hobby, pasji, po-
chlaniajacych znaczna czg$¢ zycia 0sob bioracych
w nich udzial. Istotnag ich ceche stanowi dbato$¢
o wierno$¢ historyczna, co wymaga studiowania
ustalen historykow, analiz zabytkow czy znajomo-
sci eksperymentow naukowych, przeprowadzanych
w ramach tzw. archeologii doswiadczalnej. Zabawy
w przesztos¢ to ,,odtwarzanie i bytowanie (czgscio-
we) w owym zrekonstruowanym swiecie” (Kantor
2010, 136), to proby mniej lub bardziej udanego
»zanurzania si¢” w przeszto$¢. Nie jest to bierna
rozrywka lub tylko pozorna interaktywnos$¢ uczest-
nictwa w widowisku, lecz ,,szereg czasochtonnych
dziatan, wyzwalajacych aktywnos$¢ ludzka na wielu
polach” (Kantor 2010, 142). Dziatalno$¢ tego ty-
pu to réwniez doskonala zabawa: oprocz tego, ze
spetnia si¢ w niej poczucie przynaleznosci, wspol-
notowosci, realizacja pasji, to uczestnicy dobrze si¢
przy tym bawia (Kantor 2010, 149).

Kilka stow nalezy poswigci¢ rowniez idei za-
bawy jako istotnego elementu wspdtczesnych pro-
cesoOw edukacyjnych, czyli tendencji do ,,wyko-
rzystywania mniej dydaktycznych form edukacji,
w ktorych afektywne, zmystowe i zdominowane
przez media inscenizacje tacza si¢ z edukacja i two-
rza syntetyczna formeg zwana ‘edutainment’, eduka-
cja poprzez rozrywke” (Edensor 2004, 115)%. Sa to
dzialania, stanowiace forme¢ edukacji nieformalne;j,
trwajacej cale zycie, ktorych celem jest potacze-
nie nauki z rozrywka w mysl naczelnej zasady, by

2 Termin edutainment to neologizm, ktory powstat
z polaczenia angielskich stow ,,education” (edukacja) oraz
»entertainment” (rozrywka).
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,uczyC bawiac”. Maja za zadanie przekazywanie
okreslonych tresci edukacyjnych pewnej grupie od-
biorcow, rozrywka za$ stanowi interesujaca, wcia-
gajaca oraz atrakcyjna dla odbiorcéw forme prze-
kazu, dzigki ktorej cztowiek duzo tatwiej przyswaja
sobie wiedzg, lecz rowniez wiaze z nauka przyjem-
nie skojarzenia oraz wspomnienia i chgtniej do
niej powraca. ,,Edutainment”, przy odpowiednim
wywazeniu elementow edukacji oraz rozrywki, sta-
nowi skuteczne narze¢dzie edukacji na miarg XXI
wieku: stwarza mozliwos$¢ interakcji z widzami,
dos$¢ tatwo pozwala zapamigta¢ przekazywana wie-
dzg, a takze umozliwia uczestnikom indywidualny
odbior tresci (zob. Roberts 1997; Johnson, Maxson
McElroy 2010).

skskosk

Jednym ze zrédet zachowan ludycznych we
wspotczesnym spoteczenstwie konsumpcyjnym,
ktore wedlug wielu obserwatorow staje si¢ spote-
czenstwem zabawy, jest przeszitos¢ i formy odnie-
sienia do niej. W zgodzie z ta obserwacja zdaja si¢
zmierza¢ m.in. rozwazania nad funkcja przesztosci
we wspoltczesnej kulturze popularnej, dla ktorej
staje si¢ ona elementem rozrywki oraz konsumpcji
(zob. Krajewski 2003, 205-245; De Grott 2009). Co
istotne z perspektywy podejmowanych przeze mnie
zagadnien, rowniez archeologicznie kreowana prze-
szto§¢ moze sta¢ si¢ inspiracja do poszukiwania
przyjemnosci, ktére stanowi jeden z najbardziej po-
pularnych sposobow poznawania, odczuwania oraz
rozumienia tejze przeszitosci (Jasiewicz, Oledzki
2005, 183). W takim za$ wymiarze kultura przy-
jemnosci wyraza¢ si¢ moze jako forma nastawienia
do przesztosci fascynujacej 1 sprawiajacej radosé¢
m.in. w procesie odkrywania oraz jej poznawania
za posrednictwem zabawy. Przejde¢ teraz do omo-
wienia roznych przyjemnosci, dla ktorych zroédiem
badz inspiracja moze by¢ przesztos¢ stanowiaca
punkt odniesien archeologii, zarobwno w procesie
»uludyczniania archeologii”, a wigc wykorzysta-
nia do celow ludycznych wiedzy archeologicznej,
jak rowniez zabaw i rozrywek, dla ktorych kanwe
stanowi przesztos¢ pradziejowa. Zaproponowany
podziat z racji wzajemnego nakladania si¢ na sie-
bie poszczegdlnych elementow jest dos¢ arbitralny
1 ma za zadanie jedynie zasygnalizowanie okreslo-
nych zjawisk, nie za$ ich wyczerpujaca analizg. Po-
szczegolne aspekty dotyczy¢ beda: a) przyjemnosci
poznawania/odkrywania przesztosci; b) przyjem-

nosci odtwarzania/inscenizowania/doswiadczania
przesztosci, oraz c) przyjemnos$ci zabawy przeszto-
$cia w trakcie festynow archeologicznych.

3.

Wydaje sig, iz zainteresowanie i1 ciekawos$¢
wlasnej przesztosci stanowi uniwersalna i charak-
terystyczna jedynie gatunkowi ludzkiemu cechg.
Nie oznacza to bynajmniej, iz wszystkie spoteczen-
stwa reaguja na ten niezaprzeczalny stan w iden-
tyczny sposob, bowiem postrzeganie przesztosci
cechowata duza zmiennos$¢ na przestrzeni dziejow
(Kobylinski 2009, 106; Le Goff 2007, 50-67). Cie-
kawo$¢ przesztosci poteguje jej sensacyjnosé, ota-
czajaca ja mityczna aura czy skrywanie tajemnic,
wydobywanych na §wiatto dzienne czy to przez hi-
storyka z archiwow, czy przez archeologa w trakcie
wykopalisk. Mowa tutaj o dwoch rodzajach przy-
jemnosci, mianowicie przyjemnosci intelektualne;j,
wynikajacej z poznawania przesztosci przez jej
studiowanie, badanie, co niejednokrotnie przybiera
formg autentycznej pasji poznawczej, oraz przy-
jemnosci wynikajacych gltéwnie ze zmystowego
doswiadczania przesztosci poprzez m.in. uczest-
nictwo w inscenizacjach przesztosci, spektaklach,
atrakcjach czy rozrywkach majacych za kanweg
przesztos¢ (np. filmy, gry komputerowe itd.), ujmo-
wanych czgsto jako forma ,,przyziemnych” przy-
jemnosci, krytykowanych jako przejaw ,,disneyifi-
kacji” (Harris 2005, 196-197). Ponadto realizacja
pasji poznawania przesztosci zachodzi¢ moze na
réznych plaszczyznach, m.in. naukowej oraz po-
zanaukowej, ktora w niektorych przypadkach (np.
»detektorystow™) jest pigtnowana i uznawana za
niezgodna z prawem. Zaspokajanie owej ciekawo-
sci przybiera¢ moze takze formy zindywidualizo-
wane, jak w przypadku prywatnych kolekcjonerow
czy pasjonatow, ale tez bardziej zorganizowane
pod postacia grup zainteresowan, np. osob zafa-
scynowanych kultura rycerska, wiekami $rednimi,
Wikingami itd. Spetnieniem tychze pasji moze by¢
zarowno wiedza na temat przesztosci, jak réwniez
posiadanie przedmiotow materialnych — zabytkow,
ich replik, kopii itd. Do$¢ znamienne w tym kon-
tekscie, iz cieckawos$¢ przesztosci wymieniana jest
jako jedno z gtownych — oprocz kolekcjonerstwa —
zrédet poczatkow zainteresowania znaleziskami ar-
cheologicznymi oraz narodzinami archeologii jako
dyscypliny naukowej (zob. Kobylinski 2009, 105-
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112). Wespo6t z rozwojem kolekcjonerstwa pojawi-
ty si¢ zaczatki ksztattowania si¢ instytucji muzeal-
nych i porzadkowania nagromadzonych zbioréw.
Przyjemno$¢ w tym aspekcie ptyngta juz nie tylko
z zaspokajania iScie antykwarycznego pragnienia
posiadania przedmiotéw zabytkowych czy ,,staro-
zytnosci”, lecz takze ze stopniowego wprowadza-
nia porzadku w ich materi¢ poprzez katalogowanie,
klasyfikowanie czy porzadkowanie przedmiotow,
umieszczanych nastgpnie w gablotach wystawo-
wych. Dochodzi do tego przyjemnos¢ kontemplo-
wania kolekcji i ich eksponatow, gdzie dodatkowo
wzmacniana byla ona przez swiadomos$¢ obcowa-
nia z czyms odlegltym, egzotycznym 1 niezwyktym
(zob. Pomian 1996).

Jednym z aspektéw, z zasady nieobecnym
w nauce, jest sfera przyjemnych uczué¢ oraz emocji.
W przypadku archeologii zwigzane one by¢ moga
choc¢by z procesem odkrywania i ujawniania tajem-
nic przesztosci w trakcie spektakularnych niejedno-
krotnie odkry¢ czy wykopalisk archeologicznych.
Jest to temat silnie eksploatowany na gruncie kul-
tury popularnej, gdzie przyktadowo wykopaliska sa
przedstawiane jako rozwiazywanie zagadek prze-
sztosci, archeolog za$ jako poszukiwacz przygod
lub detektyw przesztosci (zob. Holtorf 2007, 62-
94). W nauce wprost przeciwnie, kategoria przy-
jemnosci, odnoszaca si¢ gtownie do sfery uczué
1 emocji, nie jest postrzegana jako wchodzaca
w zakres profesjonalnego dziatania oraz zaintere-
sowania archeologdéw i usuwana jako niepozadany
element emocjonalny.

L. Dominiak, ktorego koncepcje z racji ory-
ginalnos$ci, lecz rowniez unikatowosci chciatbym
przyblizy¢, wysuwa tezg o ,,nieusuwalnej obecno-
Sci przyjemno$ci w archeologicznym poznawaniu
rzeczy minionych” (Dominiak 2005, 173). Twierdzi
on mianowicie, iz przyjemno$¢, odnoszaca si¢ do
uczu¢ i intuicji stanowi pozaepistemologiczny, lecz
istotny sktadnik badania archeologicznego, majacy
miejsce zwlaszcza w bezposrednim doswiadczaniu
materialnosci zrédel archeologicznych. Na popar-
cie swych tez L. Dominiak wskazuje kilka istotnych
elementow, konstytuujacych przyjemnos$¢ na roz-
nych etapach naukowego poznania w archeologii.
Po pierwsze, wymienia przyjemnos¢ warunkowa-
na mozliwoscia ,,ponownego uobecnienia tego, co
bezpowrotnie mingto” (Dominiak 2005, 174-175).
Ten szczeg6lny rodzaj przyjemnosci zdaniem Auto-
ra posiada swe zrodlo w ludzkiej naturze, archeolo-
gia za$ stanowi jedynie prob¢ unaukowienia tegoz

stanu. Z takiej perspektywy proponuje spojrzenie
na zabytek archeologiczny jako na medium pomig-
dzy badajacym a badanym, odsytajacym badacza
do czego$ poza 1 otwierajacym przestrzen przy-
jemnosci w do$wiadczaniu przesztosci, ,,ktora jest
nieprzewidywalna i nigdy do konca nieujawniona”
(Dominiak 2005, 176). Doswiadczanie przyjemno-
$ci wynika tu z umiejgtnej rozgrywki badacza, kto-
ry klasyfikuje zabytki, nadaje im znaczenia, typolo-
gizuje je itd. w celu ujrzenia przesztosci taka, jaka
si¢ wydarzyta. Bardzo istotny jest rowniez fakt, iz
w tej perspektywie przeszto$¢ stanowi ptaszczyzne,
w ktorej przeglada si¢ badacz (Dominiak 2005,
176).

Po drugie, zdaniem L. Dominiaka (2005, 177-
178), zrodtem przyjemnosci moze by¢ ,,pojmowa-
nie archeologicznego badania ‘kultury materialnej’
jako wyrazu nostalgicznego i skazanego na niespel-
nienie pragnienia Innego”. W tym aspekcie odnosi
si¢ do procesu odkrycia zabytku archeologicznego
w terenie, podkreslajac jednorazowos$¢, niepowta-
rzalno$¢ 1 wyjatkowos¢ tego aktu. Istotny aspekt,
sktadajacy si¢ na rado$¢ odkrycia, stanowi orga-
noleptyczny kontakt z zabytkiem, dokonywany
za posrednictwem glownie zmystow wzroku i do-
tyku, ktory warunkuje przyjemnos¢ ,,bezposred-
niego” 1 nieoczekiwanego kontaktu z przesztoscia
oraz odkrycia czego$ po raz pierwszy. Dominiak
stwierdza: ,,dlatego ten wyjatkowy moment, jakim
jest bezposredni kontakt archeologa z odkopanym
przedmiotem, mozna kojarzy¢ (...) z otwarciem na
przesztos¢ sama w sobie, ktora zamyka si¢ w miarg
naktadania sig¢ na siebie takich czynnosci poznaw-
czych, jak: deskrypcja, klasyfikacja, konceptuali-
zacja, wizualizacja i inne” (Dominiak 2005, 179),
ktore prowadza do zatarcia jego pierwotnej unika-
towosci.

Po trzecie, odwotujac si¢ do idei, pierwotnie
zawartych w pracy M. Shanksa ,,Experiencing the
past” (1992; zob. nizej), wskazuje na przyjemno$c¢
metodyki wykopaliskowej, wynikajacej z systema-
tycznego 1 powolnego odkrywania warstw straty-
graficznych.

Po czwarte, Dominiak wskazuje, ze wykop
archeologiczny moze stanowi¢ metaforyczne ujeg-
cia ,,bramy do przesztosci”, czyli otwierajacej si¢
W czasoprzestrzeni szczeliny wypelnionej przed-
miotami oraz znaczeniami. Ujawnia si¢ tu przy-
jemnos$¢ archeologa jako demiurga, kreujacego
wlasny obszar badawczy, ustalajacego kompromis
pomigdzy kultura a natura, odbywajacego ,,po-
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dréz do wnetrza Ziemi 1 czasu” (Dominiak 2005,
179-180).

Przypomnijmy w skrocie, iz M. Shanks (1992,
68-69) porownal wykopaliska archeologiczne do
striptizu, w trakcie ktérego odkrywane i ujawnia-
ne sa kolejne warstwy i nagie fakty, $wiadczace
o przesztosci. Sceng spektaklu stanowia wykopali-
ska, widownig archeolodzy, tancerka za$ jest sama
przesztos¢. Przyjemnos¢ w ujeciu M. Shanksa za-
wiera si¢ zarbwno w procesie odkrywania, odsta-
niania i ujawniania: to przyjemnos¢ dochodzenia
do wiedzy w sposob powolny i cierpliwy, jak row-
niez w $wiadomosci tego, co zakryte. Dos§wiadcza-
nie przesztosci posiada dla Shanksa charakter nie
tyle myslowy, lecz sprowadza si¢ do sfery emocji.
Co wigcej, jest ono przyjemnoscia nie tylko umy-
shu, lecz rowniez ciata. Przyjemnos¢, jaka odczu-
wa archeolog w poznawaniu przesztosci, polega na
bezposrednim kontakcie z przesztoscia i stopnio-
wym jej odkrywaniu, na przywracaniu jej do zycia
(Shanks 1992, 59). Shanks wskazuje, iz w praktyce
archeologicznej zawiera si¢ forma swoistej melan-
cholii, spowodowanej $swiadomoscia, iz tak wiele
z przeszto$ci zostato bezpowrotnie utracone. Pro-
ponuje on wigc wypracowanie podejscia do prze-
sztosci opartego na dialogu, na pozadaniu Innego
(przesztosci), na zafascynowaniu odkryciem czy
dopasowywaniu do siebie poszczegolnych frag-
mentow przesztosci (Shanks 1992, 46, 145). Zda-
niem Shanksa, emocje i uczucia laczace si¢ z od-
kryciem przesztosci zanikaja w procesie wplatania
ich w procedury naukowe.

Propozycje L. Dominiaka, jak rowniez
M. Shanksa, stanowia wyraz romantycznego spoj-
rzenia, wplecionego w tok poznawczy badan na-
ukowych. Zgadzam si¢ z celna uwaga D. Minta-
Tworzowskiej (2000, 15; tez 2009, 17), iz w okre-
Slonym zakresie sa one redukcjonistyczne, gdyz
sprowadzaja doswiadczenie do sfery emocji oraz
odczué, jednoczesnie utozsamiajac je z przyjem-
no$cia, mianowicie przyjemnoscia dialogu z prze-
sztoscia, zawarta w poznawaniu i1 odkrywaniu
Innego. Sfera emocji i uczu¢ nie stanowi bynaj-
mniej jedynego i kluczowego elementu kategorii
doswiadczenia, na ktére sktada si¢ szereg innych
komponentow, jak cho¢by doswiadczenie intelek-
tualne. Co wigcej, propozycje te pomijaja zupetnie
aspekty doswiadczenia negatywnego, wynikajace
z obcowania z traumatycznymi aspektami prze-
szto$ci 1 materialnymi pozostalo$ciami po aktach
przemocy, zniszczenia czy obcowania ze sfera

ludzkiej $miertelnosci. Ponadto redukuja one do-
swiadczenie do jednostkowych odczu¢ badacza,
zaktadajac przy tym pewna doze ahistorycznosci
oraz uniwersalizmu, nie zauwazajac, iz formy do-
swiadczenia sa warunkowane kulturowo oraz hi-
storycznie zmienne (zob. Tarlow 2000). Posiadaja
one jednak pewna zaletg, jak wskazuje D. Min-
ta-Tworzowska, gdyz uwrazliwiaja archeologa na
przesztos¢ jako Innos¢, nakazujac jej poszanowa-
nie, nie za$ zawlaszczanie i kolonizowanie w imig
nauki (np. poprzez nieuzasadnione innymi wzglg-
dami rozkopywanie stanowisk archeologicznych).
Pozwalaja tez na dostrzezenie roli istotnego kom-
ponentu emocjonalnego, towarzyszacego kazdo-
razowo badaniom archeologicznym, przywracajac
tym samym w pewnym zakresie utracony przez
archeologi¢ ,,romantyzm”.

Wielu badaczy zjawisk kulturowych wskazuje,
iz niejednokrotnie zrodtem przyjemnosci jest prze-
kraczanie norm, dziatanie w niezgodzie z obowia-
zujacymi systemami, tamanie okre$lonych regut
oraz zasad (np. Barthes 1997, 8; Krajewski 2003,
41; Fiske 2010, 73). W taki sposéb mozna spojrzec
na dzialalnos¢ tzw. ,,detektorystow”, czyli osob zaj-
mujacych si¢ poszukiwaniami zabytkow w ziemi
przy pomocy wykrywacz metali. W ich przypadku
bowiem realizowanie pasji poznawczych przybiera
zazwyczaj formy niezgodne z prawem: prowadzo-
ne poszukiwania najczegsciej sa nielegalne, czgsto
polegaja na rabowaniu 1 niszczeniu w sposdb ama-
torski kontekstu archeologicznego dla pozyskania
zabytkow lub w celu nielegalnego handlu dla osia-
gnigcia zyskéw materialnych (Trzcinski 2010, 138-
139). Dzialalno$¢ ta jest z zasady pigtnowana przez
srodowisko archeologiczne i wymieniana jako
jedno z istotnych, zewngtrznych zagrozen wobec
dziedzictwa archeologicznego (zob. Brzezinski,
Kobylinski 1999; Szpanowski 1999; Kobylinski
2001, 117).

Zapatrywania srodowiska poszukiwaczy skar-
boéw na swa dziatalno$¢ sa jednak diametralnie
odmienne. W wydanym w 2002 roku ,,Vademe-
cum poszukiwacza skarbéw”, A. Boratczuk pisze
o poszukiwaczach skarbow w nastgpujacy sposob
(zachowana pisownia oryginalna): ,,chciatbym jed-
nak, aby poszukiwacze nie byli kojarzeni z nawie-
dzencami, ktérym w glowie jedynie rycie w ziemi.
Pasja eksploracyjna daje wigcej przyjemnosci gdy
podpiera si¢ ja gromadzeniem skarbéw wiedzy na
temat historii, archeologii, sztuki i obyczajow daw-
nych epok” (2002, 5). W innym za$ miejscu opi-
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suje akt odkrycia i towarzyszaca mu fascynacje:
»ten magiczny moment, kiedy ukazuje si¢ naszym
oczom co$, co bylo przez dziesiatki, setki a nawet
tysiace lat ukryte przed catym ludzkim $wiatem,
jest najwspanialsza nagroda za nasze trudy. Praw-
dziwy poszukiwacz skarbow potrafi cieszy¢ sig
kazdym znalezionym skarbem — starym guzikiem,
odtamkiem kuli. Nie kazdemu dane jest zostaé
Schliemannem, ale kazdy ma swoja Troj¢” (Borat-
czuk 2002, 6). Dla Autora poszukiwanie skarbow
to zajgcie dla romantykow: rodzaj pasjonujacego
hobby, wymagajacego wysitku intelektualnego i fi-
zycznego, zapewniajacego kontakt z przyroda oraz
gwarantujacego element hazardu, towarzyszacego
poszukiwaniom, gdyz kazda wyprawa jest zawsze
niewiadoma. Podstawowe za$ motywy, sktaniajace
ludzi do poszukiwania skarbow to, zdaniem Auto-
ra, tgsknota za przygoda oraz tajemnica (Boratczuk
2002, 15-16). Zauwazmy, iz wiele z elementow
przyjemnosci, wymienionych przez L. Dominia-
ka czy M. Shanksa, zwiazanych cho¢by z kwestia
przyjemnosci towarzyszacej odkryciu archeolo-
gicznemu, mieszcza si¢ rowniez w sformutowaniu
1 przytoczonych wyzej przyjemnos$ciach stano-
wiacych element nielegalnych poszukiwan, m.in.
przyjemnosci odczuwane zmystowo, spotkanie
»Innego”, odstanianie tajemnic, uobecnianie te-
go, co minglo, skladanie fragmentéw przeszlosci
w wigksza calos¢ itd. Nie jest moim celem ocena
zjawiska, warto jednak zwréci¢ uwagg nie tylko na
zbieznos¢ pewnych zapatrywan na procesy odkry-
wania i doswiadczania przesztosci, lecz zwlaszcza
ich dwoista waloryzacjeg: to, co dla jednych stanowi
zrodlo przyjemnosci, przez innych jest okreslane
jako dziatalno$¢ niezgodna z prawem, polegajaca
na niszczeniu stanowisk archeologicznych i wyma-
gajaca penalizacji.

4.

Poprzez do$wiadczanie przeszto$ci rozumiem
formy bardziej bezposredniego kontaktu z prze-
sztoscia, odwotujace sig¢ gtownie do zmyslowych
sposobow obcowania z nia, do ,,intensywnego
przezywania otaczajacego $wiata” przy jednocze-
snej redukcji sfery poznania dyskursywnego i/badz
intelektualnego (Kwiatkowski 2008, 176-179).
O ile sama kategoria doswiadczenia jest niejedno-
znaczna i trudno definiowalna, skupig si¢ na jed-
nym z jej aspektow, mianowicie tzw. odtworstwie

historycznym?, jako formie bezposredniego kon-
taktu cztowieka z przeszto$cia poprzez aktywne
uczestnictwo w jej odtwarzaniu, inscenizowaniu i/
badz przezywaniu. Przywotywany wyzej R. Kantor
twierdzi, iz w przeciwienstwie do ,,zabaw prze-
sztoscia”, majacych czgsto pobiezny charakter,
»zabawa w przesztos¢”, do ktorej to kategorii za-
licza dzialalno$¢ odtworcza, przybiera odmien-
ny charakter, gdyz jest to ,,préba zadomowienia
si¢ (cho¢by czasowego) w niej (t.j. w przesztosci
— dop. M. P.), a nawet nadzieja na dluzszy w niej
pobyt” (Kantor 2010, 136). Z kolei C. Holtorf taki
sposob odnoszenia si¢ do przesztosci czy jej do-
s$wiadczania okre$la mianem ,,podrézy w czasie”
(time travel), ktéra definiuje jako ,,doswiadczenie
w terazniejszosci, ktore przywoluje przesztos¢ (lub
przyszta) rzeczywistos¢. Cecha charakterystycz-
na dla podrozy w czasie jest wigc do§wiadczanie
obecnosci innego okresu czasu” (Holtorf 2009, 31).
Uwaza on przy tym, ze za pomoca tego podejscia,
opierajacego si¢ gtownie na zmystowej immersji
poznajacego w poznawang rzeczywisto$¢, mozna
doswiadcza¢ przesztosci w sposob jak najbardziej
realny. Pomocne w tym celu sa m.in. rozmaite in-
scenizacje lub rozrywki nawiazujace do przesztosci
czy opowiesci ja przywotujace. Podkresla ponadto,
iz aczkolwiek wiedza akademicka na temat prze-
sztosci jest istotna, w przypadku takich ‘podrozy’
najwazniejsza jest wiara w to, ze tak wtasnie mogto
by¢ lub wydarzy¢ si¢ w przesztosci.

Nie wdajac si¢ w szczegotowa charakterysty-
ke zjawiska odtworstwa historycznego, poprzesta-
n¢ na definicji M. Bogackiego (2008, 222), ktory
ujmuje odtworstwo historyczne jako ,,zbidr dzia-
fan, polegajacych na wizualnej prezentacji rozne-
go rodzaju dziedzin zycia cztowieka w przesziosci
przez osoby przebrane w stroje i postugujace si¢
przedmiotami nawiazujacymi (replikami lub rza-
dziej rekonstrukcjami) do wybranej epoki, wzgled-

3 W prébach tlumaczenia zjawiska na jezyk polski
stosowane sa rowniez terminy ,,rekonstrukcja historyczna”
oraz ,rekreacja historyczna”, ktore jednak sa zbyt jedno-
znaczne. Pierwszy z nich zakltada, ze mamy do czynienia
z metoda naukowa, czyli petna rekonstrukcja artefaktow,
wydarzen itp. z zastosowaniem aktualnej wiedzy naukowej
w danym zakresie, co jest jednak niezmiernie rzadka sy-
tuacja. Podobnie, termin rekreacja historyczna nie oddaje
istoty ruchu, sprowadzajac go do sposobu spedzania wol-
nego czasu, wypoczynku, do zabawy i rozrywki (Bogacki
2008, 225, 227; 2010b, 40-41).
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nie nawet oryginalnymi zabytkami”. Odtworstwo
obejmuje inscenizowanie przeszlych wydarzen
(np. scen z zycia codziennego, dawnych rzemiost,
bitew itp.) w oparciu o fakty archeologiczne badz
historyczne, majac na celu gtownie przedstawianie
przeszto$ci, nie za$ jej wierne rekonstruowanie.
Punkt odniesienia dla odtworcow stanowi nie tyle
sama przeszla rzeczywisto$¢ dziejowa, co jej re-
konstrukcja, bedaca efektem badan naukowych nad
okreslonym zagadnieniem (Bogacki 2010b, 48-49).
Oprocz aspektow edukacyjnych 1 popularyzator-
skich, odnoszacych si¢ do atrakcyjnej formy prze-
kazu wiedzy na temat przesztosci, odtworstwo hi-
storyczne wypelnia¢ moze funkcje wychowawcze,
ekonomiczne, naukowe, rekreacyjne, rozrywko-
we, jak rowniez sluzy¢ celom komercyjnym (zob.
Goodcare, Baldwin 2002; Bogacki 2008, 249).

W $rodowisku odtworcow istnieje duze zroz-
nicowanie ze wzgledu na nacisk ktadziony na na-
ukowy aspekt ich dziatalnosci 1 podejscie do od-
twarzanego przedmiotu (zgodno$¢ z faktami histo-
rycznymi) lub na elementy ludyczne tego zjawiska,
bowiem dla wielu uczestnikow odtworstwo jest
przede wszystkim forma zabawy (Bogacki 2008,
238-240). Wynika to poniekad z samych motywow,
sktaniajacych ludzi do angazowania si¢ w taka ak-
tywnos¢. Aczkolwiek zasadnicza czg§¢ odtworcow
deklaruje, iz odtworstwo rozumiane jako realizacja
hobby polegajacego na odtwarzaniu przesztosci jest
dla nich atrakcyjne (Mikos v. Rohrscheiedt 2011,
62). Dla czgsci 0sO6b zaangazowanie w odtworstwo
dotyczy znacznie gigbszych aspektéw ich tozsamo-
$ci, niejednokrotnie zas wynika z checi poznania
zycia swych przodkow. Jak twierdzi A. Kiszkurno,
witez druzyny wojow Stowianskich Jantar z Pozna-
nia: ,,ludzie chca wroci¢ do korzeni, do natury, do
tego, co najbardziej swojskie, najbardziej prawdzi-
we, co drzemie w nas od stuleci. Do tego typu tra-
dycji nalezy zaliczy¢ tradycj¢ stowianska, tradycje
rodzima. My jesteSmy normalnymi ludZmi, robimy
to, co wszyscy, ale drzemie w nas stowianska du-
sza, 1 to, co robimy, jest niejako powrotem do zr6-
det” (Lamparska 2002, 51).

Odtworstwo  historyczne dostarcza¢ moze
przyjemnosci na wiele sposobow, przy czym nalezy
wyraznie rozrézni¢ przyjemnosci uczestniczacych
w dzialalnosci odtworczej, jak tez obserwatorow
ich dziatan. W pierwszym przypadku jest to gtow-
nie przyjemnos¢ ptynaca z realizacji pasjonujacego
hobby, sposobu spedzania wolnego czasu, dobrej
zabawy, a wigc dowartosciowania tych wszystkich

aspektow, ktore sktadaja si¢ na definicje przyjem-
nos$ci, zaproponowang na wstgpie mego artykutu.
Odtworstwo niejednokrotnie stanowi bowiem ro-
dzaj pasji, ktora zarazaja si¢ cate rodziny (Bogacki
2008, 235; 2010a, 94; Karpiuk 2011, 10). Miejscem
spotkan odtworcow sa zazwyczaj zloty czy turnieje,
gdzie maja mozliwos¢ spotkania si¢ ze znajomymi
oraz wymiany doswiadczen. Niewatpliwie istotny
jest wigc w tym wzgledzie sam aspekt towarzy-
ski, wynikajacy z bycia/przebywania ze soba badz
w grupie. W takim za$ wzgledzie na odtworcow
spojrze¢ mozna jako na egzemplifikacjg idei ,,no-
woplemienno$ci”, innymi stowy ludzi potaczonych
w realizacji wspolnych pasji oraz zainteresowan,
czerpiacych przyjemno$¢ z poczucia przynalezno-
sci do okreslonej grupy, ktoéra sami moga wybrac
(zob. Maffesoli 2008).

Dziatalno$¢ odtworcza posiada niewatpliwie
aspekt edukacyjny, stanowi doskonaty przyktad po-
kazywania historii w dynamiczny, ciekawy, atrak-
cyjny, zapadajacych w pamig¢ oraz angazujacy
widza sposob. Dla czg$ci z bractw zaangazowanie
w ruch jest jednak raczej powierzchowne, wazne
sa przede wszystkim uczestnictwo w turniejach
oraz zabawa i rozrywka (Radtchenko 2006, 139;
Kwiecinska 2007, 58; Kwiatkowski 2008, 126;
Gardeta 2009). Odtworstwo jest w okreslonym za-
kresie dziatalno$cia ludyczna, ,,jest rodzajem spe-
dzania wolnego czasu, traktowane jest jako hobby,
a zatem uboczne bezinteresowne zajgcie, podjgte
i kontynuowane tylko i wytacznie dla przyjem-
no$ci” (Tomaszewska 2009)*. Dla wielu osob, jak
zauwaza E. Tomaszewska, geneza zainteresowania
si¢ odtwarzaniem zycia ludzi w przesztosci posiada
zabawowy charakter, taczac si¢ z wczesniejsza fa-
scynacja np. literaturg fantasy czy grami fabularny-
mi (zob. tez Bogacki 2008, 240). Podstawowa idea,
wokot ktorej zorganizowana jest zabawa, stanowi
nasladowanie zycia ludzi z minionych epok, gdzie
osnowg zabawy stanowi historia, okreslajac jej cha-
rakter, prowadzac do poprawnosci historycznej (re-
kwizyty, scenografia, fasada itd.), a takze nadajac
jej wiarygodnos$¢ i spojnosc. W odtworstwie, jak
wskazuje dalej E. Tomaszewska, istotna jest ,,pew-
na sktonno$¢ do zabawowego przybierania nowej
tozsamosci, odgrywania, udawania, ‘przenoszenia

4 Wszelkie cytaty pochodza ze strony interneto-

wej, zob. http://www.muzeum-radom.pl/indexm.php?ni-
d=868&r=32, dostep 28.07.2011 r.
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si¢’ w pewien wyimaginowany swiat”, a wigc moz-
liwos¢ wcielania si¢ w alternatywne role, przebrania
si¢ W strdj, przybrania imienia itd. W tego rodzaju
zachowaniach, przybierajacych posta¢ mimicry wg
R. Caillois (1973, 324), przyjemno$¢ wynika z by-
cia kim$ innym lub uchodzenia za kogo$ innego czy
mimetycznego nasladownictwa pewnych sytuacji
czy wydarzen z przesztosci.

Zarowno E. Tomaszewska, jak wielu innych
autoréw (np. Kwiecinska 2007, 54; Kwiatkowski
2008, 126; Mikos v. Rohrscheidt 2011, 56) wskazu-
ja na inny nieodlaczny aspekt odtworstwa, miano-
wicie walki rycerskie jako fascynujaca i wciagajaca
formg sportu, uczestnictwo w turniejach, rywaliza-
cje w dawnych sposobach walki, ktora ,,najczesciej
przybiera ksztalt realnych zawodow o charakterze
sportowym. Dla wielu walka, przyjemnos¢ i sa-
tysfakcja plynaca z postugiwania si¢ np. mieczem
w catym uzbrojeniu rycerskim to wtasnie kwinte-
sencja catej dziatalnosci” (Tomaszewska 2009)°. Ta
sfera dziatan odnosi si¢ w wyrazny sposob do kate-
gorii agon R. Caillois, a wigc przyjemnosci ze wza-
jemnej rywalizacji, wspotzawodnictwa, konkuro-
wania, uzyskiwania przewagi i udowadniania wta-
snej sprawnosci czy sprawdzenia si¢ na tym polu.

Aczkolwiek mozna argumentowac, iz ludyczne
formy doswiadczania przesztosci i zwiazane z nimi
przyjemnosci sa nieautentyczne, zaaranzowane czy
powierzchowne, chcialbym zwrdci¢ uwage na nieco
inny sposob doswiadczania przesztosci, do ktorego
dostgp w ograniczonym stopniu moze zaoferowaé
odtworstwo historyczne i/czy archeologia. Cheé
wczucia sig czy ,,wzycia” (zob. Bogacki 2010, 189)
w rolg innych oséb jest wspolna catemu odtwor-
stwu, jednak przybiera¢ moze ono dos¢ szczegodl-
na forme, bardziej kameralne aspekty, zwiazane
z tzw. ,,podrozami w przesztos¢”. W ostatnich la-
tach w Polsce miato miejsce kilka projektow, jak
choc¢by pieszych wypraw w gory badz do lasu (zob.
np. Milenko 2006; Ortowska-Stanistawska 2007)
czy prob czasowego zamieszkania przez grupg lu-
dzi w skansenie archeologicznym. Fiolnir z Grupy
Historycznej Eisen Ruoth/Wayfarers z Warszawy,
uczestnik obozu zorganizowanego zimg 2008 ro-
ku w skansenie na Wolinie, stwierdza: ,,sa jednak
ludzie (...) ktorzy staraja si¢ zaglebi¢ w odtwor-

5 Cyt. za E. Tomaszewska (2009) - zob. http:/www.
muzeum-radom.pl/indexm.php?nid=868&r=32, dostep 28.
07.2011 r.

stwo duzo bardziej, prawie calkowicie ... tak, aby
faktycznie przenies$¢ si¢ w czasy, ktore staraja si¢
rekonstruowa¢” (Adamiec 2009, 34). Uczestnicy
przebrani w stroje z epoki, pozbawieni narzgdzi
1 elementéw wspolczesnej cywilizacji, zamieszka-
li w rekonstrukcjach chat historycznych, wciela-
li si¢ w role przodkéw i prowadzili wlasciwy im
tryb zycia, w ten sposdb przekonujac sig osobiscie,
jak moglo wyglada¢ zycie przed wiekami. Jednym
z celow takich inicjatyw, przypominajacych niejed-
nokrotnie nauke survivalu, jest sprawdzenie zdol-
no$ci adaptacyjnych do bytowania przez dtuzszy
czas w trudnych dla wspotczesnego cztowieka wa-
runkach. Cytowany wyzej Fiolnir w innym miejscu
stwierdza: ,,chodzito o to, aby zamieszka¢ na czas
jaki$ w skansenie i przekonac sig, jak aklimatyzuje
si¢ organizm, przyzwyczajony do wspolczesnych
wygod w skrajnych warunkach, jak zmienia si¢
postrzeganie $§wiata, jak sprawuje si¢ sprzet i czy
zatozenia konstrukcyjne chat spelniaja wymogi za-
mieszkania w okresie zimowym” (Adamiec 2009,
35). Projekty takowe stanowia przedsigwzigcia
organizowane wylacznie przez oraz dla ich uczest-
nikow, bez obecnosci widzow, co roézni je od in-
scenizacji prezentowanych w ramach odtworstwa
historycznego.

Uczestnictwo w takich przedsigwzigciach mo-
tywowane by¢ moze checia sprawdzenia si¢ w tru-
dach eksperymentéw historycznych i traktowane
jako proba charakteru badz pokonywanie wlasnych
ograniczen (Kantor 2010, 148). Przyjemnos$¢ tego
rodzaju podrozy zasadza si¢ wigc na mozliwosci
zanurzenia si¢ w odmiennej rzeczywistosci, porzu-
ceniu $wiata 1 przeniesieniu si¢ w inne realia. Jest
to mentalna, ale tez i fizyczna przyjemnos¢ zmiany
czasoprzestrzeni, stanowiaca poniekad spelnienie
odwiecznych marzen cztowieka o podrozy w cza-
sie. Podroze w przesztos¢ oparte sa gtownie o ele-
menty osobistego, bezposredniego kontaktu z prze-
sztoscia: odtworey ,,staraja si¢ zy¢ w taki sposob
jak zyli ludzie w interesujacej ich epoce” (Bogacki
2007, 204), czyniac przeszia rzeczywistos¢ nama-
calna 1 dostgpna za posrednictwem glownie ele-
mentow zmystowego, fizycznego doswiadczenia,
m.in. noszac kostiumy z epoki, walczac replikami
historycznej broni czy spgdzajac czas w historycz-
nych obozach, co ma na celu jak najwierniejsze
odtworzenie atmosfery minionego czasu. W prze-
ciwienstwie do widowisk, organizowanych na po-
kaz, oferuja one bardziej ,,autentyczny” kontakt
z odtwarzana przesztoscia, umozliwiajacy uczest-
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nikom ,,ponowne prze-zycie” przesztosci (Radt-
chenko 2006, 130, 138). W taki za$ sposob, jak
argumentuje Steven Gapps (2009, 403), odtworca
nie tyle juz odtwarza przeszto$¢, co sam/sama ,,sta-
je si¢ przesztoscia”. Dodam jedynie, ze w wielu
skansenach archeologicznych na catlym $wiecie,
np. Lejre w Danii, od pewnego czasu organizowa-
ne sa przedsigwzigcia polegajace na tym, iz mozna
wykupi¢ pobyt dla calej rodziny i na kilka dni za-
mieszka¢ w skansenie, wcielajac si¢ w ludzi z prze-
sztosci 1 w taki sposob osobiscie ,,zasmakowac”
zycia w przesztosci. Zaczatki tego typu inicjatyw
pojawiaja si¢ rowniez w Polsce, czego przyktadem
moze by¢ skansen Stawogrod w Czaplinku, gdzie
za odpowiednia oplata istnieje mozliwos¢ spedze-
nia nocy: ,,przygoda w Stawogrodzie moze trwac
caty dzien i cata noc! Nasza dotychczasowa oferte,
mozna polaczy¢ z nowa atrakcja — noclegiem w hi-
storycznych chatach. Zanim uczestnicy po6jda spac,
czeka ich poszukiwanie kwiatu paproci z historycz-
nymi latarniami, zmagania z demonami lasu i opo-
wiesci przy ognisku.(...) Uczestnicy spedza nieza-
pomniana noc na starostowianskich sieniach’®.
Odtworstwo historyczne stanowi¢ moze réw-
niez zrédto niezapomnianych przezy¢ oraz rozma-
itych przyjemnosci dla widzoéw lub ich obserwato-
row. Po pierwsze, przyjemnos¢ wpisana jest w sa-
ma formulg inscenizacji historycznych, co wynika
bezposrednio z odtworstwa jako spektaklu, wido-
wiska czy wydarzenia, prezentowanego i oglada-
nego glownie w celach rozrywkowych. Spektakle
czy prezentacje przygotowywane s3 przez grupy
odtworcze, starajace si¢ zaprezentowac odtwarza-
ne wydarzenia w sposob najbardziej atrakcyjny dla
widzow, oferujac im przy tym zapadajace w pamigcé
1 zazwyczaj przyjemne wrazenia. Ich tworcy prze-
$cigaja si¢ w pomystowym aranzowaniu widowisk,
jak przyktadowo grupa Walhalla z Poznania, orga-
nizujaca inscenizacje historyczne, w ktorej repertu-
arze znajduje si¢ m.in. odtwarzanie czasoOw Impe-
rium Rzymskiego i walk gladiatorow, na temat kto-
rych pisza na swej stronie internetowej (zachowana
oryginalna pisownia): ,,szczgk i uderzenia orgza,
wokot brzmienie bebnow i trab bojowych... tak, to
petni chwaty gladiatorzy wkraczaja na areng (...)
Teraz takze Wy mozecie poczu¢ dreszcze emocji,
kiedy to na Waszych oczach zmierza si¢ antyczni

¢ Cyt. za http://www.slawogrod.glt.pl/, dostep 23.
08.2011r.

wojownicy. Walczy¢ beda przy pomocy, trojzebow
i sieci, puginalow i gladiusow. Uzywac beda pigcio-
zgbow, nozy trackich i wtdczni. Munera trwa, nagle
na aren¢ wjezdzaja konni gladiatorzy z wtoczniami,
oraz rydwan zaprz¢zony w konie — z ktorego gla-
diator strzela z tuku 1 miota oszczepami™’. Zaréwno
ta, jak i niezliczona ilo$¢ innych inscenizacji od-
tworczych to dynamiczne, tetnigce zyciem i atrak-
cyjne w odbiorze przedstawienia scen zycia w prze-
sztosci. Co wigcej, zawieraja one czgsto elementy
angazujace widzow w uczestnictwo w prezentowa-
nych wydarzeniach, zazwyczaj pod postacia zaba-
wy, m.in. turnieje, konkursy sitowo-zrgcznosciowe
itd. (zob. nizej). Sposdb, w jaki przeszios¢ jest pre-
zentowana widzom, musi by¢ dla nich atrakcyjny
1 w zalozeniu przyjemny w odbiorze. Nie bez koze-
ry zreszta inscenizacje czgsto kreowane sa nie tylko
przez samych odtworcow, co rowniez specjalistow
od marketingu, ,,piaru” i rozrywki, jako atrakcje
turystyczne w postaci wydarzen badz imprez kul-
turalnych, przyciagajace rzesze turystow, z boga-
ta oprawa medialna, jak przykladowo coroczna
inscenizacja bitwy pod Grunwaldem. Jednak 6w
alians z przemystem turystycznym, jak podkresla
P. T. Kwiatkowski (2008, 172), sprawia, iz rekon-
struktorzy niejednokrotnie wpadaja w putapke
marketingu, gdyz widowiska musza odpowiadac
potrzebom turystow — by¢ interesujace, tatwe do
zrozumienia, dynamiczne, spektakularne i budza-
ce emocje. Maja uczy¢ bawiac, jednak czgsto tylko
bawia, stopniowo zatracajac swa rol¢ edukacyjna,
przeksztatcajac si¢ w zwyczajna rozrywke, wabik
na turystéw czy rodzaj kiczu.

Istotne z perspektywy podejmowanych przeze
mnie zagadnien sa rowniez ludyczne aspekty, sta-
nowiace nieodtaczny element omawianych insceni-
zacji: przyjemny sposob spedzania wolnego czasu
na tonie przyrody, doskonata zabawa dla widzow,
piknikowa atmosfera, mozliwo$¢ zakupu przeka-
sek 1 trunkéw serwowanych przez liczne punkty
gastronomiczne, czyli dowarto$ciowanie ,,zywiotu
materialno-cielesnego”. Do tychze aspektow od-
wotuja si¢ najczesciej ich krytycy, jak przyktadowo
S. Czubkowska, ktora twierdzi, ze inscenizacje hi-
storyczne to czysta rozrywka, ocierajaca si¢ o es-
tetyke kiczu (2006, 11), czy Natasza Socha, ktora
pisze: ,,wiele imprez z powodzeniem krzyzuje po-

7 Cyt. za: http://www.walhalla.com.pl/rzym.html,
dostegp 28.07.2011 r.



16

MICHAL PAWLETA

etyke pikniku, dziatkowego grillowania, historycz-
nego obrzedu i teatru awangardowego’. Autorka
wskazuje przy tym na ,,disnejowski” charakter tego
typu imprez, rewolucjonizujacych sposdéb wypo-
czynku wielu Polakéw i bedacych konkurencja dla
innych powaznych atrakcji danego sezonu.

Po drugie, przyjemna jest sama posta¢ odtwo-
rzonej przesztosci, z jaka widzowie maja kontakt
1 ktora obserwuja i/lub doswiadczaja. W przypadku
inscenizacji odnoszacych si¢ do czasoéw, ktoérymi
zajmuje si¢ archeologia, jest to przede wszystkim
przesztos¢ odlegta i przez to bezpieczna, oswojo-
na, nie majaca wplywu na nasze zycie, stanowiaca
pewien rodzaj ocierajacych si¢ niekiedy o egzoty-
ke atrakcji. Przedstawienia sa w okreslony sposob
estetyzowane, przybierajaca posta¢ pozbawionych
niedomowien catosciowych rekonstrukcji czy pre-
zentacji scen z przesztosci, dynamicznych, ozywio-
nych, tetniacych zyciem — a przez to postrzeganych
przez ich odbiorcow jako bardziej autentyczne.
Niejednokrotnie opieraja si¢ one na powielanych
stereotypach czy zgota mitach na temat przesztosci,
przybierajac posta¢ romantycznych, sielankowych
czy idyllicznych przedstawien scen zycia w prze-
sztosci, wysterylizowanych z aspektow okrucien-
stwa czy brutalnos$ci (gtod, choroby, gwalty 1 prze-
moc, wysoka $miertelnosc¢ itd.). Co wigceej, z racji
odleglosci czasowej prezentowana przeszios$¢ nosi
poniekad znamiona egzotycznej — niecodziennej,
niepoznanej, tajemniczej, niestanowiacej elementu
doswiadczen wspotczesnego cztowieka, a przez ten
fakt zapewniajacej podobne wrazenia jak w przy-
padku spotkania Innego. Owo doswiadczanie
przesztosci odleglej 1 zarazem bezpiecznej oraz
egzotycznej pozwala wspotczesnemu cztowieko-
wi cho¢ na chwilg zdystansowac¢ si¢ od niepewnej
terazniejszosci. Do takiej zas przesztosci, jak pisze
P. T. Kwiatkowski (2008, 179): ,,wyruszamy (...)
na krétko z gwarancja bezpieczenstwa i wracamy
do codziennej rzeczywisto$ci bogatsi o nowe, silne,
zmyslowe 1 nasycone emocjami przezycia”.

Po trzecie, niecodzienna i przyjemna jest row-
niez sama forma kontaktu z odtwarzang przeszia
rzeczywistoscia. Nie jest tak, iz jedynie odtwor-
cy dysponuja mozliwoscia bezposredniego do-
$wiadczania przeszio$ci poprzez jej rekonstrukcje

8 Cyt. za internetowym wydaniem tygodnika
»Wprost”; zob. http://www.wprost.pl/ar/5221/Rycerze-II1-
Rzeczypospolitej/?1=871, dostep 22.08.2011 r.

1 uczestnictwo w inscenizacjach, pozostali stano-
wia za$ bierng widownig. Roéwniez widzowie moga
czynnie uczestniczy¢ w przedsigwzigciach, ktorych
organizatorzy wciagaja ich do zabaw, pozwalaja na
sprobowanie wtasnych sit w rzemiosle, skosztowa-
nie pradziejowych potraw czy trunkow, przymie-
rzenie repliki $redniowiecznego hetmu lub zbroi
rycerza itd. Czgsto linia demarkacyjna pomigdzy
aktorem a widzem celowo jest zakreslana w sposob
niezbyt wyrazny, w efekcie czego widz w kazdej
chwili moze sta¢ si¢ uczestnikiem prezentowanych
wydarzen. Przyktadowo, na stronie internetowej
przywolywanej juz grupy Walhalla, odtwarzajacej
takze epoke Wikingdw, znajduje sig taka oto zachg-
ta: ,,oprocz ogladania pokazow walk mozna zasias$c¢
na tronie Jarla czyli wodza, napi¢ si¢ z rogu mio-
du pitnego przygotowywanego od wiekow wedhug
dawnej receptury. Mozna rowniez wsias¢ i popty-
na¢ drakkarem czyli drewniana todzia Wikingow.
Dla tych, ktérzy wola stapa¢ po ziemi mamy inne
atrakcje, mozecie przy ognisku postuchac sag, czyli
dawnych opowiesci o mitologii skandynawskiej’”.
Istotne w tym aspekcie jest oferowanie wi-
dzom przezycia czego$ osobiscie, a takze sensualny
sposob kontaktu z odtwarzang przesztoscia. Zniwe-
lowaniu ulega dystans z obiektem poznawanym,
w miejsce ktorego pojawia si¢ mozliwos¢ cielesne-
g0 czy sensorycznego ,,zanurzenia si¢” w zrekon-
struowanej badz starannie odtwarzanej przesziej
rzeczywisto$ci: w miejsce intelektualnego kontaktu
wchodza zmysty (Szpocinski 2010, 16). Owa ,,prze-
sztos¢ wywotana” oscyluje migdzy emocjami a in-
teraktywnoscia zwiedzajacego, wrazenia kreowane
sa poprzez ,,intensyfikacj¢ sensualnosci”, dostar-
czajac tym samym niecodziennych przezy¢. Istotna
jestmozliwo$¢ wejrzenia za kulisy przedstawianych
wydarzen, zmniejszeniu ulega dystans migdzy od-
grywajacym a widzem, co tworzy u odbiorcow ztu-
dzenie ,,bezposredniego obcowania z przesztoscia”
(Nieroba, Czerner, Szczepanski 2009, 30-33). Nie-
wazne przy tym, iz jest to doswiadczanie sztucz-
nie wykreowanej rzeczywisto$ci, gdyz jest ono jak
najbardziej prawdziwe i autentyczne. Mam tu na
mysli kategorig ,,autentycznosci cieptej” wydziela-
na przez T. Selwyna (1996, cyt. w Wieczorkiewicz
2008, 41; zob. tez Klekot 2009, 98), czyli auten-
tycznosci samego przezycia, wynikajacej z zaanga-

> Cyt. za: http://www.walhalla.com.pl/?$redniowie-
cze.html, dostep 5.09.2011 r.
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zowania emocjonalnego, gdzie prawdziwos¢ prze-
zy¢ 1 ich autentyczno$¢ sa uwarunkowane poszuki-
waniem autentycznego kontaktu z tym, co stanowi
przedmiot dos§wiadczania, w czym si¢ uczestniczy,
wpisujac si¢ tym samym w sferg oczekiwan i mo-
tywacji.

S.

Jedna z aren, na ktorej wspotczesnie dochodzi
do przenikania si¢ wielu aspektow, omawianych
w niniejszym tekscie, stanowia festyny archeolo-
giczne oraz podobne ,,plenerowe imprezy o tematy-
ce archeologiczno-historycznej” (Chowaniec 2010,
208). Ich ilos¢, duza popularno$¢ oraz zasigg spo-
teczny sprawiaja, iz festyny sa obecnie jedna z pod-
stawowych form kontaktu wspolczesnego cztowie-
ka z przesztoscia pradziejowa i/oraz archeologia.
Stanowia one przy tym najbardziej ludyczna formeg
popularyzowania i prezentowania wiedzy o prze-
sztosci, budzac niekiedy skrajnie odmienne opinie.
Réznego rodzaju festiwale, nie tylko archeologicz-
ne, staja si¢ obecnie dla wielu osob coraz bardziej
popularnym sposobem spegdzania wolnego czasu,
ktory dostarcza przezy¢ nieobecnych w ich co-
dziennym zyciu. Festiwale te, w coraz wigkszym
stopniu zorientowane na publiczno$¢, staraja sig
sprostac jej oczekiwaniom i potrzebom, rozwijajac,
lecz czgsto niestety sptycajac, swe pierwotne idee
(Ratkowska 2010, 112, 127).

Sam termin festiwal, jak wskazuje P. Ratkow-
ska (2010, 114), wywodzi si¢ od tacinskiego sto-
wa festivus, co oznacza radosny, zywy, wesoly lub
$wiateczny. Obecnie, w potocznym rozumieniu, jak
zauwaza dalej Autorka, festiwal to zorganizowana
impreza, zawierajaca cykl przedstawien oraz poka-
zO6w, powiazanych ze soba tematycznie i rodzajowo,
bedaca przegladem najlepszych prezentacji danego
gatunku. Festiwal moze by¢ impreza prezentuja-
ca jedna lub wiele form sztuki, posiada¢ charakter
przegladu badz konkursu. Ponadto charakteryzuje
si¢ poczuciem wyjatkowosci, niezwyktoscia, przy-
biera charakter od§wigtnego zdarzenia, moze by¢
jednorazowy lub cykliczny (Ratkowska 2010, 114-
115). Co istotne, nie sa to zazwyczaj wydarzenia
kultury wysokiej, dostarczajace odbiorcom przezy¢
estetycznych czy intelektualnych, ale gléwnie wy-
darzenia kultury popularnej, nastawione na maso-
wego odbiorceg, ktéremu stara si¢ zapewni¢ przede
wszystkim dobra rozrywke, czasami intelektual-

na, oraz gr¢ silnymi emocjami (Ratkowska 2010,
126).

Z zalozenia festyny archeologiczne, begdace
forma popularyzacji archeologii 1 wiedzy na temat
przesztosci w przystepny i atrakcyjny sposob, ad-
resowane sa glownie do dzieci, ktore stanowia naj-
liczniejsza grupe odwiedzajacych i z mysla o kto-
rych organizowane sa plenerowe pokazy, warszta-
ty, prezentacje, zabawy itd. (Chowaniec 2010, 209;
Wyrwa, Kostrzewska 2010, 214). Niemniej ciesza
sie zainteresowaniem roéwniez wsrod osob doro-
stych. Aczkolwiek festyny archeologiczne moga
spetniac zroznicowane funkcje, m.in. naukowe, po-
pularyzacyjne, edukacyjne czy ekonomiczne, z ra-
cji zarysowanego tematu omowig jedynie ich aspekt
ludyczny. Przypomng, iz R. Kantor (2010, 142) za-
liczyt festyny do ,,zabaw przesztoscia”, stuzacych
wylacznie biernej rozrywce. Na zabawowa funkcje
festynow wskazuje zreszta sama etymologia termi-
now je okreslajacych, m.in. festiwal, festyn, piknik
czy jarmark', jako co$ z zalozenia przyjemne, za-
bawowe, sprawiajace rados¢, odnoszace si¢ do cza-
su $wiatecznego itd. Wojciech Borkowski (2005,
33-34), analizujac zlozona genez¢ pokazdw histo-
rycznych, w tym festynow, wskazuje, ze zaintere-
sowanie taka forma aktywnosci ma zroédto w sze-
sciu rozrywkach badz elementach, stanowiacych
nieodtaczny ich sktadnik, mianowicie: a) przedsta-
wieniach teatru ulicznego; b) kiermaszach tworcow
ludowych; c¢) turniejach rycerskich; d) koncertach
1 prezentacjach zespotow folkowych; e) pokazach
archeologii do$wiadczalnej; f) przestankach psy-
chologicznych — zabawa w odgrywanie réznych
rol. W. Borkowski (2005, 38; zob. tez D. Piotrow-
ska 1997-1998, 277-279; 2004, 139-140) zauwaza
ponadto, Ze jedna z warto$ci tego typu imprez jest
rozrywka i zabawa, a wigc trafiaja one doskonale
w potrzeby wspotczesnego homo ludens.

10" Przyktadowo ,,Stownik wyrazow obcych PWN”
podaje nastgpujace definicje: ,,festyn” — (fc. festum $wigto;
fr. festin biesiada), zabawa, uroczysto$¢, bal, bankiet, uczta,
biesiada (Kopalinski 1983, 138); ,.festiwal” — (fc. festivus)
zywy, radosny, wesoly, Swiateczny, okresowa uroczystos¢,
ztozona z imprez (czg¢sto takze konkursow) artystycznych
oraz spotkan, umozliwiajacych przybylym z réznych stron
uczestnikom nawiazanie kontaktow kulturowych (Kopalin-
ski 1983, 138); ,,piknik” — wycieczka, majowka, na kto-
rej zabrane ze soba (sktadowe) zapasy zywnosci i napo-
jOw spozywa sig¢ na $wiezym powietrzu (Kopalinski 1983,
327).
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Zasob przyjemnos$ci dostarczanych w trakcie
festynow jest dos$¢ zréznicowany, festyn to bo-
wiem ,,nagromadzenie spektakli” czy swoista ich
feeria (Ritzer 2004, 183-221). W ich trakcie moz-
na czerpa¢ przyjemnos¢ nie tylko z biernego ob-
serwowania wydarzen i prezentacji, lecz rowniez
z uczestnictwa w nich. Zauwazmy, iz podobnie jak
w przypadku spektakli odtworstwa historycznego,
prezentowana na festynach przesztos¢ jest zazwy-
czaj estetyzowana i upigkszana, pokazane sa tylko
te jej aspekty, ktore moga przyciagna¢ widzow,
pewien wysterylizowany dla masowego odbiorcy
wizerunek, podany przez pryzmat rozrywki, zachg-
cajacy do ,,przezycia”. Po pierwsze, przyjemny jest
sam sposob poznawania przesztosci. W przypadku
archeologii polega on na umiejgtnym potaczeniu
rozrywki z edukacja, w trakcie ktorej dochodzi do
uprzedmiotowienia oraz uproszczenia abstrakcyj-
nych tresci, co jest jednak niezbgdne, aby przekaz
dotarl do masowego odbiorcy. Jednym z podsta-
wowych hasel, przy$wiecajacych wigkszosci fe-
stynow, jest ,,uczy¢ bawiac” oraz ,.bawiac uczy¢”
(Brzostowicz 2009, 296; Bursche, Chowaniec
2009, 74). Jak pisze R. Chowaniec (2010, 211) na
temat festynu w Biskupinie: ,,paleta zaje¢ o charak-
terze edukacyjnym jest niezwykle szeroka. Naleza
do niej warsztaty interaktywne, lekcje muzealne,
pokazy archeologii doswiadczalnej, pakiety eduka-
cyjne, konkursy, prezentacje i inscenizacje, koncer-
ty 1 pokazy taneczne potaczone z warsztatami tanca,
zwiedzanie rezerwatu z przewodnikiem...”. Istotne
w tym wzgledzie sa m.in. oferowanie mozliwos$ci
bezposredniego uczestnictwa w wydarzeniach czy
prezentacjach, aktywna forma poznawania oraz
bezposrednie zaangazowanie w ten proces wszyst-
kich zmystow (dotyk, zapach, stuch). Wiedza jest
przekazywana w sposob interaktywny, bowiem fe-
styny oferuja kontakt z przesztos$cia wedlug motta
,wez zabytek do reki, wykonaj jego kopig i po-
czuj historig”; wszystkiego mozna dotknaé, czgsto
uczestnicy moga bra¢ udzial w kolejnych etapach
doswiadczenia, wykona¢ samodzielnie okreslone
przedmioty badz wtasnorgcznie sprawdzi¢ zasady
ich dziatania (Bursche, Chowaniec 2009, 75). W ce-
lu wzmocnienia walorow edukacyjnych, pokazom
zazwyczaj towarzysza komentarze wykonawcow,
dotyczace np. prezentowanych sposobow walki,
elementow uzbrojenia, technik produkcji danych
przedmiotow itd. Taka forma pokazow, absorbujaca
zwiedzajacych, zamienia ich w aktywnych uczest-
nikow wydarzen, co sprawia, iz ,,spotkania te nie sa

juz nudna lekcja o przesztosci, lecz zabawa peina
atrakcji, w trakcie ktorej realizowane sa cele eduka-
cyjne poprzez prezentowanie fragmentéw naszych
dziejow” (Wroblewska 2008, 327). Czg$¢ z ,,za-
baw w przesztos¢” polega nie tylko na poznawa-
niu tajnikoéw pradziejowych rzemiosl, ale réwniez
np. przyblizaniu zwiedzajacym pracy archeologa
w terenie w stylizowanym wykopie archeologicz-
nym. Festyny archeologiczne spetniaja wazna role
edukacyjno-popularyzatorska, stanowia nowocze-
sna formul¢ edukacji nieformalnej i popularyzacji
wiedzy o przesztosci, wychodzaca poza statyczne
formy prezentacji przesztosci w gablotach muzeal-
nych na rzecz ich plenerowej ekspozycji i ukaza-
nia ,,przesztosci w dzialaniu” oraz bezposredniego
kontaktu z wierna kopia zabytku lub inscenizacja-
mi scen zycia z przesztosci. Niemniej pojawiaja si¢
réwniez glosy krytyki pod adresem takich sposo-
boéw edukacji 1 popularyzowania wiedzy na temat
przesztosci (zob. nizej).

Po drugie, przyjemnos¢ wpisana jest w sama
definicj¢ festynéw archeologicznych. Mam tu na
mysli gléwnie zabawe rozumiana jako czynno$¢
autoteliczna, czyli typowo ludyczne aktywnosci,
majace czg¢sto niewiele badz nic wspolnego z od-
twarzang przeszloscia czy edukacja na temat prze-
sztosci, lecz ktoére sa Scisle zwiazane z tego typu
imprezami. Jak podkresla M. Peczak (2008, 67), fe-
styn, w tym réwniez archeologiczny, posiada swoj
koloryt, wynikajacy z jego ludowo-plebejskich ko-
rzeni, w zwiazku z czym powinno si¢ go traktowac
zgodnie ze zrodlostowem, czyli jako §wigto, ktore
ludzie zapamigtaja i beda chcieli w nim uczestni-
czy¢ w kolejnym roku. W zwiazku z tym proponuj¢
spojrze¢ rdwniez na festyn archeologiczny jako na
inicjatywe ukierunkowana gltéwnie na zabawg oraz
dostarczanie rozrywki. Przesztosc¢ jest tu wykorzy-
stywana jako pretekst do okreslonego rodzaju za-
chowan ludycznych, uczestnictwo w festynie zas
stanowi formg ludycznego $wigtowania, dostarcza-
jacego przyjemnosci wynikajacych bezposrednio
z zabawy 1 spgdzania wolnego czasu.

Festynowe zabawy w okres§lony sposob staraja
si¢ nawigzywac¢ do motywow z przesztosci i w za-
lozeniu ich organizatoréw maja posiada¢ potencjat
edukacyjny, cho¢ czgsto jest on jednak do$¢ wat-
pliwy. Organizatorzy festynow zapewniaja w ich
trakcie szereg atrakcji, zarowno w postaci prezen-
towanych rozrywek, jak rowniez takich, w ktorych
widzowie sa wciagani do wspolnej zabawy. Do
pierwszego typu nalezy zaliczy¢ przede wszystkim
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wszelakie pokazy bitew czy potyczek wojow badz
rycerzy, ktore stanowia jedne z najbardziej widowi-
skowych i jednoczes$nie obowiazkowych przedsta-
wien, obecnych na kazdej tego typu imprezie. Do-
skonala ilustracja drugiego typu rozrywek stanowic
moze po raz kolejny przyktad festynow biskupin-
skich. Na czas ich trwania przygotowanych jest dla
zwiedzajacych wiele zabaw plebejskich czy kon-
kursow o charakterze badz indywidualnym badz
zbiorowym: wybicie najbardziej czytelnej monety,
strzelanie z tuku, wyplecenie krajki na czas, gry
terenowe polegajace na samodzielnym zwiedza-
niu festynu, rozwiazywanie quizoéw, zgadywanki,
kalambury, konkursy plastyczne, ale tez zadania
sprawnosciowe, oparte na grach znanych z prze-
sztosci (Brzezinski 2000, 153; Bursche, Chowaniec
2009, 75; Chowaniec 2010, 212-213). Natomiast na
temat atrakcji XII Festiwalu Stowian i Wikingdéw
w Wolinie A. Gawron-Ktosowska (2007, 98) pisze:
,»zespoly muzyki i tanca dawnego ubarwily impre-
zg swoimi wystepami, a przy okazji uczyly krokow
tanecznych 1 weiagaly chetnych do wspolnych pla-
sow. Odbywalty si¢ takze wyscigi todzi, liczne za-
bawy i konkursy — jak. np. niezréwnany konkurs
chodzenia po wiostach (zasada jest prosta: kto nie
przejdzie, ten wpada do wody)”. W przypadku
omawianych zabaw mamy do czynienia gtownie
z dwoma ich typami wg klasyfikacji zaproponowa-
nej przez R. Caillois, mianowicie agon, odnosza-
cymi si¢ do rywalizacji 1 wspotzawodnictwa oraz
mimicry — polegajacymi gtownie na nasladowaniu
okreslonych czynnos$ci. Zabawy te posiadaja wia-
sne reguly, zawiera¢ moga elementy improwizacji
oraz tworczosci, lecz przede wszystkim sa dzia-
faniem umownym i w pewnym sensie sztucznym
(Golka 2004, 22).

Festyny obfituja tez w wiele jarmarczno-odpu-
stowych czy stricte ludycznych elementow, pozba-
wionych walorow edukacyjno-popularyzatorskich,
dla ktorych festyn stanowi jedynie atrakcyjna
otoczke czy ,,fabularny sztafaz” (Golka 2009, 66).
Zaliczy¢ tu nalezy stoiska serwujace piwo, frytki,
kietbasg, kaszanke z grilla lub stodkie wypieki, czg-
sto w nieco bardziej wysublimowanej formie pod
postacia staropolskiej czy pradziejowej ,strawy”
badz ,napitkow”. W zakres tego rodzaju atrakcji
wchodza ponadto loterie fantowe, ozdabianie ciala
pradziejowymi tatuazami, kapiele w pradziejowej
balii, przeciaganie liny, pokazy sztucznych ogni
itd. Calo$ci obrazu dopelniaja wystepy zespotow
tanecznych czy zespolow grajacych muzyke daw-

na badz folkowa, kramy z pamiatkami i zabawka-
mi dla dzieci, sprzedajace m.in. plastikowe miecze,
kusze badz hetmy, stoiska tworcéw ludowych czy
oferujace ekologiczna zywnos¢. Stosunkowo rzad-
ko, jednak zdarza sig, iz nieopodal przygotowane
sa tez dodatkowe atrakcje, jak dmuchane zam-
ki czy zjezdzalnie badz trampoliny dla najmtod-
szych. Postrzegajac festyny z takiej perspektywy,
nalezy odda¢ racj¢ ich krytykom twierdzacym, iz
coraz czgSciej przyjmuja one formul¢ wynikajaca
ze skrzyzowania ,,idei pikniku i dziatkowego gril-
lowania z pokazami historycznymi” (Czubkowska
2006, 11).

Dos¢ ciekawa z perspektywy omawianych za-
gadnien propozycj¢ odczytania festynu jako kar-
nawalowego $wiata zaproponowal L. Dominiak
(2004). Nawiazuje on do koncepcji karnawalizacji
M. Bachtina (1975), postrzegajac karnawalizacj¢
poprzez jej ludyczny charakteru. Zdaniem Auto-
ra festyn archeologiczny mozna uzna¢ za element
karnawatowego $wiata, gdyz: a) tak jak karnawat
odbywa sig raz do roku; b) na czas jego trwania na-
stepuje zawieszenie powaznych regut (m.in. nauko-
wosci); ¢) na festynie panuje $wiateczna atmosfera;
d) w jego trakcie ustyszymy mityczne (pét nauko-
we, pot popularne) opowiesci; e) wigkszo$¢ wy-
darzen festiwalowych posiada charakter agonalny,
czyli oparty na wspotzawodnictwie; f) na festynie
obecny jest tworczy chaos oraz pomieszanie form;
g) tak jak karnawal, festyn to ,,czas poza czasem”
1 ,,miejsce poza miejscem” (Dominiak 2004, 86).
Dominiak jednak w dos$¢ krytycznym tonie odno-
si si¢ do deklarowanych aspektow edukacyjnych
festynow, akcentujac ich ,konkretno-zmystowy”
charakter i dominacj¢ pierwiastkow ludycznych;
festyn to rodzaj $wieckiego $wigta, potaczonego
gléwnie z rozrywka oraz zabawa. Wskazuje przede
wszystkim na zachodzaca w trakcie festynow hy-
brydyzacje oraz ,,ludyczne pomieszanie kodow”
(na ten temat szerzej Feathersone 1998, 327-328),
proby godzenia ze soba nieprzystajacych do siebie
porzadkow (elementéw kultury wysokiej z niska,
edukacji z rozrywka), implozje czasu i przestrze-
ni, skutkujaca pomieszaniem kontekstow przedsta-
wien (np. mezolityczni lowcy wspotwystepujacy
obok $redniowiecznej zielarki), zniesienie dystansu
1 powagi naukowego przekazu oraz czasowe zawie-
szenie 1 odwrocenie 10l, co jest mozliwe dzigki kar-
nawatowej atmosferze tego typu imprez. Zdaniem
Autora festyny to przyktad rozrywki, ktéra dawno
juz utracita swoja edukacyjna rolg, zas ,,atrakcyj-
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no$¢ ‘zabawy w przeszto$¢’ wynika z atrakcyjnosci
zabawy, a nie przesztosci” (Dominiak 2004, 84).
Che¢ udzialu w zabawach oferowanych w trakcie
festynu nie stanowi przejawu zainteresowania prze-
sztoscia, jest za$ jedynie motywowana pragnieniem
wzigcia udzialu w zabawie na uczestniczacych za-
sadach.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, iz festyny
archeologiczne zar6wno w zadowalajacy sposob
spetniaja wigkszos¢ kryteriow formalnych, wydzie-
lonych przez R. Caillois, zwiazanych z ich przy-
naleznoscia do zjawisk ludycznych, m.in. stanowia
wydarzenia wyodrgbnione w okreslonym czasie
1 przestrzeni, towarzyszy im poczucie specyficz-
nej, odmiennej niz codziennos$¢, rzeczywistosci
itd., jak rowniez wyrdznione przez niego podsta-
wowe kategorie gier i zabaw. Rozrywka, zabawa
1 nierozerwalnie zwiazane z nimi przyjemnosci
stanowia wigc niezbywalny element tego typu im-
prez. W. Piotrowski (2008, 322) wskazuje jednak,
ze rozrywka wpisana w ich konwencje, taczona
przez niego z komercja, stanowi zagrozenie, gdyz
,hiekontrolowana wprowadza atmosfer¢ odpu-
stu 1 staje si¢ woda na mtyn krytyki zwolennikow
tzw. ‘czystej’ archeologii a zarazem przeciwnikow
masowych wydarzen wprzggajacych nauke w po-
pularyzacj¢ wiedzy o przesztosci”. Zgadzam si¢
z powyzszym stwierdzeniem i uwazam, iz 6W wy-
razny element rozrywki niejednokrotnie prowadzi
do komercjalizacji 1 banalizacji pokazow, a takze
do zbytniego nastawienia festyndéw na potrzeby
rynkowe, gdzie praktycznie wszystko mozna po-
kaza¢ 1 sprzedac, o ile tylko uda si¢ zainteresowac
zwiedzajacych, co nieuchronnie prowadzi do prze-
formutowania i utraty znaczenia przesztosci (zob.
Jasiewicz, Oledzki 2005, 203). Taka forma eduko-
wania stanowi poniekad odpowiedz na wyzwania
wspolczesnego §wiata oraz kultury konsumenckiej
czy ,kultury typu instant”, w ktérej natychmia-
stowo dostaje si¢ to, czego si¢ chce, nawet wie-
dzg¢ (krytycznie na ten temat: zob. Postman 2006,
202-218). Przekaz musi by¢ wigc jasny i czytelny,
nacechowany przezyciami oraz emocjami i reali-
zowany w atrakcyjny, medialny czy spektakularny
sposob (Kowalski 2007, 34-37). Przyjeta formuta
prezentowania wiedzy o przesztosci, jaka realizu-
ja festyny archeologiczne, prowadzi jednak czgsto
do dominacji formy nad trescia, widowiskowosci
1 atrakcyjnosci nad naukowa rzetelnoscia, w kon-
sekwencji za$ do zatracenia idei edukacyjnych na
rzecz szybkiej rozrywki i ptytkiej informacji, kto-

rej towarzyszy niewymagajacy wysitku instruktaz.
Tkwi w tym niebezpieczenstwo, zwlaszcza dla nie-
przygotowanego czy nie znajacego problematyki
widza, iz na podstawie otrzymanych komunikatow
wykreuje on sobie zafatszowany obraz przesztosci,
jak réwniez w szerszej perspektywie dla samej ar-
cheologii na skutek strywializowania w potocznym
odbiorze problemoéw naukowego rekonstruowa-
nia przesztosci (Brzezinski 2000, 153; Nowaczyk
2007, 507; Brzostowicz 2009, 295-297; Pawleta
2010, 65-74).

kksk

Redukowanie wielorakich form obecnoSci,
sposobow prezentowania, odbioru czy doswiad-
czania przesztosci we wspotczesnym $Swiecie wy-
facznie do aspektow rozrywki, zabawy, rekreacji,
pierwiastkow ludycznych i postrzegania jako zro-
dla przyjemnosci stanowi do$¢ jednostronne ujgcie
tematu. Niemniej jestem zdania, iz jest to wazny,
miejscami dominujacy, co za$ istotne o znacznym
zasiggu spolecznym aspekt, za posrednictwem kto-
rego obecnie wiele osob ma kontakt z przeszto$cia
pradziejowa 1 archeologia. Nie begdzie przesada
stwierdzenie, iz wspotczesna kultura rzadzi zasada
przyjemnosci, rozciagajaca si¢ na inne sfery zycia,
w tym nauke. W takim za$ aspekcie, co staralem si¢
wykaza¢ w artykule, rowniez przesztos¢ kreowa-
na przez archeologi¢ stanowi¢ moze istotng inspi-
racje do jej poszukiwan. Nie chodzi tu zazwyczaj
o konkretne wydarzenia z przesztosci, a jedynie
o wykorzystywanie w ogolny sposob ewidencji czy
wiedzy archeologicznej i/lub historycznej na dany
temat (np. przedstawienie fikcyjnego dnia w danym
okresie pradziejow, budowa domu dawnymi tech-
nikami, pradziejowe rzemiosta, przygotowywanie
pozywienia itd.).

Abstrahujac od samych motywow, sktaniaja-
cych ludzi do angazowania si¢ w ,,zabawy prze-
sztoscia” badz ,,zabawy w przesztos$¢”, staratem sig
wykaza¢, ze przeszto$¢ lub kontakt z nig oraz for-
my jej poznawania/doswiadczania moga stanowic
zrédlo przyjemnosci na wiele sposobow. Moze to
by¢ zarowno przyjemnos¢ intelektualna, zwiazana
z procesem poznawania/studiowania przesztosci,
jak rowniez inny jej rodzaj, zawarty w stopniowym
procesie jej odkrywania w trakcie wykopalisk ar-
cheologicznych czy zgota fetyszystyczna niemal
przyjemnos¢, wynikajaca z ,,posiadania” przedmio-
tow zabytkowych (np. detektorysci). Istotne w tym
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zakresie sa bezposrednie, gtdwnie zmystowe i/czy
emocjonalne formy kontaktu z przesztoscia (,,przy-
jemnos¢ bezposrednia” wg J. Fiske). Zmystowa
strona do§wiadczania przesztosci odgrywa rowniez
kluczowa rolg¢ w przypadku odtworcow historycz-
nych, dazacych do ,,zanurzenia si¢” w przeszto$¢
poprzez proby jak najwierniejszego jej odtwarza-
nia. Rowniez festyny archeologiczne, kreujace ilu-
zje podrozy w czasie oraz zawierajace obietnicg
przezycia czego$ niezwyklego, oferuja przyjemne
1 zapadajace w pamig¢ przezycia. Wpisane sa one
zar6wno w sam sposob edukacji o przesztosci po-
przez zabawg, jak rowniez wynikaja ze stricte lu-
dycznych zachowan, stanowiacych nieodlaczny
element tego rodzaju imprez.

Zastosowanie elementow rozrywki w procesie
prezentowania czy popularyzowania wiedzy o prze-
szto$ci stluzy¢ ma glownie realizacji w atrakcyjny
sposob celéw edukacyjno-dydaktycznych czy po-
pularyzatorskich, co zgodnie podkreslaja zarow-
no tworcy i organizatorzy festynow, jak rowniez
spektakli odtwoérczych. Niemniej istotna jest row-
niez sama rozrywka, ktora stanowi nie tylko efekt
uboczny procesu ,,nauki poprzez zabawg” czy prze-
jaw komercji, lecz immanentnie zawarty w niej ele-
ment, skierowany na zaspokajanie potrzeb ludycz-
nych. Patrzac z perspektywy oczekiwan wspotcze-
snych odbiorcow, przyjgta formuta popularyzacji
wiedzy o przesztosci jest koniecznoscia i efektem
wyjs$cia naprzeciw ich oczekiwaniom. Do$¢ symp-

tomatyczne, iz stanowi ona nowa, nieznang jeszcze
kilkanascie lat temu na gruncie archeologii czy sze-
rzej pojmowanych nauk o przesztosci jakos¢, po-
legajaca na odejsciu od statycznych form prezen-
tacji elementow przesztosci na rzecz rekonstrukcji,
spektakli, widowisk oraz przedstawien. ,,Ozywia-
nie” przesztosci za pomoca srodkow o charakterze
scenograficznym czy teatralnym (kostiumy, rekwi-
zyty itd.) stuzy niewatpliwie bardziej precyzyjne-
mu 1 obrazowemu tlumaczeniu przesztej rzeczy-
wistosci. Te zywe, dynamiczne, t¢tniace zyciem
rekonstrukcje pokazuja zupetnie odmienny — cho¢
w pewnym stopniu fikcyjny — obraz przesztosci niz
ten, ktory kreuje archeologia jako dziedzina aka-
demicka. Stuszne obawy budzi jednak postgpujaca
ich komercjalizacja 1 nastawienie glownie na zysk,
pewna dowolno$¢ i naginanie kreowanych obrazow
pod gusta masowych odbiorcow, stopien ich rzetel-
nosci, wiarygodnosci czy zgodnosci z wiedza na-
ukowa na dany temat, zatrata funkcji edukacyjnych
czy popularyzatorskich przekazéw na rzecz ich
atrakcyjnosci i dostarczania rozrywki itd. Kwestia
do rozwazenia pozostaje réwniez, czy w miejsce
autentycznego kontaktu z zabytkami z przesztosci
na plan pierwszy nie wysuwaja si¢ przywolywane
przez D. MacCannella ,,pseudowydarzenia” (2005,
77), za§ w miejsce rzeczywistosci wkracza ,,ope-
racyjny sobowtor” (Baudrillard 1998, 177), prowa-
dzac tym samym do pauperyzacji oraz atrofii zna-
czenia przesztosci we wspotczesnym §wiecie.
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THE PAST AS A SOURCE OF PLEASURE

SUMMARY

The subject of the paper is archaeologically created
past, seen as a reservoir of pleasure. The title question is
discussed in comparison with changes of the modern man’s
approach to the past. The organizing motive of the delibera-
tion, for which the context is the postmodern consumer so-
ciety and its dominant phenomena (such as ludic tendencies,
carnivalization of culture and various aspects of life, etc.),
is the category of pleasure and different ways of pursuing it
by a human being, mainly by means of broadly understood
play. I propose two theses, namely: 1) in the contemporary
world the past, being a point of reference for archaeologi-
cal (and historical) investigation, may constitute a source
of pleasure or inspiration for searching for it; b) the ways
of presentation of the past and consequently forms of its
presence to a certain degree have been subjugated by the
rules that traditionally have been reserved to the domains
of entertainment and consumption. The past, presented and
received in that way, can provide some specific pleasures,
for example by re-constructions and performances of past
events, prepared for the needs of mass tourism and arranged
for active participation or entertainment.

The issues forming the keystone of the paper are a re-
flection of broader changes in an attitude of the modern
people toward the past. They are connected with the so-
called sensitivity or with historical culture of the present-
day humans (cf. Szpocinski 2010, 9). They are a conse-
quence of not only cultural, but also social and economic
changes. Moreover, they do not have a local significance,
but posses a much broader range. P.T. Kwiatkowski (2008,
39-40; 2009, 131-134) lists four interrelated aspects which
make up the change in the modern man’s attitude toward
the past, namely: 1) the increasing importance of memory
in public life; 2) the privatization of the past, based on cre-
ating of personalized visions of the past; 3) the conviction
that a direct contact with the past is possible through per-
sonal and sensual experience; and 4) commercialization of
the cultural heritage, connected with transformation of the
essence of the past into marketable products in the form of
goods, services or experiences.

For the purposes of this paper, the definition of pleas-
ure, proposed by M. Krajewski (2003, 35-36), has been ac-
cepted: “pleasure is the state of feelings, which is opposite
to the sense of unfulfilment, lack, deprivation and pain, and
which is also situated between the two different feelings:
satisfaction and delight”. Pursuing pleasure is one of the
driving forces behind human behaviour, and the available
ways of experiencing pleasure are the part of broadly un-

derstood culture. In addition, experiencing pleasure is one
of the inherent elements of play, which has been stressed in
its various definitions (cf. Caillois 1973; Huizinga 1985).
From a point of view of the issues raised in the paper, the
distinction, proposed by R. Kantor (2010), between “play-
ing with the past” and “playing the past”, is quite crucial for
determining the kinds of entertainment based on the past.
It is irrelevant whether the past is only imaginary or re-
constructed on the basis of scientific knowledge. According
to R. Kantor’s proposition, “playing with the past” means
“using of props, characters and events from the past with
the aim of an amusement”. Old costumes and clothes used
today for fun, historical reconstructions and archaeologi-
cal fétes belong to the category. They are in the character
of purely entertaining performances, are a form of passive
entertainment, devoid of any educational potential. And
“playing the past” has been defined by R. Kantor as “the
clearly distinct kind of human activity (participating, active
fun), more permanent and deeper”. Participating in histori-
cal re-enactment groups and in other group activities con-
nected with the past, belongs to the category. Attention to
historical accuracy is an important feature of them.

The past, as well as forms of reference to it, is one of
sources of ludic behaviours in the modern society. Reflec-
tions on the function of the past in contemporary popular
culture seem to be in accordance with that observation. For
modern popular culture, the past becomes an element of
entertainment and consumption (cf. Krajewski 2003, 205-
245; De Grott 2009). From the perspective of the issues
concerning the problem, it is important that also the past
created archaeologically becomes currently the inspira-
tion to pursue pleasure. Pleasure is one of the most popu-
lar ways of learning, feeling and understanding of the past
(Jasiewicz, Oledzki 2005, 183). In that dimension, culture
of pleasure can be expressed as a form of attitude towards
the fascinating and joyful past, for example in the process
of its discovering and learning through the fun.

Different kinds of pleasure, for which the past can
be the source or the inspiration, are exemplification for
theoretical considerations. That past serves as a reference
to archaeology, both in the process of “ludication” of ar-
chaeology (using archaeological knowledge for ludic pur-
poses), as well as in games and entertainment based on the
prehistoric past. The past, as well as ways of contact with
the past and forms of learning / experiencing of the past, for
modern people can be a source of pleasure in many ways.
Because of mutual overlapping or inter-penetrating of sep-
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arate elements, the division proposed in the paper is quite
arbitrary and is intended only to signal specific phenomena,
not to analyse them exhaustively. Particular aspects relate
to: a) pleasure of learning/exploring of the past, b) pleas-
ure of re-enacting/performing/experiencing of the past, and
¢) pleasure of playing with the past during archaecological
fétes.

The first of the aspects refers to pleasure derived from
the process of exploring and discovering of the past, mainly
in the course of archacological excavations, with emphasis
on the role of emotions and senses accompanying discov-
eries. That concerns both professional archaeologists and
activity of the so-called “detectorists”. This is the kind of
pleasure, which is included in the gradual process of discov-
ering in the course of archaeological excavations. In this re-
gard, the paper refers to the ascertainment by £.. Dominiak
(2005). He argues that pleasure, which refers to feelings
and intuition, is extra-epistemological but important ele-
ment of archaeological research, taking place especially in
the direct experience of materiality of archaeological sourc-
es. Dominiak indicates a number of pleasures, conditioned
among others by re-enactment by an archaeologist of what
had passed or by direct contact with relics of the past. The
pleasures can also result from the methodology of excava-
tions itself. In this respect, he refers to original ideas by
M. Shanks (1992), who compared archaeological excava-
tions to striptease and indicated that experience of the past
not so much has the nature of thought process as amounts
mainly to the emotional sphere. These proposals, being
the expression of a romantic look woven into the course
of cognitive process of scientific research, are reductionist
to a certain extent, because they reduce experience to emo-
tional sphere and feelings (Minta-Tworzowska 2000, 15).
However, they sensitize an archaeologist to the past as the
Otherness, demand respect for the past instead of appro-
priating and colonizing in the name of science. They also
allow to notice the role of the important emotional compo-
nent that accompanies each archaeological research.

The second of the aspects indicated in the paper con-
cerns pleasures, associated mainly with the phenomenon
of historical re-enactment and derived both in the course
of participating in re-enacting scenes from the past and
by watching performances of that type. Re-enactment in-
cludes performing of past events (for example of prehis-
toric crafts) based on archaeological or historical facts. It is
aimed mainly at presenting the past, rather then its accurate
reconstruction. Historical re-enactment can provide pleas-
ures in many ways. The distinction should be made between
pleasures of participants of performances and of those who
observe their actions. In the first case, this is mainly pleas-
ure of implementing an exciting hobby, the way of spend-

ing of leisure time, good fun. So, this is appreciation of
all the aspects which constitute the definition of pleasure
accepted in the paper. Aspects of the direct experience of
the past through more modest initiatives, connected with
the so-called “journeys into the past”, are also significant in
this regard. Their participants, playing the roles of their an-
cestors, want to experience personally how life might look
like centuries ago. Historical re-enactments can be also the
source of unforgettable experiences and a variety of pleas-
ures for their spectators. Pleasure is a part of the formula of
historical performances itself, which directly results from
the character of re-enactments as spectacles, performances
or events, presented and watched mainly for entertainment.
They often contains some elements involving the audience
in participating in the presented events, usually in the form
of fun, e.g. tournaments, competitions, etc. In this regard,
it is important to offer to spectators the possibility of expe-
riencing something personally, as well as sensual contact
with the re-created past.

The last from the topics concerns archacological fétes,
recognized from the perspective of pleasures connected
with the ways of learning/educating about the past, as well
as ludic aspects, which are their crucial element. Archaeo-
logical fétes, which are a form of popularization of archae-
ology and knowledge about the past in an accessible and at-
tractive way, pursue the idea mainly through entertainment.
Knowledge is transmitted in an interactive way, because
the fétes offer contact with the past according to the motto
“take a relic in hand, do a copy and feel the history”. Every-
thing can be touched, spectators can often participate in the
subsequent stages of an experiment, make some objects by
themselves or personally check how they work (Bursche,
Chowaniec 2009, 75). The archaeological fétes, creating
the illusion of time travel and containing the promise of an
extraordinary experience, offer the spectators a number of
other pleasant and memorable experiences. They are a part
of the same way of education about the past through enter-
tainment. They also result from strictly ludic behaviours,
lacking educational and popularizing values, which are an
integral part of such events. Criticism and accusation of
“disneylandization” refer to such events most often.

Reducing multiple forms of presence, ways of pre-
senting, receiving or experiencing the past in the modern
world only to the aspects of entertainment, fun, recrea-
tion, ludic elements and perception of the past as a source
of pleasure, is a rather one-sided approach to the subject.
However, in my opinion, this is an important, sometimes
dominant aspect of a broad social scope. Through it, many
people have nowadays contact with prehistoric past and
archaeology. Usually, it is not about specific events from
the past, but only about using of archaeological and/or
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historical knowledge in a general way. “Reliving” of the
past using theatrical designs (costumes, props, etc.) does
good to more precise and vivid explaining of the past real-
ity. These vibrant, dynamic, lively reconstructions show
a completely different — although to some extent fictional
— image of the past in comparison with the image created
by archaeology as a field of science. However, there is

justified concern about increasing commercialization of
them and interest mainly in making profits, a certain lati-
tude and bending of recreated images to pander to popular
tastes, the degree of their accuracy, reliability or compli-
ance with scientific knowledge, a loss of educational or
popularizing functions to their attractiveness and being
a source of entertainment.

Adres Autora:
dr Michat Pawleta
Instytut Prahistorii UAM
ul. Sw. Marcin 78
61-809 Poznan
email: mpawleta@poczta.onet.pl



