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Lech Czerniak

Dla kogo sg wykopaliska?
Profesjonalisci i spoteczenstwo

Abstrakt: Tematem referatu jest analiza stereotypowego wérod archeologéw przeciwstawienia: profesjona-
lisci (archeolodzy) — nieprofesjonalisci (spoteczenistwo). Co wzbudza i uzasadnia w §wiadomosci archeo-
logéw potrzebe wyznaczenia wyraznej linii demarkacyjnej w relacji dostepu do zabytkéw archeologicznych:
ich — profesjonalistéw i ,innych” — nieprofesjonalistéw? Do czego jest potrzebne budowanie dystansu
i demonstracja przywileju? Wykopaliska sg tajemnicze, czy maja by¢ tajemnicze? Czy tylko wtedy beda
$wiadectwem wtajemniczenia? Prébujac odpowiedzie¢ na te pytania, autor zarysowuje dwa modele spotecz-
nego funkcjonowania archeologii i ochrony zabytkéw: ,model autorytarny” (ochrong reguluja przepisy pra-
wa, ktore sa egzekwowane przez urzednikéw, z zastosowaniem sankeji karnych, a nieskutecznosé systemu
jest naprawiana przez korekty przepiséw, wzrost kar i intensyfikacje nadzoru) i model spoteczny (ochrong
takze reguluja przepisy prawa, ale istota systemu jest aktywnos¢ spoteczna, ktérej podstawe stanowi rozbu-
dowany system edukacji i popularyzacji rozpoczynajacej sie w szkole, a opartej na szerokim uczestnictwie
w doswiadczaniu i przezywaniu przesztosci).

W dalszej czesci artykul podejmuje krytyke autorytarnego systemu funkcjonowania profesjonalnej
archeologii w Polsce. Zdaniem autora, brak poczucia podmiotowosci srodowiska archeologéw jest najpo-
wazniejszym dziedzictwem epoki komunizmu. Przejawia si¢ ono brakiem indywidualnych lub grupowych
inicjatyw, ktére miatyby na celu przeciwdziatanie famaniu prawa przez inwestoréw, brakowi wystarcza-
jacych zmian w prawie dotyczacym ochrony dziedzictwa archeologicznego, usuniecie niekompetentnych
urzednikéw administracji ochrony zabytkéw, wstrzymanie prac wykopaliskowych z powodu niekompeten-
¢ji kierownikéw, oskarzenia przed sadem kolezenskim z powodu naruszenia etyki zawodowej. Gléwnym
zarzutem jest to, ze przez 20 lat archeolodzy polscy nie zdotali powotaé Izby Archeologicznej, samorzadu
zawodowego na wzor takich, jakie maja lekarze, architekei, psycholodzy i inne grupy zawodowe, w ktérych

niezbedny jest wysoki poziom etyczny.

Stowa kluczowe: archeologia, popularyzacja, ochrona zabytkéw, spoteczny kontekst archeologii, samorzad

zawodowy

Abstract: The subject of the paper is the analysis of what, for archacologists, is a stereotypical contrast:
professionals (archaeologists) versus non-professionals (society). What, in the consciousness of archaeolo-
gists, arouses and justifies the need to create a clear demarcation line in relation to access to archaeological
monuments: “theirs” — the professionals, and the “others” — non-professionals? What purpose does the
construction of distance and the demonstration of privileges serve? Excavations are mysterious, are they
meant to be mysterious? Is it that only then they will be evidence of initiation? In the attempt to answer
these questions the author has outlined two models of how archaeology functions in society and the pro-
tection of monuments: an “authoritarian model” (where protection is regulated by law, and enforced by
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officials, with sanctions against offenders, and the ineffectiveness of the system is repaired by corrections of
the regulations, increases in fines and the intensification of supervision), and the social model (where pro-
tection is likewise governed by legal regulations, but the essence of the system is social activity based on an
extended educational system and popularisation which starts in school based on widespread participation
in experiencing and living the past).

Further on in the article the author criticises the authoritarian system of functioning of professional
archaeology in Poland. According to the author, the lack of a sense of self-identity amongst archaeologists
is the most serious legacy of the communist era. It is evident in the lack of individual or group initiatives
which would focus on counteraction to stop investors breaking the law, the lack of sufficient changes in the
law regarding the protection of archaeological heritage, the removal of incompetent administration officials,
the suspension of excavation work due to the incompetence of directors, professional ethics violation char-
ges brought to peer disciplinary boards. The main accusation is that in over twenty years Polish archaeolo-
gists have not been able to appoint a Chamber of Archaeology, a professional association similar to those
of doctors, architects, psychologists and other professional groups where a high level of ethics is required.

Keywords: archaeology, popularisation, protection of monuments, the social context of archaeology, pro-
fessional associations

Zastanawiajac si¢ nad tytutem tego artykutu, rozwazalem wybér migdzy ,czyje sa wy-
kopaliska”a pytaniem ,dla kogo sa wykopaliska”. Pytania w swej istocie bardzo podob-
ne. Wybratem jednak to ,dla kogo...”, bo mocniej akcentuje ono relacje spotecznego
oddziatywania, gdy poprzednie raczej odnosi si¢ do relacji whasnosci. Ogét poruszanych
tu zagadnieri nalezy do problematyki, ktérag mozna okresli¢ jako spoteczny kontekst
archeologii. Od ponad dekady problematyka ta staje si¢ stopniowo coraz wazniejszym
tematem publikacji i dyskusji prowadzonej przez archeologéw, zwtaszcza w ramach
szeroko pojetej archeologii anglo-amerykanskiej (np. Merriman 2004a; 2004b; Holtorf
2007). W polskiej archeologii, do ktérej kontekstu odnosza si¢ moje uwagi, jesteSmy
pod tym wzgledem na poczatku drogi (por. Kobyliriski 2008), co uzasadnia konwencjg
oraz zakres mojej wypowiedzi.

Tytutowy problem zamierzam analizowa¢ w dwéch aspektach. Po pierwsze i prze-
de wszystkim, w aspekcie tzw. spotecznego kontekstu archeologii, tj. prébujac odpo-
wiedzie¢, w jaki sposéb wykopaliska sa lub moga by¢ elementem budowania relacji
archeolodzy—spolteczenstwo. Innymi stowy, jak poprzez wykopaliska mozna realizowa¢
edukacyjne funkcje archeologii?

Po drugie, ale raczej tylko w dopetnieniu poprzednich rozwazan, sprébuje odpo-
wiedzie¢ na pytanie, jak w wykopaliskach realizowane sa dwie pozostale, najwazniejsze
z profesjonalnego punktu widzenia funkcje archeologii: naukowa i konserwatorska?

Analiza obu tych zagadnieni, w proponowanym przeze mnie ujeciu, dotyczy¢ bedzie
w istocie wielu stron tego samego, ale duzo ogédlniejszego zagadnienia: ré6znych norm
i tradycji spotecznego funkcjonowania nauki, ktérej archeologia jest tylko szczegélnym
przypadkiem. Majac to na uwadze, uznatem z efektywne siggnigcie po jeszcze wyzszy
poziom ogdlnosci i nakreslenie dwéch przeciwstawnych modeli funkcjonowania pan-
stwa, ktére — moim zdaniem — lezg u podstaw réznych sposobéw funkcjonowania
spotecznosci naukowej: modelu autorytarnego i modelu spotecznego.
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Profesjonalisci i spoteczenstwo

Ilustracja problemu, urastajaca do rangi symbolicznej, wokét ktérej cheiatbym zogni-
skowacé te czgs¢ rozwazar, jest plot odgradzajacy wykopaliska od codziennego ruchu
ulicznego (ryc. 1). Zdjecie pochodzi z Gdanska, ale nie mam watpliwosci, ze z tatwos-
cig podobne wykonatbym w Poznaniu, Wroctawiu, Krakowie i w kazdym innym mie-
$cie Polski, w ktérym prowadzone sa wykopaliska! Plot jest wysoki i blaszany, pokryty
licznymi, w wigkszo$ci dawno nieaktualnymi plakatami, szczelnie zastania toczace si¢
za nim prace wykopaliskowe. Trudno si¢ dziwi¢, ze widoczni na pierwszym planie
przechodnie mijaja go catkowicie obojetnie.

Po co te ptoty? Pytanie to wielokrotnie zadawatem archeologom ukrytym za nimi.
Wiekszos¢ byta wrecz zaskoczona samym postawieniem tego problemu. Plot byt dla
nich zwyktym, naturalnym elementem archeologii miejskiej. Dlatego nigdy si¢ nad tym
nie zastanawiali. W innych przypadkach styszalem wylacznie odpowiedzi pragmatycz-
ne, tj. odwolujace si¢ do wymagari Inwestora, przepiséw BHP oraz potrzeby zacho-
wania intymnosci, niezbg¢dnej dla wielogodzinnej, trudnej pracy! Stawiajac to pytanie
archeologom niezwigzanym z miejskimi badaniami archeologicznymi, spotkatem si¢
réwniez z glosami, ze problem jest banalny jak sam plot. Jest i juz! Otéz nie, podobnie
jak wiele codziennych, zwyklych z pozoru zachowan, gestéw czy wypowiedzi, jest on
znakiem, ktéry ukrywa pod powierzchnig tresci, méwiace o glebokim i zakorzenionym
w kulturze systemie przekonan (wartosci).

Argumenty banalizujace wymowe plotu tatwo obali¢: gdyby archeolodzy mysleli
o wykopaliskach jako polu realizacji edukacyjnych (spotecznych) funkeji reprezento-

Ryec. 1. Gdzies w Polsce. Najczestszy widok na wykopaliska miejskie! Fot. L. Czerniak
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wanej przez siebie dziedziny wiedzy, a nie tylko funkcji naukowo-konserwatorskich,
to zamiast szczelnie ostaniajacej blachy niezb¢dny plot mogtaby tworzy¢ metalowa
siatka albo — pozostawiajac blache — wykonano by okna z jakiegos przezroczyste-
go materiatu. Ponadto bylyby widoczne tablice i plansze informujace o przedmiocie
wykopalisk oraz mozliwosciach ich zwiedzania.

Istnieje jeszcze inny argument burzacy bezwzglednie obrone ptotu jako niewinne-
go udogodnienia w pracy archeologa. Jest nim stereotyp, ktéry buduje przeciwstawie-
nie profesjonalisci wversus nieprofesjonalisci, czyli archeolodzy kontra spoteczeristwo
(czasem i dobitniej: ,gapie”). Twierdze¢ zatem, ze istnieje w $wiadomosci archeolo-
géw stereotyp, ktory wzbudza i uzasadnia potrzeb¢ wyznaczenia wyraznej linii de-
markacyjnej w relacji dostepu do zabytkéw archeologicznych, ich — profesjonali-
stéw i ,innych” — nieprofesjonalistéw. Plot jest wrecz idealny, by odgrywaé funkeje
symboliczne, sprawiajac, ze wykopaliska staja si¢ bardziej tajemnicze i zaswiadczajg
o wtajemniczeniu tych, ktérzy je prowadza. Plot to takze demonstracja profesjonalne-
go przywileju, symbol, ktéry buduje dystans miedzy archeologami i spoteczeristwem.
Dystans z kolei moze podkresla¢ profesjonalizm i budowac autorytet archeologéw po-
trzebny do zapewnienia wytacznosci w prowadzeniu i interpretowaniu wykopalisk.

Powstaje jednak pytanie, czy postugiwanie si¢ taka symbolikg jest skuteczng meto-
da budowy autorytetu archeologéw jako profesjonalistéw? Uznaje oczywiscie, ze zawo-
dowy autorytet jest archeologom niezbedny. Najpierw dla budowy wtasnej tozsamosci
zawodowej. Potem dla skutecznego petnienia swej powinnosci, jaka jest najlepiej pojeta
ochrona dziedzictwa archeologicznego. Nalezy do tej dziedziny badanie, zarzadzanie
i edukacja w zakresie dziedzictwa archeologicznego. Autorytet jednak nie musi by¢ au-
torytaryzmem, systemem, ktéry bezwzglednie i jednostronnie narzuca tylko swa racje
w poczuciu racji. Uzasadnienie tej tezy wymaga jednak znacznie szerszego nakreslenia
mozliwosci spotecznego funkcjonowania archeologii.

Funkcje archeologii

Pierwsza i najbardziej oczywista funkcja archeologii jest funkcja naukowa. Dru-
ga — konserwatorska. Trzecig funkcje mozna nazwaé edukacyjna lub popularyza-
torska, bo jej istota jest edukacja adresowana do spoteczeristwa w jego najszerszym
rozumieniu.

Biorac pod uwage praktyke uprawiania archeologii, nie sposéb nie zauwazy¢ hie-
rarchicznosci w ocenie tych zadan. Szczegélnie dobrze pokazuja to uniwersyteckie
programy nauczania archeologii, ktére preferuja nabywanie umiejetnosci naukowych,
w matym stopniu konserwatorskich i niemal zupetnie ignoruja dziatania popularyza-
torskie. Z faktu, ze edukacja profesjonalna jest tradycyjnie nastawiona na odtwarzanie
kadry naukowej, wynikaja istotne konsekwencje. Otéz, biorac pod uwage wszystkie
trzy funkcje archeologii, mozna opisa¢ praktyke jej uprawiania poprzez wyréznienie
dwéch przeciwstawnych modeli (systeméw).

Pierwszy z nich okresle jako autorytarny. Badania naukowe w tym systemie
sa finansowane niemal wylacznie przez panstwo. Paristwo tez ponosi catkowity
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odpowiedzialno$¢ za ochrong dziedzictwa. Dziedzine t¢ reguluja przepisy prawa, kt6-
rych tamanie jest zagrozone karami. Przestrzeganie prawa nadzoruja i egzekwuja wy-
specjalizowani urze¢dnicy. Wszelkie niedostatki systemu sg naprawiane przez korekty
przepiséw, wzrost wysokosci kar i intensyfikacje nadzoru. Popularyzacja archeologii
jest realizowana niemal wylacznie i mato aktywnie w muzeach. Publikacje popularno-
naukowe sg nieliczne, pisane z pozycji profesjonalnej wyzszosci i dla niewielkiego kre-
gu odbiorcéw. Podobnie, stanowiska archeologiczne w trakcie prac wykopaliskowych
sg zwykle zamknigte dla publicznosci, pozbawione tablic informacyjnych i odgrodzone
wysokim ptotem.

Drugi model mozna okresli¢ jako spoteczny. W systemie tym badania naukowe
tylko cze¢sciowo sa finansowane przez panstwo. Ogromna bowiem rol¢ w tym zakre-
sie odgrywajg sponsorzy prywatni (spoteczeristwo). W przypadku ochrony dziedzic-
twa prym wiedzie paistwo, a system reguluja przepisy prawa, jednak jego nie mniej
istotnym elementem jest aktywnos¢ spoteczna, wynikajaca z poczucia wspélnoty celéw
oraz osobistej wrazliwoéci na zagrozenia dla srodowiska kulturowego. Z tego wzgle-
du prawo jest o wiele ogélniejsze i rzadziej zmieniane, a urz¢dniczy nadzér nad jego
przestrzeganiem o wiele luzniejszy. Podstawg tego modelu jest rozbudowany system
popularyzacji (edukacji) archeologii skierowany do jak najwigkszego kregu odbiorcéw.
Obejmuje on nie tylko liczne muzea, skanseny i publikacje, lecz takze festyny i festiwa-
le. Prace wykopaliskowe s3 traktowane jednocze$nie i na réwni jako zadanie badawcze
i okazja do popularyzacji archeologii, czemu stuza: duza dostepnos¢ dla turystéw, prze-
wodnicy, foldery i tablice informacyjne.

Gdyby szukaé przyktadéw w istniejacej praktyce uprawiania archeologii, to oczy-
wiste bytoby zaliczenie polskiej archeologii do modelu autorytarnego, a np. archeo-
logii brytyjskiej do modelu spotecznego. Oczywiscie nalezy tez dostrzec, ze polska
archeologia zmienita si¢ w ciagu ostatnich dwudziestu lat, zblizajac si¢ nieco do mo-
delu spotecznego, przede wszystkim w dziedzinie popularyzacji. Z drugiej strony na
przyktad oczekiwana przez srodowiska profesjonalnych archeologéw, zajmujacych si¢
ochrong dziedzictwa, centralizacja organizacji stuzb konserwatorskich wydaje si¢ kro-
kiem, ktéry wzmocni funkcjonowanie modelu autorytarnego, mi¢dzy innymi dlatego,
ze lokalny konserwator bedzie rozliczat si¢ ze swej pracy przed ministrem. Wydaje si¢
zatem, ze archeologie polska czekaja jeszcze dlugie spory o kierunki reformy, a rzeczy-
wiste przejscie do modelu spotecznego okaze si¢ sprawa odlegtej przysztosci, albowiem
bedzie wymagalo o wiele powazniejszych niz dotad zmian spotecznych, kulturowych
(mentalnych) i prawnych.

Kwestia najpilniejsza dla archeologéw, bedaca zarazem w sferze mozliwosci ich
bezposrednich oddzialywari, jest dokonanie zmian w dziedzinie popularyzacji arche-
ologii (spotecznej edukacji). Beda one jednak zalezaly od odpowiedzi na pytanie, czy
edukacj¢ bedziemy rozumieli jako monolog, czy jako dialog?

Monolog jest wlasciwy dla autorytarnego sposobu uprawiania zawodu archeologa
i powigzany z autorytarnym modelem ochrony dziedzictwa. Wyrasta on z kultu wie-
dzy naukowej i profesjonalizmu. Uczony (archeolog) niczym kaptan sprawuje wladzg
nad swg dziedzina, strzegac zwlaszcza przywileju monopolu na interpretacje przeszto-
$ci. Od spoteczenstwa zada zaufania do swych umiejetnosci i gltoszonych pogladéw.
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To w tym systemie wykopaliska niczym sacrum odgradzane sa szczelnym plotem od
przestrzeni publicznej. Na zjawisko coraz bardziej oczywistego famania monopolu na
interpretacje przeszltosci archeolodzy najczedciej reaguja oburzeniem i z wyzszoscia
»robia swoje”. W konsekwencji odpowiedzia bywa wizja funkcjonowania archeologii
jako ,wiezy z kosci stoniowe;j”.

Edukacja jako monolog moze by¢ tez identyfikowana (zwlaszcza przez jej zwolen-
nikéw) jako szlachetna postawa ,misji cywilizacyjnej” lub ,pracy u podstaw”; co stano-
wito sztandarowe i ciagle spotykane hasto mysli pozytywistycznej. Trudno dzi§ obronié
taka motywacje. Przede wszystkim z powodéw historycznych, z ktérych obszaru moz-
na przytoczy¢ wylacznie negatywne przyktady przeistaczania si¢ misji cywilizacyjnych
w autorytarny przymus. Przede wszystkim jednak trzeba uwzgledni¢ dzisiejszy kon-
tekst kulturowo-spoteczny, do ktérego nalezy stosunkowo wysoki poziom edukacii,
powszechne doswiadczanie réznorodnosci kulturowej i niepewna pozycja tradycyjnych
autorytetow.

Edukacja jako dialog moze by¢ rozumiana na kilka sposobéw (por. np. Thomas
2004). Po pierwsze, jako dialog poprzez polemike. Czgs$¢ archeologéw postuluje, by
odpowiada¢ zdecydowana krytyka na wszelkie, a zwtaszcza skrajne przejawy niepro-
fesjonalnych interpretacji odkry¢ wykopaliskowych. Tak reaguja przede wszystkim
archeolodzy obawiajacy si¢ kazdej wypowiedzi wchodzacej w ,ich” pole interpretacii.
W istocie sg to zwolennicy monologu. Tymczasem wiara w czarownice lub kosmitéw
jest stara jak ludzko$¢. Bezposrednia walka z takimi pogladami nie tylko ich nie zli-
kwiduje, ale moze prowadzi¢ do uzycia argumentéw, ktére zostang uznane za ,wywyz-
szanie si¢”.

Innym rozwiazaniem, na pewno lepszym od poprzedniego, jest dialog rozumiany
jako poszukiwanie wspélnego pola zainteresowan. Do tej kategorii nalezy tzw. arche-
ologia ludyczna polegajaca na organizacji réznego rodzaju festynéw. Jednak zawezenie
popularyzacji archeologii tylko do tej formy moze prowadzi¢ do infantylizacji dialogu.

Edukacja przez dialog moze by¢ tez rozumiana jako profesjonalny, ambitny dys-
kurs dostosowujacy jednak tresci i form¢ swego przekazu do potrzeb i mozliwosci
percepcyjnych réznych grup spotecznych i wiekowych, poczynajac od matych dzieci.
Jego elementem s3 odpowiednio przeprowadzone badania spoteczne nad potrzebami
w danym zakresie i ksztattowanie tych potrzeb, a wiec podejscie marketingowe. W tak
prowadzonym dyskursie moze wystepowaé polemika, ale dyskretna i nie wprost. Mia-
taby ona na celu wprowadzanie konkurencji z innymi pogladami przez atrakcyjnosé in-
terpretacji, a nie krytyke konkretnych wypowiedzi i mentorski ton. Kryterium chronia-
cym przed pokusa nadmiernego zanizenia poziomu popularyzacji powinno by¢ w tym
przypadku poczucie prowadzenia dyskursu w sposéb, ktéry bedzie rozpoznawalny jako
profesjonalny. Jest to kwestia z jednej strony potrzeby utrzymania zawodowej tozsamo-
§ci, z drugiej za$ koniecznosci przekonania spoteczenstwa o tym, ze warto finansowac
profesjonalne badania i ochrong¢ zabytkéw archeologicznych.

Szczegéblnie waznym, a moze nawet najwazniejszym polem nowoczesnej edukacji
sa wykopaliska. Dlatego badania wykopaliskowe, zwlaszcza miejskie, ktére z natury
rzeczy maja zapewniong szeroka publicznosé, powinny uwzgledniaé potrzebe uczest-
nictwa spoleczenstwa w odkrywaniu, poznawaniu, doznawaniu i interpretowaniu
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przesztosci. Innymi stowy, odpowiednia prezentacja wykopalisk moze dostarczy¢ naj-
wazniejszego dos§wiadczenia, kreujacego pozytywny stosunek spoteczenstwa do dzie-
dzictwa archeologicznego.

Edukacja opisana tu jako dialog wydaje si¢ najlepsza reakcja profesjonalnej archeo-
logii na cato$¢ bardzo zlozonego zjawiska, ktére bywa okreslane spotecznym konteks-
tem wspolczesnej archeologii (np. ruchami ,rycerskimi”, neopoganizmem itp.). Przed
archeologami bowiem stoi konieczno$¢ uznania i poradzenia sobie z faktem, ze prze-
szto$¢ (a $cislej mowiac prawo do jej interpretacii) nie nalezy juz tylko do archeologéw.
To, ze archeolodzy coraz lepiej radzg sobie z wielogtosem w obrebie reprezentowanej
przez siebie dyscypliny nauki, moze by¢ dobra prognoza takze w odniesieniu do relacji
ze spolecznym otoczeniem archeologii.

Kto powinien prowadzi¢ wykopaliska?

Drugi aspekt tytutowego pytania chciatbym odnies¢ do relacji wewnatrz srodowiska
archeologéw, stawiajac pytanie, kto powinien prowadzi¢ wykopaliska? Azeby wyjs¢ tu
poza aspekty prawne (regulowane Rozporzadzeniem Ministra KiDN w sprawie udzie-
lania pozwoleri na badania), niezb¢dne jest rozwazenie, czym s3 wykopaliska?

Najprosciej bytoby odpowiedzie¢, nawigzujac do wezesniejszych wywodéw: bada-
niem naukowym, przedsigwzigciem konserwatorskim, dziatalnoscia popularyzator-
ska. Problem jednak w tym, Ze w praktyce, na przyktad badan ratowniczych, ktére
sa wszakze dominujaca w ostatnich kilkunastu latach forma podejmowanych badan,
coraz czgséciej wykopaliska przybieraja forme prac technicznych, polegajacych na ruty-
nowej dokumentacji. Coraz cze¢dciej tez pojawia si¢ poglad, ze wykopaliska moze wy-
kona¢ sprawny technik, ktéry potrafi tanio, prawidtowo, szybko i doktadnie wykona¢
eksploracje i dokumentacje.

W 2005 r., od maja do grudnia odbyty si¢ trzy konferencje konserwatorskie zor-
ganizowane przez Osrodek Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego (opublikowane
przez KOBiDZ pt.: Materialy z konferencji konserwatorstwa archeologicznego, Warsza-
wa, 2007), ktérych celem byto pokazanie wykopalisk jako ztozonego procesu poznaw-
czego, ktérego efekty sa tym bogatsze, im wigksza wiedza na temat badanego obiektu
dysponuje prowadzacy je archeolog. Méwiac najkrécej: wykopiemy (udokumentujemy)
tylko to, co potrafimy dostrzec; dostrzezemy za$ tylko to, co miesci si¢ w naszych zaso-
bach wiedzy. Jest to obraz zasadniczo rézny od nakreslonego wyzej. Nalezy wigc zada¢
pytanie, kto decyduje o tym, ktére rozumienie wykopalisk jest stosowane w praktyce?
W polskim systemie spoteczno-prawnym decydowa¢ powinien konserwator zabytkéw,
ale wiadomo, ze nie ma on instrumentéw nie tylko, by doprowadzi¢ do adekwatnego
do danego zadania doboru wykonawcy, lecz réwniez instrumentéw kontroli jakosci
wykonanych przez niego prac. W praktyce zatem wykonawce wybiera ten, kto ptaci za
badania. W konsekwencji coraz cz¢sciej badania prowadzi ten, kto zgodzi si¢ to zrobi¢
najtaniej i najszybciej, nawet zima!

Nakreslone trudnosci w rozwigzaniu opisanego problemu sa przyktadem kryzysu
typowego dla autorytarnego systemu funkcjonowania archeologii. Oto w zmienionych
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nagle warunkach spoteczno-gospodarczych system biurokratyczno-prawny okazuje si¢
niewystarczajaco dostosowany, w zwiazku z czym pozwala na wadliwe dziatanie ochro-
ny zabytkéw. Spolecznos¢ archeologéw, majac stabe poczucie podmiotowosci, pozo-
staje mato aktywna i oczekuje na inicjatywe ,wtadz”. Koto si¢ zamyka i zmian¢ moze
wywotaé tylko efektowna katastrofa.

Biernosc¢ spoteczna — najtrwalsze dziedzictwo komunizmu?

Po 1989 r. podjeto w polskiej nauce dyskusje, prébujace oceni¢ zakres wptywu totalitar-
nego systemu wladzy na archeologie oraz odpowiedzie¢, jakie beda konsekwencje upad-
ku komunizmu dla zmian w polskiej archeologii. Oceny i diagnozy, ktére wtedy sformu-
fowano, okreslitbym dzisiaj jako heroiczno-krétkowzroczne. Heroiczne, bo archeologia
polska jawita si¢ w tych ocenach jako zasadniczo odporna na propagande polityczng
i jej naciski administracyjne. Stad tez wydawalo sie, ze wystarczy ogélna demokratyzacja
panistwa i poprawa finansowania nauki. Krétkowzroczne, bo poszukiwania skupiono na
analizie cytowan w literaturze okresu stalinowskiego (np. Barford 1995).

Rzeczywistym problemem i niewatpliwym dziedzictwem okresu komunizmu, ktéry
dotknat wszystkich, jest ograniczona swiadomos¢ posiadania osobistej podmiotowosci,
a moze nawet niezrozumienie, czym ona jest w relacjach z administracja paristwows,
nie méwiac juz o nawyku korzystania z niej w praktyce. Chcac obali¢ moja oceng, nale-
zatoby pokaza¢, gdzie lub w czym przejawia si¢ rzeczywista podmiotowos¢ zawodowa
archeologéw jako grupy i kazdego archeologa z osobna? Czyzby w licznych organiza-
cjach, z ktérych najwazniejsze szczycy si¢ dziesiatkami lat istnienia? A moze w czton-
kostwie w przeréznych ciatach doradczych funkcjonujacych wokét administracji?

Moim zdaniem, nalezatoby raczej zapyta¢, ile akeji protestacyjnych podjeli archeo-
lodzy przeciwko tamaniu prawa przez inwestoréw lub z powodu braku wystarczajacych
zmian w prawie dotyczacym ochrony dziedzictwa archeologicznego? Ilu — w wy-
niku ich wtasnej krytyki — zwolniono niekompetentnych urz¢dnikéw administracji
ochrony zabytkéw? Ile prac wykopaliskowych wstrzymali z powodu oczywistej nie-
kompetencji kierownikéw? Ile odbylo si¢ rozpraw przed sadem kolezeriskim z powodu
oskarzen o naruszenie etyki zawodowej? Na koniec pytanie najwazniejsze: dlaczego
przez 20 lat archeolodzy nie zdotali powotaé¢ Izby Archeologicznej, samorzadu zawo-
dowego na wzor takich, jakie maja lekarze, architekci, psycholodzy i inne grupy zawo-
dowe, w ktérych niezbedny jest wysoki poziom etyczny?

Na te pytania kazdy moze sobie sam odpowiedzie¢!
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WHO ARE EXCAVATIONS FOR?
PROFESSIONALS AND SOCIETY

(summary)

The author analyses the problem he has outlined above in two aspects. First of all, there is an attempt to
answer the following question, how can the educational (popularising) function of archaeology be realised
through excavations? Secondly, how are the academic and public functions of archaeology realised in
excavations? In essence, the analysis of these issues relates to different sides of the same problem: various
norms and traditions in the way science functions in society In his analysis of this issue the author pre-
sents two contrasting models of how a nation functions, which lie at the foundation of the various ways in
which scientific society functions: the authoritarian and democratic models.

Professionals and society

The fence separating the excavation site from everyday traffic illustrates the problem which the author fo-
cuses on in this section of his deliberations (Fig. 1). What is this fence for? The author rejects all pragmatic
answers. According to him it is an indication of a deeper significance (a system of convictions) hiding
below the surface, similar to many other, seemingly ordinary types of behaviour, gestures or statements.
In this case it may be a stereotype, creating the “archacologists versus society” opposition. This stereotype
arouses and justifies the need for a clear demarcation line which makes excavation sites more mysterious,
proving that those working on the other side are the initiated. The fence is likewise a demonstration of
professional privileges, a symbol which creates a distance between archaeologists and society. Distance can
underline professionalism and create the authority archaeologists need to guarantee exclusivity in carrying
out and interpreting the excavations. According to the author, authority is necessary, but it does not have
to be authoritarianism.

Functions of archaeology

'The scientific function of archaeology is the most obvious. The second function is conservation. The third
is popularisation and its essence is the education of society. In practice, the university programme of ar-
chacological education prefers to focus on the gain of scientific skills, a little on conservation, but it almost
completely ignores popularisation activities. Taking into account all three functions of archaeology, it is
possible to describe how it is practised by distinguishing two models.

The first — the authoritarian model. Research is funded almost exclusively by the state. The state
is totally responsible for the protection of heritage. This domain is governed by legal regulations and
penalties are incurred if they are not followed. Officials specialising in this field supervise whether the
law is being adhered to and have the power to enforce it. All the shortcomings of the system are fixed by
corrections to the regulations, increases in fines and the intensification of supervision. The popularisation
of archaeology is realised nearly exclusively and rather inactively in museums. Popular-science magazines
are few, written from a position of professional superiority and for a narrow band of readers. Archaeo-
logical sites during excavations are usually closed to the public, without any information boards and are
surrounded by a high fence.
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The second model — social. Scientific studies are only partly financed by the state. The main role is
taken on by private sponsors (society). Where the protection of heritage is concerned the state is superior
and the system is regulated by law, an equally important element is social activity emerging from a sense
of common aims and personal sensitivity to the threat cultural heritage is under. For this reason the law
is far more generalised and less often altered, official supervision is much more relaxed. The basis of this
model is the complex system of the popularisation (education) of archaeology aimed at the largest possible
audience. It encompasses not only numerous museums, living museums and publications, but also fests
and festivals. Excavations are treated simultaneously and equally as an opportunity for both research and
the popularisation of archacology (easy access for tourists, guides, brochures and information boards).

Polish archaeology is an example of the authoritarian model whereas British archaeology exempli-
fies the social model. Though Polish archaeology has changed in the last twenty years and is getting nearer
to the social model, there is still a long road ahead. The most urgent issue is to make changes in the popu-
larisation of archacology (social education). Education however, may be interpreted as either a monologue
or dialogue.

The monologue is characteristic of the authoritarian heritage protection model and arises from a cult
of scientific knowledge and professionalism. It is in this system that excavations, like a sacred site, are fen-
ced off behind a closed wall from public space. Education as dialogue can be understood in a number of
ways. First of all as a polemical dialogue. Some archaeologists attempt to respond to all, especially extreme,
signs of unprofessional interpretations of excavation discoveries with strong criticism. In essence, they are
supporters of the monologue. Dialogue can also be understood as a search for a common area of interest.
So-called ludic archaeology that is dependent on the organisation of various types of archaeological fests
belongs here. This may lead, however, to the infantalisation of the dialogue.

Dialogue may also be understood as an ambitious discourse adapting content and form according
to the needs and perceptive possibilities of various social and age groups starting with young children. It
may well be a polemic, but in a discreet and indirect way. Much better is competition with other opinions
through the attractiveness of interpretations rather than criticism of specific statements and a mentoring
tone. The aim should be towards leading a discourse in a way which will be recognised as professional. It
is a question of convincing society that financing professional studies and the protection of archaeological
monuments is well worthwhile.

Excavations, especially in urban areas (which due to their very nature can be accessed by a wide pub-
lic audience), are particularly important in education today. In this way, archaeologists should take into
account the need that society has to participate in the discovery of the past, in finding out more about it,
to experience it and in its interpretation.

Who should direct excavations?

In posing this question the author is referring to relations within the circle of professional archaeologists.
He criticises the current crisis in Polish archaeology, the fact that more and more often excavations are
taking on a technical character which depends on routine documentation. The lowest price and the shor-
test period in which the excavation will be carried out determine who directs it, this is especially true of
rescue excavations. Excavations though are a complex heuristic process, the effects of which depend on the
knowledge of the excavated monument in question.

The current crisis is typical for archaeology’s authoritarian system of functioning. The bureaucratic-
legal system does not know how to adapt to the new socio-economic conditions while the community of
professional archaeologists lacks a sense of self-awareness and self-identity and remains passive.

Social passiveness — the most enduring legacy of communism?

According to the author the real problem, and most certainly a legacy of the communist era, is the limited
awareness of self-subjectivity, especially incomprehension as to what this actually means in relation to
state administration.

Adres autora: Instytut Archeologii Uniwersytetu Gdanskiego, ul. Bielariska 5, 80—-851 Gdansk, email:
lechezerniak2@gmail.com
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