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Anna Grossman

Spoteczne oczekiwania a rzeczywiste potrzeby
ochrony dziedzictwa kulturowego
w Biskupinie

Abstrakt: W artykule oméwiono najwazniejsze zadania realizowane przez biskupiriskich archeologéw
w trzech okresach prowadzonych badari: w latach 1934-1939 (do wybuchu IT wojny swiatowej), w okresie
od zakoriczenia IT wojny $wiatowej do lat 80. XX w. (przemiany ideologiczne) i od korica XX w. do pierw-
szej dekady XXI w. (w czasie transformacji). Opisano gtéwnie kierunki dziatan realizowanych w danym eta-
pie ze wskazaniem, w jakim stopniu odpowiadaty one na éwczesne oczekiwania spoteczne. We wszystkich
wymienionych okresach prowadzono badania wykopaliskowe, opracowywano materiaty oraz rozpowszech-
niano i popularyzowano uzyskane dane. Jednak w kazdym z nich zmieniata si¢ intensywno$¢ i kierunki
prowadzonych prac oraz formy przekazu. Przed wojng biskupiniscy badacze realizowali niezwykle trudny
i nowatorski program badan stanowiska mokrego, stosujac nowoczesne metody badan i dokumentowania,
bedace jeszcze przez wiele lat wzorem do nasladowania przez pézniejsze pokolenia archeologéw. Na uwage
zastuguja réwniez prowadzone wéwezas z niezwyklym rozmachem dziatania popularyzacyjne, propagan-
dowe i edukacyjne. Wtasnie zmiany tych elementéw — popularyzacji, propagandy i edukacji — poza
zakresem prac badawczych, sg znaczacymi wyréznikami odpowiadajacymi spotecznym oczekiwaniom, reje-
strowanymi w trzech wydzielonych okresach. Jednoczesnie podkreslano, iz od poczatku waznym zadaniem
byta ochrona odstonietych konstrukeji. Z czasem starania o zachowanie drewnianych reliktéw niezwykle
cennego dziedzictwa kulturowego staly si¢ jednym z najwazniejszych zadan realizowanych przez zespét bi-
skupinskich konserwatoréw, we wspéipracy z wysokiej klasy specjalistami z kraju i zagranicy. Na podkresle-
nie zastuguja zmiany zachodzace w ostatnim z opisywanych okreséw, w ktérym mimo stopniowo zmniej-
szajacych si¢ wymagan przecigtnego odbiorcy (nastawienie na rozrywke) biskupinski zespét podejmuje we
wspétpracy z instytutami naukowymi, placéwkami muzealnymi i konserwatorskimi wiele wartosciowych

inicjatyw naukowych, wydawniczych i edukacyjnych.

Stowa kluczowe: Biskupin, badania wykopaliskowe, popularyzacja, propaganda, edukacja, ochrona dzie-
dzictwa kulturowego

Abstract: The article presents the most important tasks realised by archaeologists working in Biskupin
across three research periods — in 1934-1939 (till the outbreak of the Second World War), the period
from the end of World War II till the 1980s (ideological changes) and the period from the end of the twen-
tieth century to the first decade of the twenty-first century (a time of transformation). In each period the
main direction of the tasks realised and to what degree they met the social expectations of the given time
were described. In all of the aforementioned periods excavations were conducted, materials analysed and
the obtained data published and popularised. However, the intensity and the direction of the work carried
out changed in each period. During the first period the Biskupin archaeologists realised a very difficult and
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innovative programme of wet site investigations applying modern methods of examination and documen-
tation which became the model for future generations of archaeologists to follow. Likewise, the spectacular
promotional, propaganda, and educational campaigns undertaken then, should not be overlooked. Any
changes in these elements — promotion, propaganda and education, beyond the scope of the research, are
significant distinguishing features corresponding to the social expectations present in these three separate
periods. It was also emphasised from the very beginning that the protection of the structures which had
been exposed was an important task. As time went on, the effort to save the wooden relics of this precious
cultural heritage became one of the most important tasks realised by the group of Biskupin conservators
working together with specialists from Poland and abroad. The changes which occurred in the last of the
described periods are worth mentioning when in spite of the decreasing demands of the average consumer
(the need of entertainment) the team from Biskupin undertook numerous scientific, publishing and educa-
tional initiatives in cooperation with institutes of science, museums and conservation centres.

Keywords: Biskupin, archacological excavations, promotion, propaganda, education, protection of cultural
heritage

Wstep

Odkrycie znakomicie zachowanych pozostatosci drewnianych konstrukeji osady
obronnej z wczesnej epoki zelaza od pierwszego sezonu wykopaliskowego w 1934 r.
wzbudzalo ogromne zainteresowanie szerokiej publicznosci. W ciagu ponad 70 lat
zmianom ulegata nie tylko intensywno$¢ i zakres badan, ale i kierunki spotecznych
oczekiwan, w ktérych wyraznie wyodrebni¢ mozna trzy okresy:

1) Lata 1934-1939 (do wybuchu II wojny $wiatowej);

2) Okres od zakonczenia II wojny $wiatowej do lat 80. XX w. (przemiany

ideologiczne);

3) Okres od korica XX w. do pierwszej dekady XXI w. (czas transformaciji).

Lata 1934-1939

W pierwszym etapie najwazniejszymi zadaniami realizowanymi przez zesp6l bada-
czy kierowanych przez profesora Jézefa Kostrzewskiego z Uniwersytetu Poznarskiego
byly przede wszystkim:

e badania archeologiczne i interdyscyplinarne, opracowanie i publikacja wyni-

kéw oraz ich popularyzacja;

e realizacja zalozen ideologiczno-propagandowych;

e konserwacja odstonietych drewnianych reliktéw biskupinskiego grodu.

Waznym osiaggnieciem ekspedycji wykopaliskowej byto nie tylko odstonigcie na
wielkiej przestrzeni unikalnej wartosci drewnianych pozostatosci osady obronnej kul-
tury tuzyckiej (ryc. 1). Wazne byto réwniez, iz zaledwie w ciggu pieciu lat od rozpocze-
cia badan opublikowano dwa tomy sprawozdan i opracowan wynikéw badan archeolo-
gicznych i interdyscyplinarnych (Kostrzewski ez al. 1936; Kostrzewski 1938), ktérych
efekty prezentowano réwniez na wielu konferencjach naukowych i odczytach popula-
ryzatorskich. Jednoczes$nie w prasie polskiej i zagranicznej ukazywaly sie¢ liczne, bo-
gato ilustrowane, artykuly przedstawiajace sensacyjne odkrycia, ktérych autorami byli
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Ryec. 1. Biskupin 1939 r. Drewniane konstrukcje osiedla obronnego kultury tuzyckiej na pétwyspie Jeziora
Biskupiniskiego. Na pierwszym planie falochron i skrzyniowy wat obronny, dalej ulica okr¢zna i rzedy doméw
miedzy ulicami poprzecznymi. Fot. Archiwum Muzeum Archeologicznego w Biskupinie

cztonkowie ekspedycji i zafascynowani wykopaliskami dziennikarze (np. Szczygielski
1935; Zurek 1935; Kostrzewski 1936a). Prowadzono stalg wspétprace z przedstawi-
cielami innych nauk, stosowano nowatorskie metody badan wykopaliskowych na trud-
nym, podmoktym terenie i najnowoczesniejsze sposoby dokumentowania wykopalisk
z ziemi i z powietrza, co uczynito biskupiriskie badania modelowymi dla nast¢pnych
pokoleri polskich archeologéw (Gediga 2005, 41—42). Odstonigte drewniane relikty
osady obronnej z epoki zelaza zachowane byly w stopniu pozwalajacym na niemal
pelne odtworzenie dawnych konstrukeji. Rozpoznanie szczegétowo zaplanowanej za-
budowy mieszkalnej, ztozonego systemu komunikacyjnego oraz budowli obronnych
wzbudzaty podziw dla ich twércow.

Prowadzone z rozmachem akcje reklamowo-propagandowe przyczyniaty si¢ do
wzrostu zainteresowania spoteczno$ci polskiej spragnionej rodzimych sukceséw na
kazdym polu. Jednak niezwykta stawe biskupinskie badania zawdzieczaja opartej na
6wezesnych przestankach naukowych hipotezie postawionej przez Jézefa Kostrzew-
skiego o prastowianiskim rodowodzie budowniczych biskupiriskiego grodu (Piotrow-
ska 2004, 102n.). W dobie narastajacych rewizjonistycznych roszczen niemieckich
sasiadéw do naszych ziem zachodnich teza ta byta bardzo pozadana odpowiedzia na
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oczekiwania polskiego spoteczenstwa lat 30. XX w. Byt to okres krzepnigcia odrodzone;
paristwowosci i na edukacje patriotyczng panstwo ktadto szczegolny nacisk. Swiadezyt
o tym specjalny okdlnik rozsytany do szkét w 1937 r. przez dr. Pollaka, dyrektora De-
partamentu Oswiaty Pozaszkolnej, zalecajacy odwiedzanie Biskupina (Rajewski 1938,
10). Interesowano si¢ kazdym nowym odkryciem, a dodatkowa atrakcja dla zwiedza-
jacych staly si¢ specyficzne pomoce edukacyjne — naturalnej wielkosci rekonstruk-
cje fragmentéw zabudowy, prezentowane przy wykopach. Przy badaniu biskupinskiej
osady obronnej korzystano z informacji o réwnolegle prowadzonych wykopaliskach
niemieckich osad bagiennych i palafitowych oraz z doswiadczeri rekonstrukcyjnych
twércéw pierwszego rezerwatu archeologicznego w Europie, utworzonego w 1922
r. nad Jeziorem Bodenskim (Piotrowski 2006, 330, 333—-335). Biskupinskie odkry-
cia archeologiczne ukazane w kontekscie niezwykle nosnego czynnika ideologicznego
powodowaty naptyw do Biskupina wielu tysigcy gosci pragnacych zobaczy¢ ,polskie
Pompeje” z unikalnymi reliktami drewnianych konstrukcji ,prastowianiskiego grodu”.
Wizyty najwyzszych ranga dostojnikéw parnstwowych, koscielnych, ludzi nauki i kul-
tury (Piotrowska 1994, 32—-35) stanowily niezwykle budujace demonstracje patrioty-
zmu, zwracajace uwage polskiej i zagranicznej opinii publicznej na niezbywalne prawo
Polski do zajmowania zachodnich ziem.

Spoteczeristwo spragnione spektakularnych sukceséw polskich archeologéw ocze-
kiwato, iz w Biskupinie w kazdym roku beda odstaniane i pieczotowicie oczyszczane
kolejne fragmenty precyzyjnie zaplanowanych drewnianych konstrukeji grodu, $swiad-
czacych o wysokich standardach Zycia i wielkich dokonaniach stowianskich przodkéw
(Kostrzewski 1936, 19). Jednak okazalo si¢, iz pozostawianie tych cennych reliktéw
przesziosci bez zabezpieczenia powodowato ich stopniowa, stale postepujaca degra-
dacje. Dlatego jednym z najwazniejszych zadari juz w pierwszych latach badan bylto
podjecie zdecydowanych dziatan, aby zachowa¢ autentyczne drewno pradziejowe. Po-
czatkowo drewniane konstrukcje zabezpieczano przed zima, oktadajac je ziemia, tor-
fem i drewnem, a w 1937 r., po zakoriczeniu badan, zastosowano okresowe zalewanie
wykopéw woda wpompowywang z jeziora oraz metode¢ konserwacji mniejszych przed-
miotéw drewnianych przez nasaczenie ich parafing na goraco. Wedlug éwezesnych
badaczy dzialania te daty dobre wyniki, lecz w dtuzszym okresie efekty tych dziatan
okazaty si¢ nietrwate (Grossman, Piotrowski 2009, 102-104).

Okres od zakonczenia Il wojny Swiatowej do
lat 80. XX w. (przemiany ideologiczne)

Polskie badania wykopaliskowe zakoriczone w potowie sierpnia 1939 r. kontynuo-
wata w latach 1940-1942 niemiecka ekipa dzialajaca z upowaznienia specjalne;
organizacji SS-Ahnenerbe (,Dziedzictwo Przodkéw”). Zwieiczeniem niemieckich
prac bylo sprawozdanie opublikowane przez prowadzacego badania dr H. Schleifa
z rysunkows rekonstrukcja bramy grodu odkrytej przez niemieckich badaczy (Schleif
1942). W zakoriczeniu artykutu znalazta si¢ konkluzja, iz gréd biskupinski nie zostat
wzniesiony przez Prastowian, lecz przez Iliréw, a do jego zniszczenia przyczynili si¢
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przybywajacy z pétnocy Germanie, co zaprzeczato ideologicznemu znaczeniu prasto-
wianskiego Biskupina, jaki polscy archeolodzy nadali mu przed wojng (Piotrowska
2004,116-119).

Po zakonczeniu dziatari wojennych w Polsce rozpoczat si¢ czas transformacji ustro-
jowych. Na poczatku tego okresu najwazniejszym zadaniem dla cztonkéw biskupiriskiej
ekspedycji wykopaliskowej byto naprawienie zniszczeni poczynionych przez Niemcéw,
miejscowa ludnos$é i naturg. Istotna dla biskupinskich badan byla zmiana w zarza-
dzaniu ekspedycja wykopaliskowa, ktéra od pierwszego powojennego sezonu kierowat
dotychczasowy asystent prof. J6zefa Kostrzewskiego, dr Zdzistaw Rajewski (Grossman
2005, 261-262). Nowe priorytety polityczne, propagowane przez paristwowe wiadze,
wplynely na zmiang celéw badawczych i propagandowych biskupinskich badan arche-
ologicznych. Poza kontynuacja prac na pétwyspie Jeziora Biskupinskiego wyznaczono
nowe zadania:

e badania w ramach obchodéw 1000-lecia Paristwa Polskiego;

® organizacje rezerwatu i muzeum;

e popularyzacje i edukacje;

e ochrong odstonietych drewnianych reliktéw biskupinskiego grodu;

e badania interdyscyplinarne.

W pierwszych latach powojennych, na fali powszechnych, jeszcze przedwojen-
nych nastrojéw antyniemieckich, nadal propagowano tez¢ o prastowianskosci grodu,
co przyczyniato si¢ nie tylko do utrwalania tego stereotypu w §wiadomosci szerokich
mas, ale réwniez zyskiwato spoteczne poparcie dla dziatari nowych wiadz (Piotrowska
2001, 162-163). Jednak stopniowo pod wplywem zmian ustrojowych i utworzonych
nowych koalicji paristwowych, redukujacych zagrozenie naszych zachodnich granic,
nastgpowato odejscie od koncepcji narodowosciowych i przejscie na pozycje materia-
lizmu historycznego, w ktérym kwestie przynaleznosci etnicznych zostaty niepodwa-
zalnie odgdérnie ustalone i zaakceptowane przez wiadze zwierzchnie — polityczne
i archeologiczne. ,Spoteczne oczekiwania” byty wytyczane i realizowane w duchu no-
wej ideologii:

w niezwyklej oprawie atrakcyjnych postulatéw spotecznych, absolutnej racjonalnosci w badaniach,
obdarzonych przymiotami naukowosci i poznawalnosci, przy czym prawa rozwoju i ksztattowania
rzeczywistosci §wiata i zycia spolecznego byly juz dane, a zadaniem badan naukowych bylo przede
wszystkim ich potwierdzanie

(Gediga 2004, 216).

Pewnym sladem tych przemian byta obiektywizacja nazewnictwa biskupirskiego
grodu, ktéry opisywano wéwezas jako osiedle obronne patriarchalnych wspélnot rodo-
wych czy wspolnot pierwotnych (Rajewski 1957a, 183). Watki etniczne powrdcily na
przetomie lat 50. i 60. w formie znacznie juz zliberalizowanej. Wznowienie powiesci
Grid nad jeziorem Zofii Kossak i ogromna popularno$¢ ksiazek Pawta Jasienicy Swit sfo-
wiariskiego jutra czy Stowiariski rodowdd, w ktérych biskupirniskie wykopaliska zajmowaty
poczesne miejsce, przyczynito sie do ponownego wzrostu zainteresowania Biskupinem.

Whaczenie Biskupina w nurt obchodéw milenijnych, realizowanych przez utwo-
rzone w 1946 r. Kierownictwo Badani nad Poczatkami Panstwa Polskiego, przeniosto
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cigzar badan na okres wezesnosredniowieczny. Zdzistaw Rajewski, jako jeden z wspét-
tworcow tego obejmujacego caly kraj projektu badawczego (Hensel 1946; 1959), ini-
cjowal i organizowal prace nad najwazniejszymi obiektami wczesnos$redniowiecznymi
(Tabaczyniski 2005, 60). Biskupiriskie prace wykopaliskowe rozszerzono wéwczas poza
obszar pétwyspu. Na wschodnim i potudniowym brzegu Jeziora Biskupinskiego roz-
poznano osady satelitarne rozpoznanego juz wczesniej grédka wezesnohistorycznego
usytuowanego na potwyspie, ktéry wraz z ,satelitami” tworzyt zesp6t osadniczy, beda-
cy w opinii naukowcéw przyktadem rozwoju wezesnofeudalnych trendéw w paristwie
Polan (Rajewski 1957b).

Zdzistaw Rajewski, po objeciu w 1949 r. stanowiska dyrektora Panstwowego Mu-
zeum Archeologicznego w Warszawie, niejako ,przejat” Biskupin od Poznania. W 1950
r. powotat Muzeum w Biskupinie, ktére od 1956 r. zostato formalnie wlaczone w struk-
tury PMA w Warszawie jako jego Oddzial (Grossman 2005,262—-263). W nastepnych
latach starano si¢ utworzy¢ rezerwat archeologiczny, ktéry bylby realizacja koncepcji
podniesionej przez Jézefa Kostrzewskiego i jego asystenta juz w pierwszym sezonie
badan (Kostrzewski 1936, 19). Przed wojna zaczatkiem przyszlego rezerwatu arche-
ologicznego byla budowa pierwszych petnowymiarowych rekonstrukeji fragmentéw
zabudowy osady obronnej. Nastepnym krokiem byt stopniowy wykup terenu pétwyspu,
ktéry juz w 1939 r. stat si¢ whasnoscig Uniwersytetu Poznarnskiego (Rajewski 1950, 1).
Po wojnie i po wlaczeniu Biskupina w struktury PMA Zdzistaw Rajewski stworzyt na
bazie kilku projektéw graficznych i dyskusji z badaczami (Piotrowski 2005, ryc. 18, 19)
koncepcje rezerwatu archeologicznego. Aby go zrealizowa¢, konieczne byto przepro-
wadzenie wielu dziatan formalnoprawnych zwigzanych z ustaleniem wiasnosci grun-
téw na terenie rezerwatu (Balcer 2005, 114). Po zakonczeniu spraw sadowych zatozo-
no w Urzedzie Notarialnym w Zninie ksiege wieczysta dla catosci (ok. 25 ha) obszaru
rezerwatu archeologicznego w Biskupinie (Zajaczkowski 1991, 235). Dopiero sfinali-
zowanie spraw formalnoprawnych umozliwito realizacj¢ projektu rezerwatu, w ktérym
znalazly si¢: zespét pelnowymiarowych rekonstrukeji fragmentu osady na pétwyspie
oraz tama wokét pétwyspu, nowy pawilon muzealny z dwiema salami ekspozycyjnymi
i salg kinowa, tzw. zagroda patucka, w ktérej znalazta si¢ ekspozycja etnograficzna.
Wraz z wymienionymi obiektami powstata sie¢ drég i alejek ukierunkowujacych ruch
turystyczny na terenie rezerwatu (Zajaczkowski 1991, 236).

Utrzymujaca si¢ popularnos¢ i znaczenie biskupinskich badan oraz wiaczenie mu-
zeum do Szlaku Piastowskiego powodowaty, ze do tej niewielkiej wioski nadal $ciagaty
rzesze turystéw pragnacych zobaczy¢ stynne wykopaliska, bedace wizytéwka polskiej
archeologii. Odpowiedzig na spoteczne oczekiwania byta realizacja zadan edukacyjnych
w zakresie wczesniej nienotowanym. Dzigki staraniom Z. Rajewskiego zagadnienie
Biskupina weszto do programéw historii szkoty podstawowej, co z pewnoscia przyczy-
nito si¢ do znacznego wzrostu liczby szkolnych grup przybywajacych do rezerwatu. Na
poczatku lat 50. XX w. prof. Rajewski przedstawit projekt organizaciji Archeologicznych
Obozéw Szkoleniowych w Biskupinie (AOS) dla studentéw nowego kierunku, czyli
historii kultury materialnej (Rajewski 1952). Na obozach tych studenci z catego kraju
po ukoniczeniu pierwszego roku odbywali w Biskupinie praktyki wykopaliskowe oraz
uczestniczyli w wyktadach, seminariach i ¢wiczeniach wzbogaconych o eksperymenty
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archeologiczne (Grossman 2005, 269—-270). Biskupinskie AOS-y odegraty w duze;
mierze rol¢ integrujaca srodowisko ksztalcacej si¢ wowcezas mtodej kadry archeologéw
polskich. Nie zawsze efekty éwezesnych prac spetniaty wysokie standardy, na co wptyw
mialy przede wszystkim niekonsekwentna realizacja powierzonych zadan badawczych
i brak stalego koordynatora. Cz¢s¢ prowadzonych prac koriczono z nieuporzadkowang
dokumentacjg i bez opracowania wynikéw (Balcer 2005, 103), co po wielu latach takiej
praktyki stworzylo problem badawczy wciaz trudny, a czasami wydaje sig, ze ze wzgle-
du na zagubienie dokumentacji i innych danych, wre¢cz niemozliwy do rozwiazania.

Po zakoriczeniu prac wykopaliskowych na pétwyspie Jeziora Biskupinskiego dzia-
talno$¢ prowadzona przez muzeum w Biskupinie skupiata si¢ przede wszystkim na
organizacji rezerwatu i obstudze ruchu turystycznego. W okresie tym nadal waznym
zadaniem muzeum w Biskupinie bylo propagowanie wiedzy o wynikach biskupin-
byty wystawy — ekspozycje stala zatytutowana ,10 000 lat Biskupina i okolic” pre-
zentowano w Biskupinie, a objazdowa ,Biskupin — polskie Pompeje” pokazywano
w kilkunastu miastach Polski. W latach 80. XX w. po zreorganizowaniu, zmodyfiko-
waniu oraz uzupetnieniu o nowe obiekty zabytkowe i znakomitej jakosci wielkofor-
matowe fotografie, powyzsza wystawe zaprezentowano w Jugostawii, Algierze i Au-
strii. W 1984 r. pokazano ja w Anglii pod tytutem ,Biskupin — Poland’s Iron Age
Lake Village”. Te pierwsza po wojnie polska wystawe archeologiczng przedstawiono
w Wielkiej Brytanii w kilku miastach, gdzie obejrzato ja okoto 100 000 oséb. Wiel-
kim zainteresowaniem ekspozycja ta cieszyla si¢ réwniez w latach 1985-1986 w Re-
publice Federalnej Niemiec, gdzie odbyta fournée przez caty kraj — od Berlina Za-
chodniego, przez Szlezwik, Hamburg, Duisburg po Freiburg. Wystawe prezentowano
w Berlinie Zachodnim w Museumsdorf Diippel, znanym w Niemczech rezerwacie
archeologicznym i o$rodkiem dziatan na polu archeologii do$wiadczalnej. Wtasnie
w tym zakresie nawigzano niezwykle owocna wspétprace miedzy tymi placéwka-
mi, dzieki ktérej powrécono w Biskupinie do dziatari eksperymentalnych, gltéwnie
z zakresu rekonstrukcji réznorodnych zaje¢ gospodarczych oraz nieprowadzonych
wezesniej — hodowli i uprawy roli, ktére prezentowane sg szerokiej publicznosci do
dnia dzisiejszego (Piotrowski 1991, 100).

Bardzo waznym i palacym problemem byta ochrona cennych reliktéw tuzyckiego
osiedla sprzed ponad 2500 lat. Postepujaca szybko degradacja odstonietych drewnia-
nych konstrukeji z poczatkéw epoki zelaza i wezesnosredniowiecznego grédka spo-
wodowaty, iz zabezpieczenie ich przed catkowitym zniszczeniem uznano z czasem za
najwazniejsze zadanie w tym okresie. Biskupin stal si¢ wéwczas poligonem dziatan
konserwatorskich, wykorzystujacych wiele metod, migdzy innymi petryfikacji i elek-
trokinetyczna. W latach 70. XX w. przeprowadzono na skale niespotykang wczesniej
w Polsce prace konserwacyjne zabytkowego drewna in sifu zZywicami fenolowymi i ich
pochodnymi (Miktaszewska-Balcer 1981). Uzyskano znaczny wzrost wytrzymatosci
mechanicznej drewna, ktére jednak pozostawione pod dzialaniem zmiennych warun-
kéw atmosferycznych nadal ulegato degradacji. Niestety, do dnia dzisiejszego nigdzie
nie opracowano odpowiedniej metody konserwowania drewna archeologicznego in
situ. Dlatego, mimo sygnalizowanych wciaz duzych oczekiwan spotecznych, iz nadal
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bedzie mozna podziwiaé odstonigte wspaniate konstrukcje tuzyckiego grodu, podjeto
trudna, ale jedyna mozliwa decyzj¢ o zasypaniu lub zalaniu wigkszosci wykopéw, co da-
wato nadzieje¢ na zachowanie, choéby czeéci, cennych reliktéw przesztosci (Grossman,
Piotrowski 2009, 105-111).

Wznawiajac po wojnie prace wykopaliskowe, ponownie podjeto réwniez wspot-
prace z przedstawicielami innych nauk. Zakoniczenie prac wykopaliskowych na pét-
wyspie na pewien czas ja przerwato. Powrét do badan interdyscyplinarnych nastapit
na przetomie lat 80. 1 90. XX w. Ogromny postep prac w tym zakresie przyniosta
realizacja programu badan przyrodniczych prowadzonych w Biskupinie i jego okoli-
cy przez zesp6t kilkunastu naukowcéw z Instytutu Geografii UMK w Toruniu pod
kierownictwem Wtadystawa Niewiarowskiego (Niewiarowski 1995). Wyniki tych ba-
dani oraz serie uzyskanych nowych dat “C (Pazdur ez a/. 1991; Pazdur ez al. 1994)
i dendrochronologicznych (Wazny 1993; 1994; 1999; Wazny ez al. 1994) przyczynity
si¢ do istotnych zmian propagowanych przez dziesi¢ciolecia wczesniejszych ustalen
dotyczacych czasu powstania i dtugosci okresu funkcjonowania osady biskupinskie;
w réznych fazach. Nowe dane uzupetnione ekspertyzami archeologicznymi znacznie
przesunely w przeszto$¢ datowanie funkcjonowania Biskupina (Zajaczkowski 2009,

21-22).

Okres od konca XX w. do pierwszej dekady XXI w.
(czas transformacji)

W ostatnim okresie najwazniejszymi zadaniami realizowanymi w Biskupinie byly:

® reorganizacja rezerwatu i muzeum,;

e zmiany form popularyzacji i edukacji;

e prace ratownicze i prospekcja terenowa z wykorzystywaniem nowych metod

badawczych;

e ochrona dziedzictwa kulturowego, archeologicznego.

Wozrastajaca liczba zwiedzajacych zmuszata organizatoréw muzeum do statego
unowoczesniania stosowanych form popularyzacji i zreorganizowania obstugi tury-
stycznej opartej wezesniej na instytucjach zewngtrznych, gtéwnie PTTK-u. Po prze-
budowie pawilonu muzealnego powstaty nowe ekspozycje przedstawiajace najstarsze
dzieje okolic Biskupina (,Swit historii nad Jeziorem Biskupiniskim” w pawilonie mu-
zealnym) oraz histori¢ badan wykopaliskowych i najwazniejsze kierunki dziatan bi-
skupiriskiego muzeum (,,75 lat biskupiriskich badan” w rekonstrukcjach na pétwyspie)
oraz utworzono sal¢ do prezentacji wezesniej nieorganizowanych wystaw czasowych.
Rozwinieto dziatania z zakresu archeologii eksperymentalnej prowadzone we wspét-
pracy z wieloma osrodkami w kraju i zagranica. Wysoka oceng specjalistéw zyskaly
efekty prac biskupinskich ciesli, rozwinieto dziatania z zakresu uprawy roslin, hodowli
zwierzat, garncarstwa, tkactwa, farbiarstwa, a doswiadczenia z zakresu suchej destylacji
drewna zaowocowaly organizacja w 1993 r. ,First International Symposium on Wood
Tar and Pitch” zakoniczonego publikacja (Brzezinski, Piotrowski 1997). Zdobyte do-

$wiadczenia i umiejetnosci przedstawiano réwniez szerokiej publicznosci na specjalnie
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organizowanych pokazach, ktére z czasem przeksztalcity si¢ w Festyny Archeologiczne
organizowane rokrocznie od 1995 r. (Piotrowski 1995).

Wspéiczesnie, w warunkach nastepujacych w bardzo szybkim tempie zmian kul-
turowych, ekonomicznych i politycznych, pojedynczej instytucji oswiatowej, nawet
najbardziej rozbudowanej, trudno jest sprosta¢ rosnacym oczekiwaniom spotecznym.
Powszechny i wieloaspektowy dostep do $rodkéw masowego przekazu oraz wysyla-
ne za ich posrednictwem coraz bardziej zintensyfikowane impulsy ze strony srodo-
wiska zewnetrznego, lokalnego i $wiatowego, docierajace nie tylko do $wiadomosci
odbiorcy, ale takze w duzej mierze do jego podswiadomosci, wptywaja na poddawane
tym dziataniom spoteczeristwo, przyczyniajac si¢ do postepujacych w szybkim tempie
zmian postaw i aktywnosci jego cztonkéw. Wszystko to miedzy innymi powoduje tak-
ze gwaltowny wzrost zapotrzebowania na nowe, najczgsciej nieinstytucjonalne formy
spedzania wolnego czasu, zwigzane nie tylko z ksztalceniem czy kultura, ale réwniez
rekreacjy (ryc. 2). Wiele dokonari archeologéw ma szans¢ dotarcia do spoteczeristwa
jedynie w formie czytelnej dla mniej wprawnego obserwatora, bez stosowania spe-
cyficznych dla profesjonalnych opracowan form ilustrowania czy trudnego do zrozu-
mienia wyspecjalizowanego nazewnictwa. Dlatego w Biskupinie od dawna stosowano
metody przekazu charakterystyczne dla nurtu edukacji réwnolegtej, ktére oddziatuja

— e bl

Ryec. 2. Biskupin 2009 r. Prezentacja zaje¢ dawnych mieszkanicéw biskupinskiego osiedla — mielenie zboza
na zarnach w zrekonstruowanym wnetrzu chaty. Fot. A. Grossman
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na odbiorcg i jednoczesnie najczesciej réwniez uczestnika, w sposéb bezposredni, wie-
loaspektowy oraz wielowarstwowy. Angazujac u odbiorcy nie tylko skoncentrowana
uwagg, ale takze pobudzone zmysty i emocje, otwieraja $wiadomos$¢ i podswiadomos¢
na odbiér waloréw estetycznych i artystycznych. Taki ,goracy” srodek komunikowania,
ktéry nie wymaga od widza specjalnego przygotowywania czy uzupetniania posiadanej
wiedzy, moze by¢ skierowany do szerokiego grona odbiorcéw bez wzgledu na wiek, wy-
ksztatcenie czy kondycje intelektualng (Gasiewicz 2006). Takim wymogom odpowiada
nowa forma popularyzacji organizowanych od 15 lat Festynéw Archeologicznych, kt6-
re trafity w potrzeby przede wszystkim mlodszych zwiedzajacych poszukujacych form
dla siebie najbardziej atrakcyjnych. Prezentowane podczas festynéw pokazy dawnych
technik wytwarzania réznych przedmiotéw i elementy Zycia codziennego uatrakcyj-
niajg pokazy walk grup wojownikéw z réznych okreséw historycznych czy prezen-
tacje muzyki i taica. Niewatpliwa wartoscia festynéw jest kazdorazowo inny temat
przewodni, ktéry umozliwia zdobywanie wcigz nowych informacji nawet przez oso-
be corocznie przybywajaca na festyn. Dociekliwy widz wie, ze kazdy prezenter moze
opowiedzie¢ o swoim zajeciu, a s3 wsréd nich osoby majace niemal encyklopedycznag
wiedze o swojej profesji. Wazne jest tez, ze kazdemu festynowi towarzyszy czasowa
wystawa (ryc. 3) organizowana przez muzeum, czgsto we wspotpracy z innymi placéw-
kami muzealnymi i naukowymi. Ekspozycje te charakteryzuja starania, by prezento-
wane aranzacje mozliwie najbardziej atrakcyjnie obrazowaty dawng rzeczywistosé, co
zachecatoby zwiedzajacych do dalszego pozyskiwania nowej wiedzy.

Rye. 3. Biskupin 2008 r. Aranzacja rekonstrukeji wnetrza japoriskiego domu na wystawie ,Japonia, pickno
tradycji” towarzyszacej XIV Festynowi Archeologicznemu. Fot. A. Grossman
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Do programu biskupiriskiego muzeum wiaczono réwniez lekcje muzealne — co-
raz bardziej popularng forme edukacyjng zastosowana u nas dopiero w ostatnim dzie-
siecioleciu. Dobra organizacja, przestrzeganie pedagogicznych zasad prowadzenia tego
typu dziatan, interesujace tematy i atrakcyjne miejsce ich realizacji przyczyniaja si¢ do
coraz wickszego zainteresowania ta forma edukacyjno-popularyzacyjna.

Mimo iz dawno zakonczono prace wykopaliskowe na pétwyspie Jeziora Biskupini-
skiego, zwiedzajacy nadal pytaja o nowe badania. Kilkakrotnie na pétwyspie podejmo-
wano préby rozpoznania metodami nieinwazyjnymi obszaru jeszcze niebadanego wy-
kopaliskowo. Niestety, na obecnym poziomie stosowanych technologii badania te nie
przyniosty jeszcze pozytywnych rezultatéw ze wzgledu na zaburzenia warstw dawnymi
i wspétezesnymi wkopami. W tym samym celu od paru lat prowadzone sa prace przy
digitalizacji archiwalnej dokumentacji wykopaliskowej, co ma umozliwi¢ przystapienie
do wszechstronnego, monograficznego opracowania stanowiska, nad ktérym bedzie
pracowaé zespét zaproszonych do wspétpracy specjalistéw i archeolodzy biskupiriscy.
Konsekwentnie prowadzona od kilku lat przez specjalist¢ z Instytutu Prahistorii UAM
w Poznaniu, prof. Wtodzimierza Raczkowskiego, prospekcja lotnicza okolic Biskupina
pozwolita zarejestrowac wiele niezwykle interesujacych i zaskakujacych obiektéw arche-
ologicznych (ryc. 4), co przyczynia si¢ do lepszego rozpoznania sladéw pobytu i dziatal-
nosci grup ludzkich na tym terenie od najstarszych okreséw po czasy historyczne.

Najwazniejszym zadaniem ostatnich lat byly prace nad stworzeniem programu
ochrony catego pétwyspu oznaczonego jako Biskupin, stanowisko 4, stanowiacego

Ryc.4.Rok2008. Zdjecie lotnicze wschodniej krawedzi Rynny Zninskiej nad jeziorem Skrzynka — widoczny
obiekt pradziejowy, tzw. rondell. Fot. W. Raczkowski
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cenne dziedzictwo kulturowe naszych ziem. Poczatkiem takich dzialan byl zainstalo-
wany na pétwyspie w 1991 r., we wspétpracy z prof. prof. J. i B. Coles z Anglii, system
prostego monitorowania poziomu wéd gruntowych i budowa w 1992 r. stopnia wodne-
go na rzeczce Gasawce, ktéra spowodowata znaczne podniesienie lustra wody Jeziora
Biskupinskiego oraz wéd gruntowych ponad poziom zalegania konstrukeji (Grossman,
Piotrowski 2009, 113). W latach 2003 -2007 zainstalowano na pétwyspie Jeziora Bi-
skupiriskiego nowy systemu monitoringu wybranych parametréw $rodowiska, ztozony
z szesciu stacji pomiarowych usytuowanych na obszarach zbadanych i niebadanych
archeologicznie, w miejscach o zréznicowanym podtozu: piasku, przemieszanej ziemi,
torfu oraz wody. Na podstawie prowadzonych pomiaréw oraz badan fizycznych, che-
micznych i mikrobiologicznych drewna archeologicznego i wspétczesnego wysunie-
to pierwsze wnioski i sformutowano zalecenia majace na celu lepsze zabezpieczenie
drewnianych reliktéw tuzyckiej osady. Ogromna zastuga biskupinskiego zespotu kon-
serwatorskiego kierowanego od 1986 r. przez dr. inz. Leszka Babinskiego byto nawia-
zanie statej wspétpracy z wieloma osrodkami naukowymi i najlepszymi specjalistami
w tej dziedzinie w kraju i zagranicg. Przy wsparciu kierownictwa Muzeum Archeolo-
gicznego w Biskupinie powstal unikalny w skali naszego kraju system statego moni-
torowania mokrego stanowiska archeologicznego. Dzialania te maja na celu nie tylko
ochrong jednego z najbardziej znanych polskich stanowisk archeologicznych. Waznym
zadaniem bylo ustalenie standardéw badan i procedur ochrony mokrych stanowisk,
aby mozliwe byto zachowanie unikalnego dziedzictwa kulturowego, jakim s3 drewnia-
ne relikty réwniez innych odkry¢ archeologicznych (Babiriski red. 2009). Znaczenie
biskupinskich prac w zakresie popularyzacji, konserwacji i ochrony dziedzictwa kul-
turowego wysoko ocenita komisja dzialajaca z upowaznienia Unii Europejskiej, przy-
znajac w 2006 r. Archeologicznemu Muzeum w Biskupinie medal ,Europa Nostra”
(Piotrowski 2007).

W ciagu 75 lat, ktére uptynety od rozpoczecia badan archeologicznych na pétwyspie
Jeziora Biskupinskiego, zmienily si¢ gléwne zakresy zadan realizowanych w ramach
dziatalnosci najpierw ekspedycji wykopaliskowej, a potem muzeum. Wspédtczesne, bar-
dziej wprawne w odbiorze spoteczeristwo oczekuje od badaczy nie tylko prowadzenia
wykopalisk, ale i dbatosci o zachowanie naszego dziedzictwa kulturowego. Biskupin-
scy badacze odpowiadali na wszelkie sygnaly o zagrozeniach i nadal prowadza bada-
nia ratownicze (ryc. 5), a w kazdym z opisanych okreséw wazna byla realizacja zadan
zwiazanych z ochrong dziedzictwa kulturowego. Mozna jednak stwierdzié, iz dopiero
dzigki interdyscyplinarnym badaniom prowadzonym z wieloma specjalistami réznych
dziedzin nauki i zdobywanym dos$wiadczeniom konserwatorskim znacznie wzrosta
$wiadomos¢ istniejacych zagrozen, co przyczynilo si¢ do intensyfikacji specjalistycz-
nych prac majacych na celu stworzenie programu ochrony archeologicznych reliktéw
dziedzictwa kulturowego.

W kazdym z wyréznionych okreséw wazna réwniez byta, cho¢ w réznych zakresach,
popularyzacja wiedzy nie tylko o biskupinskich badaniach, ale i ogélnie o archeologii.
Dziatania na tym polu prowadzone sg stale, cho¢ zmieniajg si¢ formy i sposoby ich
rozpowszechniania. Mimo iz przecigtny wspétczesny widz coraz czgsciej przygotowa-
ny jest jedynie na prosty przekaz informacyjny, i to w atrakcyjnej i nieskomplikowanej
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Ryc. 5. Gasawa 1997 r. Badania ratownicze — odstanianie zarysu tzw. diugiego domu z mtodszej epoki
kamienia. Fot. A. Grossman

formie, nie zrezygnowano z popularyzacji wiedzy archeologicznej o wyzszym stopniu
komplikacji. W tym celu nawigzano wspétprace z wieloma instytucjami muzealnymi
i naukowymi w kraju i za granica. Biskupin stat si¢ osrodkiem spotkari archeologéw
na cyklicznych konferencjach sprawozdawczych z badan prowadzonych w wojewddz-
twie kujawsko-pomorskim organizowanych wspélnie z Konserwatorem Wojewédz-
kim. Co dwa lata w Biskupinie organizowane sg we wspétpracy z Bogustawem Gediga
z Polskiej Akademii Nauk — Oddzial we Wroctawiu, mi¢gdzynarodowe konferencje
naukowe poruszajace wiele zagadnien istotnych dla probleméw badawczych daleko
szerszych chronologicznie i terytorialnie niz okres funkcjonowania tuzyckiej osady
obronnej w Biskupinie czy zasigg kontaktéw z sgsiadujacymi terenami. Kazdorazowo
podsumowaniem obrad s3 ukazujace si¢ co dwa lata publikacje w seriach ,Polska Aka-
demia Nauk — Oddziat we Wroctawiu, Prace Komisji Archeologicznej”1i ,Biskupiri-
skie Prace Archeologiczne”. Konferencyjne spotkania stwarzajg mozliwo$¢ wymiany
doswiadczen, rozszerzania wiedzy oraz jej umiejetnej popularyzacji w réznych kregach
kulturowych. Sa to wskazania kierunkéw dziatan dla nowego, mtodego zespotu bisku-
piniskich archeologéw, ktérych zadaniem jest nie tylko prowadzenie prac badawczych
i propagowanie wiedzy o najstarszych dziejach okolic Biskupina, ale przede wszystkim
kontynuacja ochrony dziedzictwa archeologicznego z wykorzystaniem najnowszych
narzedzi i metod badawczych.
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Anna Grossman

SOCIAL EXPECTATIONS VERSUS ACTUAL NEEDS OF CULTURAL
HERITAGE PROTECTION IN BISKUPIN.

(summary)

The article presents the most important tasks realised by archaeologists working in Biskupin across three
separate periods of investigation in the context of changing social expectations.

1934-1939 (up to the outbreak of the Second World War)

In the first period the most important tasks realised by the team of researchers led by prof. Jézef Ko-
strzewski from the University of Poznan were the following: archaeological and interdisciplinary research,
the elaboration and publication of the results and their popularisation, the implementation of the political
and ideological underpinnings and the conservation of the wooden relics uncovered at the fortified set-
tlement of Biskupin.

From the very start of excavations in 1934, the team of Biskupin archaeologists worked in coope-
ration with representatives of other disciplines. Taking advantage of the latest advances in archaeology,
they developed innovative investigation methods for difficult wet sites, applying the newest drawing and
photographic recording techniques. The main achievement of the Biskupin expedition was not only the
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discovery of the wooden remains of a Lusatian culture fortified settlement, but also the fast publication
of research results (Kostrzewski ez al. 1936; Kostrzewski 1938). The Biskupin investigations were com-
petently and widely popularised by promotion and advertising campaigns. A particularly significant and
convincing factor was the propagated thesis on the ancient Slavic roots of the Biskupin settlers, this was an
important response to the expectations of the Polish people during the revival of the Polish state and the
revisionist demands of Poland’s western neighbours (Piotrowska 2004, 102n). The slow deterioration of
the exposed structures resulted in the initiation of measures with the aim of protecting them from further

damage (Grossman, Piotrowski 2009, 102-104).

The period from the end of the Second World War till the 1980s (ideological changes)
After the war, during which investigations in Biskupin were carried out by Dr H.Scheif (1942), the first

task was to restore damage inflicted during the war. The transformation of the political system led to the
definition of new research and propagandist aims (Grossman 2005, 261 -262) realised alongside the ex-
cavations of the fortified settlement. These were as follows: the Polish Millennium Project, the foundation
of a reserve and a museum, promotion and education, protection of the exposed wooden relics of the
Biskupin settlement and interdisciplinary research.

The inclusion of Biskupin into the Millennium ceremonies (Hensel 1946; 1959) moved the focus of
the investigations into the early medieval period. This resulted in the identification of satellite settlements,
which together with the early medieval fortified settlement on the peninsula, created a whole settlement
unit with early feudal features (Rajewski 1957). In order to improve provisions for large groups of visitors
wishing to see the flagship site of Polish archaeology, steps were taken to realise the old, pre-war idea to
establish an archaeological reserve (Kostrzewski 1936, 19). Dr. Zdzistaw Rajewski, who earlier had been
Prof. Kostrzewski’s assistant, was involved in the organisation of the reserve. In 1949, after becoming
Director of the State Archaeological Museum in Warsaw, he made the Biskupin museum a branch of the
State Archaeological Museum (Grossman 2005, 261-262). The reserve contained a number of features
linked by a network of roads and avenues: the reconstructions on the peninsula, a museum pavilion with
a cinema and exhibition rooms (with the “10 000 years of Biskupin and the surrounding area” permanent
exhibition) and a feature transferred from Biskupin village of an ethnographic nature, the so-called Patu-
cka cottage (Zajaczkowski 1991, 236).

Due to increasing interest in Biskupin, an unprecedented number of educational campaigns began.
The subject of Biskupin was included in the primary school history curriculum. Archaeological Training
Camps were organised in Biskupin (Rajewski 1952) for students of archaeology (then known as the facul-
ty of the History of Material Culture) from all over Poland after the completion of their first year of study.
Students participated in excavations and took part in numerous different activities e.g., experimental ar-
chaeology (Grossman 2005,269—-270). A new form of promotion which served to advertise Biskupin was
a travelling exhibition “Biskupin — the Polish Pompeii” presented in dozens of Polish towns as well as in
Yugoslavia, Algeria, Austria, Great Britain and Germany. When the exhibition was shown in West Berlin,
cooperation with Museumsdorf Dippel in experimental archaeology began which continues to this today
and has resulted in joint projects of various activities (Piotrowski 1991, 100).

The deterioration of the exposed structures which was progressing fast forced the organisers of the
Biskupin investigations to intensify their efforts to protect the valuable relics. The preservation of archaeo-
logical wood in situ was conducted on a huge scale using numerous methods (Miktaszewska-Balcer 1981).
However, no efficient method to stop the process of decay was developed. Thus, in spite of the expectations
which had been expressed clearly, that it would still be possible to admire the exposed structures, the de-
cision was made to bury or flood the exposed excavations in order to preserve, at least in part, the remains
of the archaeological wood (Grossman, Piotrowski 2009, 105-111).

At the turn of the 1980s and ‘90s there was a return to the idea of interdisciplinary research. A team
of a dozen scientists led by Prof. W. Niewiarowski from Nicolaus Copernicus University in Torun reali-
sed a rich programme of research into the natural environment resulting in a comprehensive publication
(Niewiarowski 1995). In that time a series of new dates of C14 were obtained (Pazdur ef a/. 1991; Pazdur
et al. 1994) together with dendrochronological dates (Wazny 1993; 1994; 1999; Wazny et al. 1994 ) which
changed earlier statements on the time of the foundation and period during which the fortified settlement
was inhabited in different phases (Zajaczkowski 2009, 21-22).
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The period from the end of the twentieth century to the first decade of the twenty-first century
(a time of transformation)

In the last period the most important tasks realised in Biskupin were the following: the reorganisation of
the reserve and museum, changes to promotion and educational forms, rescue excavations and field survey
applying new research methods as well as the protection of national heritage.

The increasing number of visitors (over 250,000 per year) forced the development and upgrading of
the forms of promotion used so far and the reorganisation of services for tourists now using the museum’s
own qualified personnel. Two permanent exhibitions were created: “The Dawn of History at Biskupin
Lake” in the museum pavilion in 1997 and in 2009, “75 years of Biskupin research” in reconstructions
on the peninsula. In the second hall in the museum pavilion there are temporary exhibitions either ar-
ranged by Biskupin or in cooperation with other museums or scientific institutions. Activities from ex-
perimental archaeology were further developed, the effects of which were demonstrated at conferences,
e.g., in 1993 “First International Symposium on Wood Tar and Pitch” (Brzeziniski, Piotrowski 1997) and
public presentations. These presentations have been transformed into the annual Archaeological Festival
in Biskupin, organised since 1995, during which techniques of the production of different objects and
reconstructions of various aspects of everyday life are presented. The true value of the festivals is the fact
that every year there is a different topic and so it is possible to find out more not only from the presenters
and performers, but also thanks to specially arranged exhibitions. Another, quite new educational form in
Biskupin constitute museum lessons which are becoming ever more popular.

Although excavation work has ended, visitors to the site continue to inquire about recent investiga-
tions. A few attempts to survey the peninsula with non-invasive methods have been made, unfortunately
with no success. However, aerial surveys conducted by Prof. W. Raczkowski from Adam Mickiewicz
University in Poznari, have brought very interesting results and revealed some rather interesting features
(Zajaczkowski 2009, 24-26).

The most important project realised in Biskupin recently was the programme to protect the wooden
relics of the Lusatian settlement as precious cultural heritage of our lands (Biskupin, site 4). Within
this project, begun in cooperation with Professors J. and B. Coles from England in the early 1990s, the
first system monitoring the level of ground-water and the artificial break on the Gasawka rivulet were
built which helped raise the water level of Lake Biskupin (Grossman, Piotrowski 2009, 113). An im-
portant moment in the history of Biskupin museum was the recognition of the Archaeological Reserve
in Biskupin as a Monument of History and the registration of the whole reserve as a listed monument
(Zajaczkowski, 2009, 23). A team of Biskupin conservators has continued protection work led by Dr. L.
Babiniski, who, together with specialists from scientific centres in Poland and abroad, has created a system
of monitoring the so-called wet site which is unique in our country (Babiriski 2009). These achievements
have been recognised by a commission acting on behalf of the European Union, who awarded the Archa-
eological Museum in Biskupin with a “Europa Nostra” medal in 2006 (Piotrowski 2007).

The main activity of the museum in Biskupin is to promote knowledge about archaeology and the
oldest history of the Biskupin area and to protect cultural heritage. Every three years conferences coorga-
nised with the Provincial Conservator of Monuments are held. The conferences report on archaeological
investigations in the Kuyavian-Pomeranian Province. Every second year there is a conference organised
in cooperation with Prof. B. Gediga from the Polish Academy of Science — Wroctaw Branch. It is an
international scientific conference on numerous issues e.g., architecture, construction, symbolic culture
and art in the Bronze Age and the early Iron Age or the relation between archaeological research, culture
and ideology in different periods. As a result, there are often publications in the “Polish Academy of
Science — the Wroctaw Branch, Works of Archaeological Commission” and “Biskupin Archaeologi-
cal Works” series. Such conferences provide the opportunity to share experiences, expand archaeological
knowledge and promote it competently. The meetings also indicate the directions of the most important
activities for the new, young team of Biskupin archaeologists.

Adres autorki: Muzeum Archeologiczne w Biskupinie, O/Warszawa, ul. Dtuga 52 (Arsenat), 00—240 War-
szawa, email: grossbiskupin@wp.pl
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