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Stawomir Kadrow

oo

Mitologizacyjny charakter teorii
migracjonistycznych w archeologii
— wybrane zagadnienia

Abstrakt: Autor na wybranych przyktadach (poczatkéw epoki miedzi na zachodnim wybrzezu Morza
Czarnego i genezy kultury mykenskiej oraz zaawansowanych cywilizacyjnie kultur wezesnego okresu epoki
brazu z terenu Kotliny Karpackiej) analizuje mechanizm wyjasniania waznych zmian kulturowych za po-
mocy teorii migracjonistycznych, szczegélnie bardzo popularnych teorii indoeuropeizacji Europy w wyniku
najazdéw ze stepéw nadczarnomorskich i eurazjatyckich. Modele te wykazuja charakter konstrukeji mito-
logizacyjnych, ,unieruchamiajacych” procesy poznawcze i postep wiedzy.

Stowa kluczowe: stepy, Indoeuropejczycy, migracje, epoka miedzi, epoka brazu, mitologizacja

Abstract: The author analyses the mechanism involved in the explanation of important cultural changes
using migrationist theories, especially the very popular theories of the Indo-Europeanisation of Europe as
a result of invasions from the Black Sea and Eurasian steppes on the basis of selected examples (the begin-
nings of the Copper Age on the west coast of the Black Sea, the genesis of the Mycenaean Culture and the
advanced civilisations of Bronze Age cultures from the Carpathian Basin). These theories indicate the natu-
re of the mythologising constructions that “immobilise” heuristic processes and the progress of knowledge.

Keywords: steppes, Indo-Europeans, migration, Copper Age, Bronze Age, mythologization

Celem artykutu jest wykazanie na wybranych przyktadach oczywistej skadinad tezy
o dominujacej roli teorii w procesie interpretacji przesztosci na podstawie zabytkéw
kultury materialnej. Kluczowa rola teorii widoczna jest nawet na gruncie studiéw pro-
wadzonych w ramach archeologii kulturowo-historycznej (tradycyjnej), ktéra ignoro-
wata z reguly potrzeb¢ ujawniania swych podstaw teoretycznych. Znakomitg ilustracja
tej tezy jest zderzenie pogladéw na temat roli migracji wschodnich na ksztaltowanie
sie cywilizacji europejskiej znakomitych Zrédtoznawcéw i wybitnych przedstawicieli
archeologii tradycyjnej w osobach m.in. Jana Lichardusa i Alexandra Hiuslera. Arche-
olodzy ci, bazujac, ogélnie rzecz biorac, na tej samej, obszernej puli zabytkéw sklonni
byli do wyrazania skrajnie spolaryzowanych pogladéw na temat roli migracji stepowych
w ksztattowaniu si¢ charakteru epoki miedzi i brazu. Analiza ich odmiennych pogladéw
ktéci si¢ z mniemaniem wigkszosci przedstawicieli archeologii kulturowo-historyczne;
o kluczowej roli materiatu zabytkowego jako takiego w procesie ksztaltowania obrazu
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przesztosci. Gdyby to rzeczywiscie zabytki same w sobie miaty wptywaé w decydujacy
sposéb na postrzeganie przesztosci, wtedy poglady obu wspomnianych archeologéw
bylyby bardziej do siebie zblizone. Ich odmienne interpretacje przeszitosci wynikaja
natomiast z réznego podejscia do roli migracji jako czynnika zmiany kulturowe;.

Nie jest moim celem kreslenie nawet w ogélnych zarysach stanu trwajacych od
ponad 200 lat badan nad problemami migracjonistycznej wizji kluczowych momentéw
przesziosci naszego kontynentu, rozumianej gtéwnie jako problem indoeuropeizaciji.
Jest to zadanie zastugujace na oddzielne, obszerne opracowanie. Odnosnie do epoki
miedzi i brazu po czeséci zostato ono juz spetnione w pracach niektérych badaczy (por.
m.in. Hiusler 1992; 1995a; 1996; 2005; Renfrew 2001).

Wyjasnianie czy tez rozumienie waznych zmian kulturowych w pradziejach za po-
mocg migracji rzadko przyjmuje forme dojrzatej teorii, w ktérej podstawowe pojecia
i definicje funkcjonujace w ustalonych relacjach wzgledem siebie tworzylyby spéjny
system.

Nasilajacg si¢ tendencje do szukania w migracjach powodéw zmiany kulturowej
w przesztosci odnotowa¢ mozna juz w XVIII w. Laczy sie ona niewatpliwie ze sfor-
mulowaniem tezy o istnieniu rodziny jezykéw indoeuropejskich i ich genezy przez
Williama Jonesa w 1786 r. (Renfrew 2001, 27—-31). Problem indoeuropejski stanowit
niezwykle no$na ptaszczyzng rozwoju réznorakich wariantéw teorii migracjonistycznej
(por. Hiusler 1992; 2006). Bardzo szybko tez poddany zostal procesom mitologizacji.

Mitologizacja, czy tez mityczna organizacja $wiata, tzn. reguty rozumienia empi-
rycznych realnosci jako sensownych s w kulturze trwale obecne i same w sobie nie
moga by¢ negatywnie oceniane (Kotakowski 2005, 7—15). Zwyrodnieniem mitolo-
gizacji jest jednak jej przeksztatcenie w doktryne¢ o charakterze naukowym, tj. w twér
wymagajacy i poszukujacy dowodu (Kotakowski 2005, 20). Sadowia si¢ one czgsto
w teoretyczno-ideologicznej (glebokiej, sterujacej) warstwie narracji historycznej. Nie
poddaja si¢ wigc tatwej identyfikacji. Maja wplyw na formutowanie obrazéw przeszto-
§ci i na typ uzywanej w dziele naukowym perswazji (Topolski 1996, 203). Mity jako
sformutowania majace co$§ méwi¢ o $wiecie, ktére uzyskalty w sposéb zywiotowy badz
ktérym nadano (dzigki sitom spotecznym, politycznym czy innym) status prawd fakto-
graficznych czy symbolicznych nieweryfikowanych, ,unieruchamiajac” nauke, w mniej-
szym lub wiekszym stopniu sakralizujac ja, doprowadzaja do hamowania jej rozwoju
(Topolski 1996, 204, 205).

Rozwijajaca si¢ w drugiej potowie XIX w. w Niemczech, podszyta romantyzmem
i nacjonalizmem Volkskunde (Gingrich 2007, 91-93), stanowita podatny grunt dla
rozwoju pogladéw Gustafa Kossinny, w ktérych migracje Germanéw — juz poczaw-
szy od mezolitu — odgrywaly zasadniczg role w wyjasnianiu proceséw indoeurope-
izacji naszego kontynentu (np. Thomas 1999, 437—-439). Przypisywanie migracjom
sprawstwa zasadniczych momentéw w rozwoju kulturowym Europy, réwniez dzicki
pracom miodego Gordona Childe’a (por. przede wszystkim Childe 1926; Thomas
1999, 439-443), stalo si¢ jednym z fundamentéw kulturowo-historycznej szkoty
w archeologii (np. Gosden 1999, 472—-476; Redman 1999, 53—-56). Szkota ta, jak
wiadomo, ma nadal wazny wplyw na ksztattowanie si¢ oblicza archeologii, szczegél-
nie w krajach srodkowej, wschodniej i potudniowo-wschodniej Europy. Na dalszy
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plan zeszly natomiast migracje w szkotach bazujacych na ewolucjonizmie i neoewo-
lucjonizmie oraz czerpigcych z nowoczesnych teorii socjologicznych (m.in. z teorii
strukturacji Anthonego Giddensa lub tez teorii stawania si¢ spoleczenstwa Piotra
Sztompki).

Przyktady studiow nad migracjami

Kazdy badacz, w tym réwniez archeolog, narazony jest w swej pracy na trzy typy od-
dziatywari mogacych zakiéci¢ jego oglad: (a) pochodzenia i osobistego potozenia ba-
dacza (klasowego, etnicznego, rasowego, zwigzanego z plcig); (b) pozycji zajmowanej
przez badacza w mikrokosmosie pola akademickiego i (¢) skrzywienia inte-
lektualisty — powodujacego, ze $wiat jawi si¢ jako spektakl domagajacy si¢ raczej
zinterpretowania, a nie zbiér konkretnych probleméw do praktycznego rozwigzania (por.
Bourdieu, Wacquant 2001, 45-75). Wspomniane wyzej czynniki oraz kontekst inte-
lektualny i polityczny, w ktérym powstaty przywotywane przeze mnie koncepcje, deter-
minowatly interpretacje wymienionych badaczy. Jak juz zaznaczytem, kwestie Zrédtowe
nie odgrywaly tu powazniejszej roli. Doktadne okreslenie wymienionych kontekstéw
wymagatoby jednak podjecia szczegétowych i wyczerpujacych studiéw nad biografiami
przywotywanych archeologéw, co ze zrozumiatych wzgledéw nie moze by¢ przedmiotem
tego artykutu. Warto jednak nadmieni¢, ze migracje jako kluczowa kategoria poznawcza
w ramach archeologii kulturowo-historycznej miata dwa warianty. Jeden z nich, wariant
péinocny, zwiazany byt z dziatalnoscig naukowsa Gustafa Kossinny i jego przekonaniem
o pochodzeniu Indoeuropejezykéw (Indogermanéw) jako ,kulturtregeréw” ze Skandy-
nawii. Z powodu catkowitej dyskredytacji szkoty kossinnowskiej ze wzgledu na jej oczy-
wiste zwiazki z nazizmem wariant ten po II wojnie swiatowej catkowicie stracit na zna-
czeniu. Obecnie dominuje drugi wariant, wschodni, o nie mniej odlegltych korzeniach.
Czasami wielka popularno$¢ tego wariantu (zwanego tez opcja aryjska) taczy si¢ z jego
postulowanymi zwigzkami z ideologia imperialng panujaca w nauce paristw zachodnich,
kolonizujacych intensywnie $wiat co najmniej od 2. potowy XVII w., po to by na drugim
planie uplasowa¢ odniesienia do semickich i afrykanskich zrédet swiatowej cywilizacji,
obecne np. w koncepcji ex Oriente lux (por. Said 2009, 14).

Nie ma jednak Zadnych przestanek, by sadzi¢, ze przywotywani przeze mnie ba-
dacze stowaccy $wiadomie kierowali si¢ w swej pracy tak sformulowanymi przeko-
naniami. Tak jak zdecydowana wigkszo$¢ archeologéw kulturowo-historycznych (por.

Clarke 1973), uprawiali oni swa dyscypling bezrefleksyjnie.

a. Poczatki epoki miedzi na zachodnim wybrzezu Morza Czarnego
(Lichardus 1991a)

Wielokrotnie, w krytyczny sposéb na temat tzw. inwazji z péinocnopontyjskich stepsw
na Europe Srodkows wypowiadat si¢ Alexander Héusler, jeden z najlepszych znawcéw

neolitu i epoki brazu Europy Wschodniej (np. Hiusler 1995a; 1995b; 1996). Wiazane
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byly one najczgsciej z procesem rozprzestrzenienia si¢ ludéw indoeuropejskich (np.
Hiusler 1992; 1994; 2006; por. tez Kadrow 2001, 188—-201). Gléwna rol¢ odegrata
tu Marija Gimbutas (Gimbutas 1965, 18-26; 1977; 1979), ktéra w swych pracach
inspirowata si¢ romantyczng wizja migracji Ernesta Wahlego (Wahle 1952, 57-60).
Do tego nurtu nalezg tez studia Jana Lichardusa (Lichardus 1989; 1991a; 1991b; Li-
chardus, Vladar 1996). Wsréd wielu innych wyrézniajg si¢ one tym, ze s3 oparte na
wnikliwych studiach zrédtoznawczych prowadzonych na szerokim tle poréwnawczym.

Jednym z licznych probleméw, ktérymi si¢ on zajmowal, byta kwestia poczatkéw
eneolitu w potudniowo-wschodniej Europie. Pisal, ze najwazniejsze strukturalne zmia-
ny w zespole kulturowym Kodzadermen-Gumelnita-Karanovo VI, czytelne szczegol-
nie na cmentarzysku w Warnie, dadza si¢ wyjasni¢ tylko poprzez zwiazki ze znoma-
dyzowanymi grupami ludnosci z terenéw pétnocnopontyjskich (Lichardus 1989, 21).
Zmiany te mialy polegac na przejgciu obeych struktur poprzez kontakty z przedsta-
wicielami obcej ,wyzszej warstwy spolecznej” oraz w wyniku zastosowania nowego,
obcego, innowacyjnego systemu, ktéry — zdaniem tego badacza — doprowadzit do
wyksztalcenia si¢ cywilizacji epoki miedzi na terenach zachodniopontyjskich (Lichar-
dus 1991a, 191). Twierdzit on tez, ze: ,w ramach miejscowych rolniczych kultur brak
byto podstaw do tego typu rozwoju” (Lichardus 1991a, 189). Za wlasciwego sprawce
wyzej opisanych zmian uwazat spotecznosci kultury Sredniy Stog II, w ramach ktérych
wedtug niego narodzity si¢ podstawy nowego systemu — z dziedziczeniem wyzszych
statuséw spolecznych tacznie — co zwiazane miato by¢ z intensywna, wyspecjalizo-
wang hodowla koni. Powstanie tego systemu }aczyto si¢ z koniecznoscia obrony stad,
co niewatpliwie przyczyni¢ si¢ z kolei miato do powstania stratyfikowanych wewngtrz-
nie spotecznosci z warstwg wojownikéw (Lichardus 1991a, 189).

Za obcy wptyw Lichardus uznat chowanie zmartych poza osadami na cmentarzy-
skach, obecno$¢ ochry w grobach, wyprostowana pozycje zmartych na plecach, po-
chéwki czastkowe, groby symboliczne, zréznicowane wzgledem pici chowanie zmar-
tych. To wszystko wedtug niego znajduje swe zrédto w kulturach pétnocnopontyjskich,
podczas gdy pozycje skurczong na prawym boku zaliczyt do lokalnych tradycji kultu-
rowych (Lichardus 1991a, 175). Wsréd elementéw wyposazenia grobowego jako obce
okreslil réznego typu naszywki, plakietki z metalu (ztoto, miedz) lub z kosci oraz prze-
de wszystkim dlugie wiéry krzemienne (Lichardus 1991a, 175).

Wedtug Lichardusa przedmioty ze ztota, znajdowane na cmentarzysku w Warnie,
byty nie tylko kute, ale tez odlewane. Najwyzszy stopieri mistrzostwa wykonania wy-
kazujg symbole wtadzy i statusu ze ztota w grobach 2, 4, 26 i 43 grupy A. Swiadczy¢
to ma o specjalnym traktowaniu najbogatszych grobéw, podobnie jak grobéw symbo-
licznych. W Warnie wyréznia si¢ dwa rodzaje ztota: z domieszka srebra i z domieszka
platyny, ktérego nie ma na Batkanach. Z tego wtasnie surowca wyrabiano najwazniej-
sze przedmioty — symbole wtadzy i statusu (Lichardus 1991a, 184). Wyroby ze ztota
noszg znamiona $wiadomego stosowania systemu pomiaru wagi. Taki system musiat
by¢ znany w warunkach funkcjonowania dalekosi¢znego handlu. Wyst¢powanie na-
rzedzi miedzianych i krzemiennych w niektérych grobach badacz éw postrzega jako
$wiadectwo wyodrebnienia si¢ rzemiost (Lichardus 1991a, 185). Skomplikowany pro-
ces odkrywania, wydobycia i przetapiania rud metali oraz kucia i odlewania wyrobéw
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z miedzi i ze zlota, podobnie jak prospekcja z16z, wydobycie i wielostopniowa obrébka
krzemienia wraz z organizacja transportu surowcéw i jego ochrong — wszystko to
wymagalo zorganizowanych form gérnictwa, handlu i produkcji. Podobnie ztozony
charakter musiata mie¢ wyspecjalizowana hodowla zwierzat (Lichardus 1991a, 188).

Organizatorem wyspecjalizowanych form produkcji, Zrédtem popytu na wyroby
(gtéwnie metalowe) symbolizujace status, oraz dalekosi¢znego handlu miata by¢ klasa
spoteczna, co do ktérej przynaleznosci decydowato dziedziczenie. Klasa ta powstaé
mogta wedtug Lichardusa tylko w srodowisku pétnomadycznych pasterzy na stepach
pé6inocnopontyjskich (Lichardus 1991a, 189).

Cmentarzysko w Warnie ze wzgledu na swoja wielko$¢ musiato mie¢ ponadregio-
nalne znaczenie. Réwniez wyjatkowe bogactwo wyposazenia grobéw na tej nekropoli
$wiadczy¢ ma o ponadregionalnej koncentracji wladzy i jej struktur w tym wtasnie
miejscu (Lichardus 1991a, 186, 187).

Na cmentarzysku w Warnie, w jego centralnej czesci, Lichardus wyréznit pie¢
grup (A-E) grobéw, réznigcych si¢ miedzy soba pod wzgledem bogactwa, wyboru
miejsca pochéwku i jego przygotowania oraz jakosci wykonania samego grobu. Gro-
by te naleza do tego samego horyzontu czasowego, a ich wewnetrzne zréznicowanie
nie zalezy tez od plci pochowanych w nich oséb. Wedtug Lichardusa widoczna jest
tu takze przynaleznos¢ do réznych religii. Obecnosé¢ zréznicowanych miedzy sobg
grob6éw jest interpretowana jako wyraz zhierarchizowanego systemu spolecznego.
Spoteczne znaczenie poszczegélnych oséb odzwierciedla si¢ w grupach rytualnych,
w wielkosci i glebokosci jam grobowych, w miejscu pochéwku i jego wyposazeniu,
szczegdlnie w metale szlachetne, symbole wladzy i statusu, i w jakosci ich wykonania
(Lichardus 1991a, 184).

Proces adaptacji wzorcéw pétnocnopontyjskich na obszarze pétnocno-wschodniej
Butgarii nie przebiegal w tym samym tempie i z ta samg sita. Obecnos¢ pochéwkéow
w pozycji wyprostowanej na plecach (Varna, Devnja, Durankulak) nie jest potwierdzo-
na na innych stanowiskach kompleksu Kodzadermen-Gumelnita-Karanovo VI (Li-
chardus 1991a, 175). Przejecie nowej struktury przez spoteczenistwa K-G-K VI miato
miejsce na péinocno-wschodnim kradcu tego kompleksu w wyniku kontaktu z kultu-
rami stepowymi. Slady tych kontaktéw widoczne sg z jednej strony w obecnosci mie-
dzi batkariskiej i ceramiki na terenie péinocnopontyjskim oraz licznych nawigzaniach
stepowych na zachodnim wybrzezu Morza Czarnego (Lichardus 1991a, 189-191).

Adaptacja obcych wzoréw do miejscowych tradycji, a nie prosta ich imitacja, miata
doprowadzi¢ do powstania cywilizacji epoki miedzi. Obopdlne kontakty pontyjskich
hodowcéw i batkanskich rolnikéw przynosity korzysci obu stronom (Lichardus 1991a,
191). Podobne mechanizmy zostaly opisane odnosnie do wptywu ludéw stepowych
(Hunéw) na miejscowe spotecznosci o charakterze rolniczym (Germanéw) w okresie
wedréwek ludéw przez Joachima Wernera (1956) oraz w szerszym wymiarze czaso-
wym przez Georga Kossaka (1974). To one staly si¢ whasnie wzorcem wnioskowania
dla Lichardusa w kwestii pojawienia si¢ nowych struktur spotecznych i kulturowych na
zachodnim wybrzezu Morza Czarnego w V tys. BC (Lichardus 1991a, 191). W tym
modelu wzajemnych oddziatywan ludnosci pasterskiej i rolniczej czynnikiem aktyw-
nym (migrujacym, wojowniczym, nadrzednym) byta oczywiscie strona pasterska.
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W swych analizach Lichardus kierowat si¢ okreslona koncepcja socjologiczna.
Kazde spoteczenstwo wedtug niego ma wlasna, wyrazista i stabilng strukture, ktéra
reguluje stosunki miedzy jednostkami i grupami. Oczywiste jest, ze ludzie kazdego
spoteczenstwa wyrdzniaja si¢ licznymi cechami, w tym: biologicznymi, wiekiem, picia,
przynaleznoscia etniczna, wierzeniami, profesjami, stosunkiem do wlasnosci oraz sta-
tusami prawnymi i politycznymi. Zaleznie od tego, ktére z wymienionych kryteriéw
wezmiemy pod uwage, mozna okresli¢ takg lub inng przynaleznos¢ danej jednostki
do takiej lub innej grupy spotecznej. Najwazniejsze jest przy tym, by wlasciwie roz-
pozna¢ wzajemne relacje migdzy tymi grupami. Istotne jest, czy te grupy sa sobie
wspolczesne, czy tez nie. Jezeli odpowiemy na to pytanie, musimy tez zdaé sobie
sprawe, jakie statusy prawne i polityczne mozna przypisaé¢ poszczegélnym jednost-
kom i rodzinom. Rozpoznanie horyzontalnego i wertykalnego usytuowania réznych
grup wzgledem siebie jest niezb¢dnym warunkiem zrozumienia struktury spotecznej
(Lichardus 1991a, 181).

Zaprezentowana wyzej pokrétce teoria uformowania si¢ epoki miedzi na zachod-
nim wybrzezu Morza Czarnego pod wptywem kultur stepowych w wyniku m.in. mi-
gracji przedstawicieli elit tychze kultur na tereny Dobrudzy w 1. potowie V tys. BC
spotkata si¢ z gruntowna krytyka wielu badaczy (por. Hiusler 1995b). W watpliwos¢
podawany jest nomadyczno-pastoralny charakter kultury Sredniy Stog II (Rassamakin
1994, 70; 1999, 129-142). Zaprzecza si¢ tez mozliwosciom rozwijania wyspecjalizo-
wanej hodowli koni jako zwierzecia pociggowego lub do jazdy wierzchem w tym czasie
(Benecke 1994, 292, 293; Levine 1999, 34—-37). Najwazniejsze znaczenie dla oceny
rozpatrywanej tu hipotezy ma jednak niewlasciwe, zbyt wczesne datowanie kultury
Sredniy Stog II. W $wietle nowszej chronologii tej kultury byta ona wyraznie mtod-
sza od cmentarzyska w Warnie (por. np. Rassamakin 2004, 180-185; Higham ez a/.
2008), nie méwiac juz o chronologii catej sekwencji kultur Hamangia i Varna (np. Bo-
jadziev 2002). Z miejscowych tradycji mezolitycznych, a nie ze wschodu, wywodzony
jest obrzadek pogrzebowy typowy dla mezczyzn w Warnie (Hausler 1995b, 50-57;
Lichter 2001, 149—-153, ryc. 71), oraz zwyczaj chowania zmartych na oddzielonych od
osad cmentarzyskach (Zvelebil 1986, 172; Hiusler 1994, 23), znany tez z wczesnego
neolitu srodkowej Europy (Paviik 1972; Nieszery 1995; Lichter 2001, 199). Zupetnie
inna bywa réwniez ocena warnenskich struktur spotecznych (por. np. Biehl, Marciniak
2000). Dowodzi si¢ takze innej chronologii i genezy szeregu elementéw kultury ma-
terialnej, wiagzanych przez Lichardusa jednoznacznie z terenami pétnocnopontyjskimi.
Chodzi tu m.in. o kamienne berta (Hiusler 1995b, 47—-49) oraz o kosciane lub meta-
lowe tarczki lub zawieszki (Voinea 2008, 80—82).

Za najwigkszy mankament teorii Lichardusa nalezy jednak uznaé zignorowa-
nie ewolucji obrzadku pogrzebowego w ramach sekwencji kultur Hamangia-Varna.
Znakomicie ukazuja to analizy przemian rytuatu pogrzebowego na cmentarzyskach
w Durankulak (Todorova 2002a, 41-47) i w Warnie (Boyadziev 2008). W wi¢kszosci
przypadkéw to, co uznat on za efekt oddzialtywari stepowych, byto efektem powolne;
(700-800 lat; ok. 5200—4400 BC), stopniowej (fazy I-IV kultury Hamangia i fazy
I-IIT kultury Varna), przede wszystkim lokalnie zdeterminowanej i wyraznie ukierun-
kowanej zmiennosci kulturowe;j.
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W obliczu tak intensywnej krytyki podstaw hipotezy o pétnocnopontyjskich ko-
rzeniach epoki miedzi nie moze wigc dziwi¢ wysuwanie lepiej uzasadnionych zrédto-
wo i teoretycznie koncepcji o lokalnej genezie tego zjawiska (Lichter 2001, 150—-152;
Todorova 2002b; 2003).

b. Geneza kultury mykenskiej oraz wspoétczesnych jej zjawisk kulturowych
w srodkowej i potudniowo-wschodniej Europie (Lichardus, Vladar 1996;
Batora 2006)

Rozwazajac poczatki epoki brazu w Kotlinie Karpackiej, Jan Lichardus i Jozef Vladar
zwracaja uwage, ze dotychczasowe liczne préby taczenia postepu w rozwoju cywili-
zacyjnym tego regionu z obszarem egejskim oparte byty przewaznie na stereotypach,
a nie na wynikach wnikliwych analiz naukowych i dlatego pelne uzasadnienie znajduje
nazwanie ich mianem ,egejskiej fascynacji” (Lichardus, Vladdr 1996, 26). Nie widzg
oni mozliwoéci odnalezienia miejscowych, lokalnych Zrédet pojawienia si¢ zaawan-
sowanych form cywilizacji, dlatego tez — odmiennie od archeologéw ulegajacych
utudzie ,egejskiej fascynacji” — szukaja ich na zewnatrz, ale tym razem na Wscho-
dzie. Inspiracja dla poszukiwan nowych obszaréw oddziatywan i nowych interpretacji
prahistorycznych sa dla nich wyniki badai z obszaru kaukaskiego, pétnocnopontyj-
skiego i z obszaréw potozonych jeszcze dalej na wschéd (Novyje Yabalakly). Lichar-
dus i Vladdr (1996, 26) przypominaja przy tym, ze od dawna wskazywano juz na
eurazjatyckie i kaukaskie zwigzki kultury mykenskiej (Stern 1914; Gimbutas 1956).

Analizujac szeroka game zabytkéw charakterystycznych dla wezesnego okresu
epoki brazu w Kotlinie Karpackiej (m.in.: elementy uzd korskich, zbytkowna bron,
rydwany, naczynia i przedmioty kultu ze zlota, ztote lub brazowe zawieszki zdobione
motywem spiralnym, spiralng ornamentyke na ceramice, kosciach i metalach, przed-
mioty kultu oraz fortyfikacje i najstarsza, Swiecka architektur¢ kamienng), doszli do
wniosku, ze pojawily si¢ one w analizowanym okresie wraz z przedstawicielami wyz-
szych warstw spotecznych (Lichardus, Vladir 1996, 27, 28), a wiec w warunkach roz-
warstwienia spolecznego. W wigkszosci przypadkéw nie chodzi przy tym o bezposred-
nie importy, ale o miejscowe nasladownictwa.

Analiza wyposazenia i konstrukcji grobéw szybowych z kregu B i A w Mykenach
doprowadzita autoréw do stwierdzenia, ze reprezentuja one pochéwki wyzszej warstwy
spotecznej, niemajacej odpowiednika w innych zespotach wezesnej kultury mykenskiej.
Silne fortyfikacje Myken z zespotem tak bogato wyposazonych grobéw sag dowodem na
istnienie tam ponadregionalnego centrum wiadzy. Wedtug nich zjawisko mykenskich
grobéw szybowych nie moze by¢ wywiedzione z lokalnego péznohelladzkiego podto-
za kulturowego (Lichardus, Vladir 1996, 34—36). Natomiast wiele innych elementéw
omawianej kultury, takich jak ceramika, pewna cz¢$¢ wyrobéw metalowych czy tez su-
rowce, wskazuje na zwigzki kultury mykenskiej z Batkanami (Lichardus, Vladar 1996,
36-39).

Najwiecej uwagi poswiecono analizie dos¢ licznych sktadnikéw kultury mate-
rialnej w zespotach z euroazjatyckich stepéw, ktére wykazuja powiazania z terenami
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zachodnimi. Za sztandarowy dowéd wplywéw eurazjatyckich i pétnocnopontyjskich
w kulturach Kotliny Karpackiej uznano tarczowate pobocznice uzd, wazny element
pozwalajacy na skuteczne kierowanie rydwanem (Lichardus, Vladir 1996, 39). Kolej-
nych materialéw dostarczyty bogato wyposazone groby w miejscowosci Novye Yaba-
lakly (w tym: srebrne zausznice sybinskie i wyroby z brgzowej blachy zdobione orna-
mentem spiralnym), a przede wszystkim zespoly zabytkéw kompleksu osadniczego
Sintashta na zachodniej Syberii, sktadajacego si¢ z ufortyfikowanej osady, ptaskiego
cmentarzyska, cmentarzyska grobéw podkurhanowych i z obiektéw kultowych (Ge-
ning ez al. 1992). Odkryto tam m.in. podkurhanowe groby szybowe z drewnianymi
komorami grobowymi, w ktérych znajdowaly si¢ wsréd licznego wyposazenia takze
rydwany. Podobnie jak w pochéwkach z grobéw szybowych w Mykenach, mezczyzni
tam pochowani wyposazeni byli w broxi (tuki i strzaly, sztylety, topory) oraz w symbole
wiadzy (kamienne lub alabastrowe berta). Wykopaliska w Sintashta dowodzg istnienia
na stepach wyzszej warstwy spotecznej ztozonej z wielu rodzin, czego dowodem sg
zréznicowane wzgledem plci, bogato wyposazone groby oraz osada obronna o skom-
plikowanym zatozeniu urbanistycznym (Lichardus, Vladir 1996, 41).

Rozposcierajaca si¢ na pétnocnopontyjskich stepach kultura mnogovalikovaya,
nastegpczyni kultury katakumbowej na tym obszarze, ma wiele elementéw wspdl-
nych z kulturami za Uralem, np. berta, sztylety, groty wiéczni, tarczowate pobocznice
uzd itd. (Lichardus, Vladir 1996, 42). Stynny skarb z Borodino nalezy do tej kultury
(Kaiser 1997). Wiele elementéw wskazuje takze na jej zwigzek ze $wiatem egejskim.
Z drugiej strony, chociazby ze wzgledu na spiralng ornamentyke ceramiki, taczy sig
ona z kulturami korica weczesnego okresu epoki brazu w Kotlinie Karpackiej oraz
z kompleksem Trzciniec-Komaréw (Lichardus, Vladar 1996, 44) i kultura Monteoru
z potudniowo-wschodniej Rumunii (Lichardus, Vladar 1996, 45, 46). Dalekosi¢zny
handel surowcami i niektérymi prestizowymi wyrobami nie ttumaczy bliskosci tych
zwiagzkéw. Powazne zmiany spoteczno-kulturowe o charakterze przetomu cywiliza-
cyjnego musiaty by¢ spowodowane kontaktami politycznymi i pojawieniem si¢ nowej
ludnosci, a takze bezposrednimi kontaktami elit tych ugrupowan (Lichardus, Vladar
1996, 44).

W rezultacie do$¢ obszernych rozwazan Lichardus i Vladar zarysowuja obraz inten-
sywnych, nawet transkontynentalnych kontaktéw kulturowych pod koniec wezesnego
okresu srodkowoeuropejskiej epoki brazu. Obszar Kotliny Karpackiej juz od poczat-
kéw epoki miedzi byt silnie zwiazany z terenami péinocnopontyjskimi i z Kaukazem.
Wraz z powstaniem kregu kultur z ceramika zdobiong motywami spiralnymi (m.in.
Fizesabony, Trzciniec, Monteoru, Wietenberg itd.) pojawiaja si¢ tam nagle elementy,
ktére sa obecne wtedy takze w kulturze mykenskiej i w Anatolii. Brak dowodéw na
wzajemne zwigzki strefy karpackiej i egejskiej w tym czasie, wyrazne sa natomiast kon-
takty egejsko-péinocnopontyjskie. Wedtug Lichardusa i Vladdra w poczatkach kregu
kulturowego ze spiralnie zdobiona ceramika widoczne sa wyrazne elementy kauka-
skie i anatolijskie. Wtedy tez we wschodniej czesci srodkowej Europy zaszty powazne
przemiany gospodarcze, spoteczne i religijne. Pojawily si¢ réwniez nowe centra po-
nadregionalnej wiadzy wraz z dziedzicznymi elitami, eksponujacymi szczegélne za-
interesowanie wojng i nowymi technikami walki (rydwanami, fukami i wtéczniami).
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Réwnolegle czytelne staty si¢ znéw silne wptywy stepowe. Wazng role jako posrednik
odgrywata wtedy kultura mnogovalikovaya. Na wschéd od Uralu strukturalne zmiany
najlepiej widoczne sa w kulturze Sintashta. W Egei czytelne sg silne wptywy péinoc-
nopontyjskie od przetomu okresu srodkowohelladzkiego II i III (MH II/MH III),
a szczegblnie w okresie MHIII, ktére razem z elementami miejscowymi, egipskimi,
kreteriskimi i anatolijskimi doprowadzity do powstania kultury mykeriskiej. Oddziaty-
wania mykeriskie na pétnocy zaczynaja si¢ dopiero w péznym okresie helladzkim LH
IITA (Lichardus, Vladar 1996, 55, 56).

Zasadniczy problem dowiedzenia stusznosci przytoczonych wyzej tez zasadza si¢ na
tym, ze zjawiska uznawane za pierwowzor kultury mykenskiej datowane sa pézniej niz
poczatki tej kultury. O ile fazy rozwoju kompleksu osadniczego w Sintashta, zawieraja-
ce postulowane pierwowzory kultury mykenskiej, datowa¢ mozna nie wezesniej niz na
XVII i XVI stulecie BC (Gening ez al. 1992, 375, 376; Motzenbicker 1996), to poczatki
kultury mykeniskiej si¢gaja przetomu XIX i XVIII w. BC (Dietz 1991, 316; Manning
1996, 17; Vandkilde 1996, 165). Poza tym w ostatniej dekadzie mnozg si¢ odkrycia licz-
nych stanowisk wykazujacych bardzo silne zwiazki z kulturg mykeriska na terenie Al-
banii, Dalmaciji i Istrii (Terzan ez al. 1999; Hinsel, Terzan 2000; Hinsel 2003; Krause
2008, 79—82). Datowanie ich poczatkéw juz od okresu A2 wg Reineckego (Hansel 2003,
128) oraz ewidentne zakorzenienie w lokalnych tradycjach kulturowych powaznie osta-
bia ,opcje stepowa” w rozwazaniach nad geneza kultury mykeriskiej.

Wezesniej badacze stowaccy dawali wyraz przekonaniu o powstaniu cywilizacji
wezesnego okresu epoki brazu na terenach Stowacji i potudniowo-wschodniej Polski
takze w wyniku bezposrednich oddziatywan wschodnich (Vladir 1973). Jozef Vladér
napisat: ,Naptyw ludnosci kultury Chiopice-Veselé do potudniowo-zachodniej czg-
$ci Stowacji oznacza réwnoczesnie poczatek silnej infiltracji wschodnioeuropejskich
wplywéw kulturowych w §rodowisku pétnocnokarpackim” (Vladir 1973, 254). Ten
sam badacz zakreslit ponadto obszar wyjscia ekspansji wspomnianych grup ludzkich:
»2Podobnie jak kultura katakumbowa i $rodkowodnieprzariska, takze kultura Chto-
pice-Veselé powstata pod wptywem obcych, przede wszystkim pétnocnokaukaskich
wplywéw za posrednictwem kultury jamowej” (Vladdr 1973, 260). Wezesniej podobne
poglady gtosili Anton To¢ik (1963, 716) i Jaroslav Pasternak (1933, 32-40). Podkre-
$lano tez, ze wbrew archeologicznym faktom (Kadrow 1995, 20-21; Kadrow, Machnik
1997,13-17; Kadrow, Peska 1999; Kadrow ez a/. 2000) korzeni omawianej kultury nie
mozna szukaé¢ w Matopolsce (Toéik, Vladir 1971, 367).

Za material dowodowy w sprawie ,,stepowego” pochodzenia tzw. kultury Chlopice-
-Veselé (czyli kultury mierzanowickiej w jej fazach proto- i wezesnej) i calego epi-
sznurowego, przykarpackiego kregu kulturowego stuzy¢ miaty m.in.: zwyczaj wzbo-
gacania miedzi arsenem, metalowe topory bojowe, miedziane zausznice w ksztalcie
wierzbowego liscia, zausznice sybinskie, pasmowe zdobnictwo sznurowe, miedziane
rurki, szpile ko$ciane z profilowang gtéwka, dlugie segmentowe paciorki kosciane, pa-
ciorki z muszli i fajansu oraz tzw. muszle §rédziemnomorskie (Vladdr 1973). Dogtebna
krytyka powyzej wspomnianego ,materialu dowodowego” (Kadrow 1998) nie spowo-
dowata rezygnacji z tezy o ksztaltowaniu si¢ najwczesniejszych faz wezesnego okre-
su epoki brazu we wschodniej czesci Europy Srodkowej pod wptywem wschodnim,
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a nawet w wyniku migracji z tego obszaru. Korzystajac po cze¢éci ze starych przesta-
nek (metalowe topory), po czgsci przywotujac nowe fakty (np. groby rzemieslnikéw,
groby z domami zmartych itd.), ponownie dowodzi si¢ silnego wptywu kultur stepo-
wych na ksztaltowanie si¢ sytuacji kulturowej (szczegélnie na kulture Nitra) w Kotli-
nie Karpackiej we wezesnym okresie epoki brazu (Batora 2006, 13-192). Za dowéd
wschodnich wptywéw przywotano tez paciorki fajansowe (Batora 2006, 193-208),
ktérych lokalnego charakteru dowiedziono ponad wszelky watpliwosé (np. Robinson
et al. 2004, 110—-113). Podobnie postapiono z grobami zwierzecymi (Batora 2006,
209-222), pomimo ich wezesniejszej chronologii i wigkszej czgstosci wystepowania
w kulturze mierzanowickiej niz w kulturach wschodnich (Kadrow, Makowicz-Poliszot
2000, 276-278).

c. Zmiany klimatyczne i migracje ze stepdw eurazjatyckich na tereny Europy
(Batora 2006)

Ciekawym przypadkiem — z punktu widzenia dyskusji nad migracjami — jest stu-
dium Jozefa Batory nad przesunigciami ludnosci z terenéw kultury Sintashta do $rod-
kowej Europy (Batora 2006, 188—192, 301-303). Zdaniem tego badacza, pojawienie
si¢ pod koniec wezesnego okresu epoki brazu osad obronnych w kompleksie kulturo-
wym Mad’arovce-Vétefov-Boheimkirchen oraz Otomany-Fiizesabony, tacznie z osa-
dami o protomiejskim charakterze w miejscowosciach Kosice-Barca i Spissky Stvrtok,
byto efektem oddziatywari zjawisk kulturowych majacych swe korzenie w eurazjatyc-
kiej czgsci Rosji na obszarze migdzy Wolga a terenami zauralskimi oraz oddziatywan
mykenskich (Batora 2006, 302). W jego opinii zespoty z poczatkéw kultury mykeri-
skiej podobne sg do zespotéw kultury Sintashta, z tym, ze te drugie miaty by¢ prawdo-
podobnie starsze od tych pierwszych. Pierwowzorem dla wielu mykenskich rozwigzan
bytaby zatem w tym ujeciu Sintashta (Bdtora 2006, 302).

W okresie 1700—-1300 BC w Europie Wschodniej i w Eurazji mial miejsce sto-
sunkowo krétki, wilgotny interwal klimatyczny, powigzany z transgresja Morza Ka-
spijskiego (por. tez Kremenetski 2003, 11; Kalicki 2006, 291-295). W tym czasie na
terenie kultury Sintashta, Abashevo i mnogovalikovej doprowadzito to do wzrostu po-
pulacji i do wzrostu stabilizacji osadnictwa. Zmiany te doprowadzily zapewne do prze-
mieszczen ludnosci, czego efektem byt wzrost intensywnosci kontaktéw kulturowych.
Bitora przypomina, ze — jak powszechnie wiadomo — populacje nomadéw zwy-
kty pokonywaé wielkie odlegtosci w stosunkowo krétkim czasie. Majac to na uwadze,
badacz 6w sadzi, ze rozprzestrzenianie si¢ pewnych osiagni¢é cywilizacyjnych w ta-
kich warunkach nie musiato mie¢ charakteru dtugotrwatego i wieloetapowego (Bétora
2006, 302). Za dowiedziong uwaza si¢ role kultury mnogovalikovej jako posrednika
w kontaktach miedzy Eurazja a srodkowa Europa.

Hipoteza Batory zawiera pewne wewnetrzne sprzecznosci oraz obfituje w do$¢ za-
skakujace konsekwencje. Jezeli zwickszenie si¢ wilgotnosci klimatu wywotalo procesy
wzrostu stabilizacji osadnictwa, to dlaczego jednoczes$nie zmuszato tych ustabilizo-
wanych osadniczo ludzi do migracji? Paradoksalnie ze wzgledéw chronologicznych
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nalezy uzna¢ wnioskowanie, ze zanim zwilgotnienie klimatu (ktére rozpoczeto sig
ok. 1700 BC) zaczgto by¢ odczuwalne przez ludzi i ich $rodowisko, to juz wezesniej
spowodowato powazne ruchy migracyjne, owocujace powstaniem kultury mykeriskiej
(ktérej poczatki datowane sg na ok. 1800 BC) i kompleksu kulturowego Mad’arovce-
-Vétefov-Boheimkirchen oraz Otomany-Fiizesabony.

Analiza pogladow migracjonistycznych

Przekonanie o istotnej roli oddziatywan stepowych (lub ogélnie wschodnich) w ksztat-
towaniu si¢ sytuacji kulturowej i cywilizacyjnej w epokach metali w srodkowej i potu-
dniowo-wschodniej Europie nie jest oczywiscie powszechnie podzielane (por. Hiusler
1996; Kadrow 1998; 2001, 188 —201; Lichter 2001; Todorova 2003). Prawdg jest nato-
miast, ze jest to poglad czgsto prezentowany w studiach archeologicznych nad zmiang
kulturowg réznych odcinkéw pradziejéw, szczegélnie poczawszy od epoki miedzi (por.
np. Gimbutas 1977; 1979; Parzinger 1998, 457-459; Anthony 2008). Popularnos¢
i praktyczna nieusuwalno$¢ stepowych teorii migracyjnych zwiazana jest z mitologicz-
nym charakterem przekonari o poczatkach Indouropejczykéw (por. np. Hausler 1992;
1995a). Obecno$¢ mitéw w nauce nie jest niczym nadzwyczajnym. Mity to obrazy
przesziosci, w ktérych uktad elementéw jest arbitralny, w ktérych brak jest pewnych
elementéw, w ktérych obecne sa elementy fikcyjne na réwnych prawach z elementami
rzeczywistymi. Najwazniejsza cecha mitu w nauce jest nieche¢é do jego weryfikacji.
Zawarte w nim tezy uchodzg za oczywisty pewnik (Topolski 1996, 270-274). Oczy-
wiscie nie wszyscy ulegaja jego czarowi (por. np. Zimmer 1990; Renfrew 2001,27-66).
Mit migracjonistyczny, szczegélnie w swym wariancie wschodnim (aryjskim, indoeu-
ropejskim), odpowiadajacy zapotrzebowaniu ideologii gwaltownie rozwijajacych sig
imperiéw kolonialnych (por. Said 2009, 14), przeniknat do archeologii réwnie tatwo,
jak do wszystkich innych nauk spolecznych i humanistycznych, w tym gtéwnie do
historii i jezykoznawstwa, juz w XVIII w. Latwo$¢ jego przenikania do réznych dys-
cyplin wyttumaczy¢ mozna zbieznoscia mechanizmu indoeuropeizacji ,starej” Euro-
py pod postacia najazdéw zbrojnych, walecznych i agresywnych Indoeuropejczykéw,
zajmujacych wéréd podbitej ludnosci pozycje wyzszej warstwy (czgsto arystokracii)
z obecng w kulturach wielu krajéw europejskich wizja rozwoju ich wtasnych elit. Niech
tu za przyktad postuzy strukturalnie tozsamy mit sarmackiego pochodzenia szlachty
ugruntowany w XVI-wiecznej Polsce (por. np. Pollack 2006, 6).

Archeologicznym narze¢dziem uprawdopodabniania teorii migracyjnych jest re-
konstrukcja procesu historycznego dokonujacego si¢ w stosunkowo krétkim czasie.
W miejsce dtugotrwatych, powoli przez wieki i pokolenia narastajacych proceséw
(np. proceséw powolnej, stopniowej 700—800 lat trwajacej dyferencjacji wewngtrznej
spotecznosci kultur Hamangia i Varna [np. Todorova 2002b; 2003] lub rozwijajace;
si¢ réwnie diugo sekwencji kultur Veselé-Nitra-Aunjetitz-Mad’arovce [np. Kadrow
2001]), wprowadza si¢ stosunkowo nagle zachodzace zdarzenia, ktérych jedynym lub
najlepszym wytlumaczeniem mogty by¢ migracje, szczegélnie ze stepéw pétnocnopon-

tyjskich (Lichardus 1991b; Lichardus, Vladar 1996; Bétora 2006).
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Batora (2006) — podobnie jak znaczna cz¢$¢ zwolennikéw migracji jako gtow-
nej sily sprawczej procesu historycznego — ujawnia tu poglad, ze jednym z waz-
niejszych jej powodéw byly zmiany klimatyczne. Migracja jest faktem polityczno-
-organizacyjnym (spoteczno-kulturowym). Klimat jako cz¢$¢ srodowiska naturalnego,
niebedacego cz¢scig kultury ludzkiej, nie moze na nig bezposrednio wptywac. Jest on
czgscig tzw. warunkéw brzeznych zjawisk kulturowych i cywilizacyjnych. Bywa wa-
runkiem koniecznym zmiany kulturowej, ale nigdy nie jest jej warunkiem wystarczaja-
cym. Stwarza on podstawy do zaistnienia takich lub innych rozwigzan polityczno-or-
ganizacyjnych (np. moze poméc w podjeciu decyzji o migracji), ale ich bezposrednio
nie powoduje (por. Habermas 1983, 494). Do rekonstrukeji warunkéw koniecznych
i wystarczajacych niezbedna jest wiedza o panujacych w danym spoteczeristwie obra-
zach §wiata, w ktérych zawarte sa moralno-praktyczne wskazania rozwigzywania
probleméw organizacyjno-prawnych w niezbednej otoczce §wiatopogladowo-religij-
nej (Habermas 1983, 494).

Dobry ilustracja tej tezy jest opisany w Biblii exodus pasterskich rodéw z Egiptu
w polowie II tys. BC. Jézef sprzedany przez swych zazdrosnych braci w niewole do
Egiptu (Genesis 37,12—-28), dzigki swym talentom i karierze zrobionej na dworze
faraona (Genesis 41, 37—-57; 47,13 -26), stat si¢ zarodkiem wielkiej imigracji gtoduja-
cych w Kanaanie pasterzy (Genesis 42, 1-24; 43,1-34). Juz w tym czasie wsréd imi-
grantéw panowalo przekonanie, ze pobyt w Egipcie przyczyni si¢ do wzrostu ich sity
i znaczenia, co znalazto odzwierciedlenie w zapewnieniach Boga wobec Jakuba: ,Nie
béj si¢ is¢ do Egiptu, bo tam uczynie ci¢ wielkim narodem” (Genesis 46, 3). Umierajacy
Jozef zapewnial réwniez swych braci, ze nie pozostang w Egipcie na zawsze, ze otrzy-
maja to, co juz wezesniej obiecat Bég wielkim patriarchom, czyli Ziemi¢ Obiecana. J6-
zef méwil: ,Ja wkrétce umre, lecz Bég nawiedzi was taskawie i wyprowadzi was z tego
kraju do ziemi, ktéra przysiggt da¢ Abrahamowi, Izaakowi i Jakubowi” (Genesis 50,
24). Program wyjscia z Egiptu zostat juz wigc sformutowany wezesniej, zanim faraon
zaczal uprzykrzaé zycie rodom pasterskim (Exodus 1, 11-22). Po $mierci Jézefa i po
trwajacych juz dluzszy czas przesladowaniach przywddca imigrantéw naktaniajacych
ich do opuszczenia Egiptu i udania si¢ do Ziemi Obiecanej stat si¢ Mojzesz (Exodus 3,
1-15;6,2-13). Wyprowadzenie przez niego migrantéw z Egiptu (Exodus 12,37-42)
stworzyto z nich naréd w petni §wiadomy siebie i swej odrebnosci, gtéwnie dzieki
kompleksowi praw i rytualéw okreslonych w czasie wedréwki z Egiptu do Kanaanu
(np. Exodus 20,1-17).

Przywotane wyzej fragmenty Biblii dotyczace opuszczenia przez imigrantéw
Egiptu, czyli ich migracji z tego kraju do Kanaanu, wyraznie wskazuja, ze warunkiem
decydujacym (koniecznym i wystarczajacym) podjecia tej migracji (exodusu) byt obecny
w ich $wiadomosci obraz Ziemi Obiecanej. Obraz ten zostal nakreslony przed wy-
stapieniem czynnikéw zewnetrznych (przesladowan, plag, gtodu itd.), ktére odegraty
jedynie role warunkéw brzeznych (koniecznych, ale niewystarczajacych). Warunki te
sprzyjaty podjeciu decyzji o opuszezeniu Egiptu. Program opuszczenia Egiptu powstat
jednak zdecydowanie wczesniej i nie pod presja wspomnianych czynnikéw.

Lichardus postuguje si¢ neoewolucjonistyczna i funkcjonalistyczna wizja gru-
py spotecznej jako stabilnego systemu (Turowski 1999, 53, 54), ktéry jako taki ulega
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przemianom tylko pod wplywem zewnetrznych czynnikéw (tu: migracji). Stoi to
w sprzecznosci z dominujacym we wspétcezesnej socjologii obrazem spotecznosci jako
dynamicznego, historycznie uksztaltowanego zjawiska, ulegajacego gtéwnie wewnetrz-
nie determinowanym przemianom (por. np. Giddens 2003, 331 —-406; Sztompka 2007,
67-77). Miejsce stabilnych, samosterowalnych (dazacych do equilibrium) systeméw
(struktur spotecznych) zajmujg dzialtajace podmioty, ludzie. Ich praktyczne dziatanie
determinowane jest przez dwoiscie rozumiane $rodowisko: (a) srodowisko przyrod-
nicze i (b) srodowisko ideologiczne — obrazy $wiata (Sztompka 2007, 202-212).
Srodowisko dziatania typu (a) generuje warunki konieczne, ale niewystarczajace, pod-
czas gdy (b) ideologia generuje warunki konieczne i jednoczesnie decydujace (Haber-
mas 1983, 494). Motywacje ludzkich dziatan ksztattowane sa kulturowo i historycznie,
a nie poprzez bezposrednie dziatanie czynnikéw przyrodniczych lub ekonomicznych
(Sztompka 2007, 212-217).

Wybér przyktadéw migracji literatury archeologicznej nie $wiadczy o braku atencji
dla dokonari Jana Lichardusa, Jozefa Vladdra i Jozefa Bitory. Odwrotnie, byt on deter-
minowany klarownoscia wyktadu, jasnoscig zalozen i ogélnych przekonan sterujacych
wysitkiem intelektualnym przywotanych badaczy i ich dziet.

Celem przedstawionych powyzej uwag nie jest zaprzeczanie mozliwosci wy-
stgpowania w przesztosci migracji. Byloby to zadanie jalowe i catkowicie chybione
w obliczu historycznie udokumentowanych jej licznych przejawéw. Tym celem jest
natomiast zwrécenie uwagi na niedoskonatosci wyjasniania i rozumienia zmiany kul-
turowej przy wylacznym poleganiu na jej efektywnosci jako teorii naukowej. Wniosek
ten jest zbiezny ze stanowiskiem Konrada Jazdzewskiego, ktéry napisal: ,w pierwszym
rzedzie nalezy wyczerpaé wszystkie dostepne Zrédla przemawiajace za miejscowym
rozwojem poszczegSlnych kultur bez zbednego uciekania si¢ w interpretacji tych zja-
wisk w znakomitej przewadze przypadkéw do teorii migracjonistycznych” (Jazdzewski
1981, 292-294).
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Stawomir Kadrow

THE MYTH OF MIGRATIONIST THEORIES IN ARCHAEOLOGY —
SELECTED ASPECTS

(summary)

The explanation and comprehension of important cultural changes in prehistory with the help of migra-
tion rarely take the form of a mature theory in which the basic concepts and definitions functioning in
established relations in respect to each other create a coherent system. They fulfil instead an important role
in each theory attempting to systematise and rationalise the facts and events being studied.

The increasing tendency to look for the reasons of cultural change in the past in migrations could be
noted even in the 18" century. This is most certainly connected with the formulation of the theory that
there exists a family of Indo-European languages, and of their origin, by William Jones in 1786 (Renfrew
2001,27-31). The Indo-European problem was a particularly fertile plane for the development of diverse
variations of migrationist theories (see, Hausler 1992; 2006). It was also very quickly subjected to the
process of mythologisation.

Mythologisation, the mythical organisation of the world, the so-called rules of understanding empi-
rical reality as reasonable are always present in culture and in themselves cannot be negatively evaluated
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(Kotakowski 2005, 7—15). The degeneration of mythologisation is, however, its transformation into a doc-
trine of a scientific nature, i.e., a demanding creation searching for proof (Kotakowski 2005, 20). The doc-
trines are often located in the theoretical-ideological (deep, steering) layer of historical narrative and are
not therefore easily identifiable. They influence the formulation of past images and the type of persuasion
used in a scientific work (Topolski 1996, 203). Myths as formulations which have a comment to make on
the world, that spontaneously gained, or were given (through social, political or other forces), the status of
being factual truths or symbolic unverified truths, by “immobilising” science, or sacralising it to a greater
or lesser extent, impede its development (Topolski 1996, 204, 205).

Volkskunde, with its accent of Romanticism and Nationalism, which developed in the second half of
19 century Germany (Gingrich 2007, 91-93), formed a favourable foundation for the development of
Gustaf Kossinna’s views, in which the migration of the Germanic peoples — starting with the Mesolit-
hic — played a fundamental role in the explanation of the processes of the Indo-Europeanisation of our
continent (e.g., Thomas 1999, 437—-439). The attribution of fundamental moments in Europe’s cultural
development to migrations, thanks also to the early work of Gordon Childe (see above all, Childe 1926;
Thomas 1999, 439 —443), became one of the foundations of the cultural-historical school in archaeology
(e.g., Gosden 1999, 472-476; Redman 1999, 53-56). As we know, this school still exerts a major influ-
ence on the shaping of the face of archaeology, especially in Central, Eastern and North-Eastern Europe.
In schools based on evolutionism and neoevolutionism, and those which are inspired by contemporary
sociological theories (including Anthony Giddens’ theory of structuration or Piotr Sztompka’s theory of
social becoming) migration has become less important.

Belief in the crucial role that the impact of the steppes (or generally the East) had on the shaping of
the cultural situation and the civilisations of the Metal Ages in Central and North-Eastern Europe is not
of course, generally accepted (see, Hiusler 1996; Kadrow 1998; 2001, 188—-201; Lichter 2001; Todorova
2003). The truth, however, is that this is an opinion often presented in archaeology studies on cultural
change at various points in prehistory, particularly starting with the Copper Age (see, e.g., Gimbutas
1977;1979; Parzinger 1998, 457—-459; Anthony 2008). Their popularity and the fact the steppe migratio-
nal theories are almost impossible to dismiss are connected to the mythological character of the beliefs
in the beginnings of Indo-Europeans (see, e.g., Hausler 1992; 1995a). The presence of myths in science is
nothing out of the ordinary. Myths are images of the past, where certain elements are arranged arbitrarily,
some perhaps are missing, or where fictional and real elements are equal. The most important characteri-
stic of the myth in science is the reluctance to verify it. The arguments contained within a myth seem to
be an obvious certainty (Topolski 1996, 270—274). Though of course, not everyone falls under the spell of
this myth (see, e.g., Zimmer 1990; Renfrew 2001, 27-66).

One archaeological tool to give migrationist theories an appearance of truth is the reconstruction of
a historical process which took place in a relatively short period. Instead of long-lasting processes which
develop across centuries and generations (e.g., the processes of differentiation in the Hamangia and Varna
cultures which appeared slowly, gradually over 700800 years (e.g., Todorova 2002b; 2003), or the equally
slow to develop sequence of Veselé-Nitra-Aunjetitz-Mad’arovce cultures — e.g., Kadrow 2001), relati-
vely sudden changes are introduced, of which one, or the best explanation, could be migrations, especially
from the north Pontic steppes (Lichardus 1991b; Lichardus, Vladar 1996; Bitora 2006).

Bitora (2006) — like the large majority of the supporters of migrations as the main force behind
historical processes — reveals his opinion that one of the most important reasons for migration were
changes in climate. Migration is a political-organisational fact (socio-cultural). The climate, as part of the
natural environment, which is not part of human culture, cannot influence it directly. Climate is one of the
so-called secondary conditions of culture and civilisation phenomena. It may be a necessary condition for
cultural change, but it is never a sufficient condition. It creates the conditions for the existence of political
-organisational solutions of one kind or another (e.g., it may help in making the decision to migrate), but
it is never the direct reason for them (see, Habermas 1983, 494). To recreate the necessary and sufficient
conditions, we need to know how a given society imagined the world. This knowledge contains moral and
practical indications as to how the organisational-legal problems were solved within the essential world-
view and religious setting (Habermas 1983, 494).

The exodus of the shepherd families from Egypt in the mid 2*! millennium BC is a good example of
this argument. Joseph, sold by his brothers into slavery in Egypt (Genesis 37,12—-28), thanks to his talents
and his career in the court of the Pharaoh (Genesis 41, 37-57; 47, 13 -26), triggered the great migration
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of the shepherds starving in Canaan (Genesis 42, 1-24; 43, 1-34). Even then, amongst the immigrants
there was the belief that their time in Egypt would add to their strength and meaning, this was reflected
in God’s assurances to Jacob: “Fear not to go to Egypt for I will make of you a great nation” (Genesis 46,
3).Joseph, upon his death, also assured his brothers, that they would not stay in Egypt for good, that they
would receive that which God had earlier promised the great patriarchs, the Promised Land. Joseph said:
“I will die shortly; but God will surely remember you kindly, and lead you out of this land to the land
which He swore to Abraham, to Isaac, and to Jacob” (Genesis 50, 24). So the plan to leave Egypt had been
made earlier, before the Pharaoh began to make the lives of the shepherds unbearable (Exodus 1,11-22).
After Joseph’s death and a long period of persecution, Moses became the leader of the immigrants and
persuaded them to leave Egypt for the Promised Land (Exodus 3, 1-15; 6, 2—13). The exodus of the
migrants he led out of Egypt (Exodus 12, 37-42) turned them into one nation, fully aware of itself and
its otherness, thanks mainly to the complex of laws and rituals described during the migration from Egypt
to Canaan (e.g., Exodus 20,1-17).

The Bible fragment above relates to the immigrants leaving Egypt, their migration from this country
to Canaan clearly indicates that the deciding condition (necessary and sufficient) in undertaking this
migration (exodus) was the image of the Promised Land which was present in their consciousness. This
image was marked by external events (oppression, plagues, famine etc.) which fulfilled only the role of se-
condary conditions (necessary but not sufficient). These conditions were conducive to making the decision
to leave Egypt. Their plan to leave Egypt however, had been made earlier and not under pressure from the
aforementioned factors.

Lichardus uses a neoevolutionist and functionalist vision of a social group as a stable system (Tu-
rowski 1999, 53, 54), which as such can be altered only under the influence of external factors (here:
migration). This is contrary to the image of society as a dynamic phenomenon shaped by history, sub-
mitting mainly to internally determined changes which dominate in contemporary sociology (see, e.g.,
Giddens 2003, 331 -406; Sztompka 2007, 67—77). The position of stable, self-steering (heading towards
equilibrium) systems (social structures) is taken up by active subjects — people. Their practical activity
is determined by an environment understood in two ways: (a) the natural environment and (b) the ideo-
logical environment — images of the world (Sztompka 2007, 202-212). The environment for (a) type
activities generates the necessary conditions, but not sufficient, whereas ideology generates conditions
which are both necessary and decisive at the same time (Habermas 1983, 494). The motivation for human
activity is shaped culturally and historically, not through the direct activities of natural or economic factors

(Sztompka 2007,212-217).
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