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Abstrakt: Autor na wybranych przykładach (początków epoki miedzi na zachodnim wybrzeżu Morza 
Czarnego i genezy kultury mykeńskiej oraz zaawansowanych cywilizacyjnie kultur wczesnego okresu epoki 
brązu z terenu Kotliny Karpackiej) analizuje mechanizm wyjaśniania ważnych zmian kulturowych za po-
mocą teorii migracjonistycznych, szczególnie bardzo popularnych teorii indoeuropeizacji Europy w wyniku 
najazdów ze stepów nadczarnomorskich i eurazjatyckich. Modele te wykazują charakter konstrukcji mito-
logizacyjnych, „unieruchamiających” procesy poznawcze i postęp wiedzy.

Słowa kluczowe: stepy, Indoeuropejczycy, migracje, epoka miedzi, epoka brązu, mitologizacja

Abstract: /e author analyses the mechanism involved in the explanation of important cultural changes 
using migrationist theories, especially the very popular theories of the Indo-Europeanisation of Europe as 
a result of invasions from the Black Sea and Eurasian steppes on the basis of selected examples (the begin-
nings of the Copper Age on the west coast of the Black Sea, the genesis of the Mycenaean Culture and the 
advanced civilisations of Bronze Age cultures from the Carpathian Basin). /ese theories indicate the natu-
re of the mythologising constructions that “immobilise” heuristic processes and the progress of knowledge.

Keywords: steppes, Indo-Europeans, migration, Copper Age, Bronze Age, mythologization

Celem artykułu jest wykazanie na wybranych przykładach oczywistej skądinąd tezy 
o dominującej roli teorii w procesie interpretacji przeszłości na podstawie zabytków 
kultury materialnej. Kluczowa rola teorii widoczna jest nawet na gruncie studiów pro-
wadzonych w ramach archeologii kulturowo-historycznej (tradycyjnej), która ignoro-
wała z reguły potrzebę ujawniania swych podstaw teoretycznych. Znakomitą ilustracją 
tej tezy jest zderzenie poglądów na temat roli migracji wschodnich na kształtowanie 
się cywilizacji europejskiej znakomitych źródłoznawców i wybitnych przedstawicieli 
archeologii tradycyjnej w osobach m.in. Jana Lichardusa i Alexandra Häuslera. Arche-
olodzy ci, bazując, ogólnie rzecz biorąc, na tej samej, obszernej puli zabytków skłonni 
byli do wyrażania skrajnie spolaryzowanych poglądów na temat roli migracji stepowych 
w kształtowaniu się charakteru epoki miedzi i brązu. Analiza ich odmiennych poglądów 
kłóci się z mniemaniem większości przedstawicieli archeologii kulturowo-historycznej 
o kluczowej roli materiału zabytkowego jako takiego w procesie kształtowania obrazu 



przeszłości. Gdyby to rzeczywiście zabytki same w sobie miały wpływać w decydujący 
sposób na postrzeganie przeszłości, wtedy poglądy obu wspomnianych archeologów 
byłyby bardziej do siebie zbliżone. Ich odmienne interpretacje przeszłości wynikają 
natomiast z różnego podejścia do roli migracji jako czynnika zmiany kulturowej.

Nie jest moim celem kreślenie nawet w ogólnych zarysach stanu trwających od 
ponad 200 lat badań nad problemami migracjonistycznej wizji kluczowych momentów 
przeszłości naszego kontynentu, rozumianej głównie jako problem indoeuropeizacji. 
Jest to zadanie zasługujące na oddzielne, obszerne opracowanie. Odnośnie do epoki 
miedzi i brązu po części zostało ono już spełnione w pracach niektórych badaczy (por. 
m.in. Häusler 1992; 1995a; 1996; 2005; Renfrew 2001). 

Wyjaśnianie czy też rozumienie ważnych zmian kulturowych w pradziejach za po-
mocą migracji rzadko przyjmuje formę dojrzałej teorii, w której podstawowe pojęcia 
i de5nicje funkcjonujące w ustalonych relacjach względem siebie tworzyłyby spójny 
system.

Nasilającą się tendencję do szukania w migracjach powodów zmiany kulturowej 
w przeszłości odnotować można już w XVIII w. Łączy się ona niewątpliwie ze sfor-
mułowaniem tezy o istnieniu rodziny języków indoeuropejskich i ich genezy przez 
Williama Jonesa w 1786 r. (Renfrew 2001, 27 – 31). Problem indoeuropejski stanowił 
niezwykle nośną płaszczyznę rozwoju różnorakich wariantów teorii migracjonistycznej 
(por. Häusler 1992; 2006). Bardzo szybko też poddany został procesom mitologizacji.

Mitologizacja, czy też mityczna organizacja świata, tzn. reguły rozumienia empi-
rycznych realności jako sensownych są w kulturze trwale obecne i same w sobie nie 
mogą być negatywnie oceniane (Kołakowski 2005, 7 – 15). Zwyrodnieniem mitolo-
gizacji jest jednak jej przekształcenie w doktrynę o charakterze naukowym, tj. w twór 
wymagający i poszukujący dowodu (Kołakowski 2005, 20). Sadowią się one często 
w teoretyczno-ideologicznej (głębokiej, sterującej) warstwie narracji historycznej. Nie 
poddają się więc łatwej identy5kacji. Mają wpływ na formułowanie obrazów przeszło-
ści i na typ używanej w dziele naukowym perswazji (Topolski 1996, 203). Mity jako 
sformułowania mające coś mówić o świecie, które uzyskały w sposób żywiołowy bądź 
którym nadano (dzięki siłom społecznym, politycznym czy innym) status prawd fakto-
gra5cznych czy symbolicznych niewery5kowanych, „unieruchamiając” naukę, w mniej-
szym lub większym stopniu sakralizując ją, doprowadzają do hamowania jej rozwoju 
(Topolski 1996, 204, 205).

Rozwijająca się w drugiej połowie XIX w. w Niemczech, podszyta romantyzmem 
i  nacjonalizmem Volkskunde (Gingrich 2007, 91 – 93), stanowiła podatny grunt dla 
rozwoju poglądów Gustafa Kossinny, w których migracje Germanów — już począw-
szy od mezolitu — odgrywały zasadniczą rolę w wyjaśnianiu procesów indoeurope-
izacji naszego kontynentu (np. @omas 1999, 437 – 439). Przypisywanie migracjom 
sprawstwa zasadniczych momentów w rozwoju kulturowym Europy, również dzięki 
pracom młodego Gordona Childe’a (por. przede wszystkim Childe 1926; @omas 
1999, 439 – 443), stało się jednym z fundamentów kulturowo-historycznej szkoły 
w  archeologii (np. Gosden 1999, 472 – 476; Redman 1999, 53 – 56). Szkoła ta, jak 
 wiadomo, ma nadal ważny wpływ na kształtowanie się oblicza archeologii, szczegól-
nie w krajach środkowej, wschodniej i południowo-wschodniej Europy. Na dalszy 



plan zeszły natomiast migracje w szkołach bazujących na ewolucjonizmie i neoewo-
lucjonizmie oraz czerpiących z nowoczesnych teorii socjologicznych (m.in. z teorii 
strukturacji Anthonego Giddensa lub też teorii stawania się społeczeństwa Piotra 
Sztompki).

Każdy badacz, w tym również archeolog, narażony jest w swej pracy na trzy typy od-
działywań mogących zakłócić jego ogląd: (a) pochodzenia i osobistego położenia ba-
dacza (klasowego, etnicznego, rasowego, związanego z płcią); (b) pozycji zajmowanej 
przez badacza w mikrokosmosie pola akademickiego i (c) s k r z y w i e n i a  i n t e -
l e k t u a l i s t y  — powodującego, że świat jawi się jako spektakl domagający się raczej 
zinterpretowania, a nie zbiór konkretnych problemów do praktycznego rozwiązania (por. 
Bourdieu, Wacquant 2001, 45 – 75). Wspomniane wyżej czynniki oraz kontekst inte-
lektualny i polityczny, w którym powstały przywoływane przeze mnie koncepcje, deter-
minowały interpretacje wymienionych badaczy. Jak już zaznaczyłem, kwestie źródłowe 
nie odgrywały tu poważniejszej roli. Dokładne określenie wymienionych kontekstów 
wymagałoby jednak podjęcia szczegółowych i wyczerpujących studiów nad biogra5ami 
przywoływanych archeologów, co ze zrozumiałych względów nie może być przedmiotem 
tego artykułu. Warto jednak nadmienić, że migracje jako kluczowa kategoria poznawcza 
w ramach archeologii kulturowo-historycznej miała dwa warianty. Jeden z nich, wariant 
północny, związany był z działalnością naukową Gustafa Kossinny i jego przekonaniem 
o pochodzeniu Indoeuropejczyków (Indogermanów) jako „kulturtregerów” ze Skandy-
nawii. Z powodu całkowitej dyskredytacji szkoły kossinnowskiej ze względu na jej oczy-
wiste związki z nazizmem wariant ten po II wojnie światowej całkowicie stracił na zna-
czeniu. Obecnie dominuje drugi wariant, wschodni, o nie mniej odległych korzeniach. 
Czasami wielką popularność tego wariantu (zwanego też opcją aryjską) łączy się z jego 
postulowanymi związkami z ideologią imperialną panującą w nauce państw zachodnich, 
kolonizujących intensywnie świat co najmniej od 2. połowy XVII w., po to by na drugim 
planie uplasować odniesienia do semickich i afrykańskich źródeł światowej cywilizacji, 
obecne np. w koncepcji ex Oriente lux (por. Said 2009, 14). 

Nie ma jednak żadnych przesłanek, by sądzić, że przywoływani przeze mnie ba-
dacze słowaccy świadomie kierowali się w swej pracy tak sformułowanymi przeko-
naniami. Tak jak zdecydowana większość archeologów kulturowo-historycznych (por. 
Clarke 1973), uprawiali oni swą dyscyplinę bezre<eksyjnie.

Wielokrotnie, w krytyczny sposób na temat tzw. inwazji z północnopontyjskich stepów 
na Europę Środkową wypowiadał się Alexander Häusler, jeden z najlepszych znawców 
neolitu i epoki brązu Europy Wschodniej (np. Häusler 1995a; 1995b; 1996). Wiązane 



były one najczęściej z procesem rozprzestrzenienia się ludów indoeuropejskich (np. 
Häusler 1992; 1994; 2006; por. też Kadrow 2001, 188 – 201). Główną rolę odegrała 
tu Marija Gimbutas (Gimbutas 1965, 18 – 26; 1977; 1979), która w swych pracach 
inspirowała się romantyczną wizją migracji Ernesta Wahlego (Wahle 1952, 57 – 60). 
Do tego nurtu należą też studia Jana Lichardusa (Lichardus 1989; 1991a; 1991b; Li-
chardus, Vladár 1996). Wśród wielu innych wyróżniają się one tym, że są oparte na 
wnikliwych studiach źródłoznawczych prowadzonych na szerokim tle porównawczym.

Jednym z licznych problemów, którymi się on zajmował, była kwestia początków 
eneolitu w południowo-wschodniej Europie. Pisał, że najważniejsze strukturalne zmia-
ny w zespole kulturowym Kodžadermen-Gumelniţa-Karanovo VI, czytelne szczegól-
nie na cmentarzysku w Warnie, dadzą się wyjaśnić tylko poprzez związki ze znoma-
dyzowanymi grupami ludności z terenów północnopontyjskich (Lichardus 1989, 21). 
Zmiany te miały polegać na przejęciu obcych struktur poprzez kontakty z przedsta-
wicielami obcej „wyższej warstwy społecznej” oraz w wyniku zastosowania nowego, 
obcego, innowacyjnego systemu, który — zdaniem tego badacza — doprowadził do 
wykształcenia się cywilizacji epoki miedzi na terenach zachodniopontyjskich (Lichar-
dus 1991a, 191). Twierdził on też, że: „w ramach miejscowych rolniczych kultur brak 
było podstaw do tego typu rozwoju” (Lichardus 1991a, 189). Za właściwego sprawcę 
wyżej opisanych zmian uważał społeczności kultury Sredniy Stog II, w ramach których 
według niego narodziły się podstawy nowego systemu — z dziedziczeniem wyższych 
statusów społecznych łącznie — co związane miało być z intensywną, wyspecjalizo-
waną hodowlą koni. Powstanie tego systemu łączyło się z koniecznością obrony stad, 
co niewątpliwie przyczynić się z kolei miało do powstania straty@kowanych wewnętrz-
nie społeczności z warstwą wojowników (Lichardus 1991a, 189).

Za obcy wpływ Lichardus uznał chowanie zmarłych poza osadami na cmentarzy-
skach, obecność ochry w grobach, wyprostowaną pozycję zmarłych na plecach, po-
chówki cząstkowe, groby symboliczne, zróżnicowane względem płci chowanie zmar-
łych. To wszystko według niego znajduje swe źródło w kulturach północnopontyjskich, 
podczas gdy pozycję skurczoną na prawym boku zaliczył do lokalnych tradycji kultu-
rowych (Lichardus 1991a, 175). Wśród elementów wyposażenia grobowego jako obce 
określił różnego typu naszywki, plakietki z metalu (złoto, miedź) lub z kości oraz prze-
de wszystkim długie wióry krzemienne (Lichardus 1991a, 175).

Według Lichardusa przedmioty ze złota, znajdowane na cmentarzysku w Warnie, 
były nie tylko kute, ale też odlewane. Najwyższy stopień mistrzostwa wykonania wy-
kazują symbole władzy i statusu ze złota w grobach 2, 4, 26 i 43 grupy A. Świadczyć 
to ma o specjalnym traktowaniu najbogatszych grobów, podobnie jak grobów symbo-
licznych. W Warnie wyróżnia się dwa rodzaje złota: z domieszką srebra i z domieszką 
platyny, którego nie ma na Bałkanach. Z tego właśnie surowca wyrabiano najważniej-
sze przedmioty — symbole władzy i statusu (Lichardus 1991a, 184). Wyroby ze złota 
noszą znamiona świadomego stosowania systemu pomiaru wagi. Taki system musiał 
być znany w warunkach funkcjonowania dalekosiężnego handlu. Występowanie na-
rzędzi miedzianych i krzemiennych w niektórych grobach badacz ów postrzega jako 
świadectwo wyodrębnienia się rzemiosł (Lichardus 1991a, 185). Skomplikowany pro-
ces odkrywania, wydobycia i przetapiania rud metali oraz kucia i odlewania wyrobów 



z miedzi i ze złota, podobnie jak prospekcja złóż, wydobycie i wielostopniowa obróbka 
krzemienia wraz z organizacją transportu surowców i jego ochroną — wszystko to 
wymagało zorganizowanych form górnictwa, handlu i produkcji. Podobnie złożony 
charakter musiała mieć wyspecjalizowana hodowla zwierząt (Lichardus 1991a, 188).

Organizatorem wyspecjalizowanych form produkcji, źródłem popytu na wyroby 
(głównie metalowe) symbolizujące status, oraz dalekosiężnego handlu miała być klasa 
społeczna, co do której przynależności decydowało dziedziczenie. Klasa ta powstać 
mogła według Lichardusa tylko w środowisku półnomadycznych pasterzy na stepach 
północnopontyjskich (Lichardus 1991a, 189).

Cmentarzysko w Warnie ze względu na swoją wielkość musiało mieć ponadregio-
nalne znaczenie. Również wyjątkowe bogactwo wyposażenia grobów na tej nekropoli 
świadczyć ma o ponadregionalnej koncentracji władzy i jej struktur w tym właśnie 
miejscu (Lichardus 1991a, 186, 187).

Na cmentarzysku w Warnie, w jego centralnej części, Lichardus wyróżnił pięć 
grup (A-E) grobów, różniących się między sobą pod względem bogactwa, wyboru 
miejsca pochówku i jego przygotowania oraz jakości wykonania samego grobu. Gro-
by te należą do tego samego horyzontu czasowego, a ich wewnętrzne zróżnicowanie 
nie zależy też od płci pochowanych w nich osób. Według Lichardusa widoczna jest 
tu także przynależność do różnych religii. Obecność zróżnicowanych między sobą 
grobów jest interpretowana jako wyraz zhierarchizowanego systemu społecznego. 
Społeczne znaczenie poszczególnych osób odzwierciedla się w grupach rytualnych, 
w wielkości i głębokości jam grobowych, w miejscu pochówku i jego wyposażeniu, 
szczególnie w metale szlachetne, symbole władzy i statusu, i w jakości ich wykonania 
(Lichardus 1991a, 184).

Proces adaptacji wzorców północnopontyjskich na obszarze północno-wschodniej 
Bułgarii nie przebiegał w tym samym tempie i z tą samą siłą. Obecność pochówków 
w pozycji wyprostowanej na plecach (Varna, Devnja, Durankulak) nie jest potwierdzo-
na na innych stanowiskach kompleksu Kodžadermen-Gumelniţa-Karanovo VI (Li-
chardus 1991a, 175). Przejęcie nowej struktury przez społeczeństwa K-G-K VI miało 
miejsce na północno-wschodnim krańcu tego kompleksu w wyniku kontaktu z kultu-
rami stepowymi. Ślady tych kontaktów widoczne są z jednej strony w obecności mie-
dzi bałkańskiej i ceramiki na terenie północnopontyjskim oraz licznych nawiązaniach 
stepowych na zachodnim wybrzeżu Morza Czarnego (Lichardus 1991a, 189 – 191).

Adaptacja obcych wzorów do miejscowych tradycji, a nie prosta ich imitacja, miała 
doprowadzić do powstania cywilizacji epoki miedzi. Obopólne kontakty pontyjskich 
hodowców i bałkańskich rolników przynosiły korzyści obu stronom (Lichardus 1991a, 
191). Podobne mechanizmy zostały opisane odnośnie do wpływu ludów stepowych 
(Hunów) na miejscowe społeczności o charakterze rolniczym (Germanów) w okresie 
wędrówek ludów przez Joachima Wernera (1956) oraz w szerszym wymiarze czaso-
wym przez Georga Kossaka (1974). To one stały się właśnie wzorcem wnioskowania 
dla Lichardusa w kwestii pojawienia się nowych struktur społecznych i kulturowych na 
zachodnim wybrzeżu Morza Czarnego w V tys. BC (Lichardus 1991a, 191). W tym 
modelu wzajemnych oddziaływań ludności pasterskiej i rolniczej czynnikiem aktyw-
nym (migrującym, wojowniczym, nadrzędnym) była oczywiście strona pasterska.



W swych analizach Lichardus kierował się określoną koncepcją socjologiczną. 
Każde społeczeństwo według niego ma własną, wyrazistą i stabilną strukturę, która 
reguluje stosunki między jednostkami i grupami. Oczywiste jest, że ludzie każdego 
społeczeństwa wyróżniają się licznymi cechami, w tym: biologicznymi, wiekiem, płcią, 
przynależnością etniczną, wierzeniami, profesjami, stosunkiem do własności oraz sta-
tusami prawnymi i politycznymi. Zależnie od tego, które z wymienionych kryteriów 
weźmiemy pod uwagę, można określić taką lub inną przynależność danej jednostki 
do takiej lub innej grupy społecznej. Najważniejsze jest przy tym, by właściwie roz-
poznać wzajemne relacje między tymi grupami. Istotne jest, czy te grupy są sobie 
współczesne, czy też nie. Jeżeli odpowiemy na to pytanie, musimy też zdać sobie 
sprawę, jakie statusy prawne i polityczne można przypisać poszczególnym jednost-
kom i rodzinom. Rozpoznanie horyzontalnego i wertykalnego usytuowania różnych 
grup względem siebie jest niezbędnym warunkiem zrozumienia struktury społecznej 
(Lichardus 1991a, 181).

Zaprezentowana wyżej pokrótce teoria uformowania się epoki miedzi na zachod-
nim wybrzeżu Morza Czarnego pod wpływem kultur stepowych w wyniku m.in. mi-
gracji przedstawicieli elit tychże kultur na tereny Dobrudży w 1. połowie V tys. BC 
spotkała się z gruntowną krytyką wielu badaczy (por. Häusler 1995b). W wątpliwość 
podawany jest nomadyczno-pastoralny charakter kultury Sredniy Stog II (Rassamakin 
1994, 70; 1999, 129 – 142). Zaprzecza się też możliwościom rozwijania wyspecjalizo-
wanej hodowli koni jako zwierzęcia pociągowego lub do jazdy wierzchem w tym czasie 
(Benecke 1994, 292, 293; Levine 1999, 34 – 37). Najważniejsze znaczenie dla oceny 
rozpatrywanej tu hipotezy ma jednak niewłaściwe, zbyt wczesne datowanie kultury 
Sredniy Stog II. W świetle nowszej chronologii tej kultury była ona wyraźnie młod-
sza od cmentarzyska w Warnie (por. np. Rassamakin 2004, 180 – 185; Higham et al. 
2008), nie mówiąc już o chronologii całej sekwencji kultur Hamangia i Varna (np. Bo-
jadžiev 2002). Z miejscowych tradycji mezolitycznych, a nie ze wschodu, wywodzony 
jest obrządek pogrzebowy typowy dla mężczyzn w Warnie (Häusler 1995b, 50 – 57; 
Lichter 2001, 149 – 153, ryc. 71), oraz zwyczaj chowania zmarłych na oddzielonych od 
osad cmentarzyskach (Zvelebil 1986, 172; Häusler 1994, 23), znany też z wczesnego 
neolitu środkowej Europy (Pavúk 1972; Nieszery 1995; Lichter 2001, 199). Zupełnie 
inna bywa również ocena warneńskich struktur społecznych (por. np. Biehl, Marciniak 
2000). Dowodzi się także innej chronologii i genezy szeregu elementów kultury ma-
terialnej, wiązanych przez Lichardusa jednoznacznie z terenami północnopontyjskimi. 
Chodzi tu m.in. o kamienne berła (Häusler 1995b, 47 – 49) oraz o kościane lub meta-
lowe tarczki lub zawieszki (Voinea 2008, 80 – 82).

Za największy mankament teorii Lichardusa należy jednak uznać zignorowa-
nie ewolucji obrządku pogrzebowego w ramach sekwencji kultur Hamangia-Varna. 
Znakomicie ukazują to analizy przemian rytuału pogrzebowego na cmentarzyskach 
w Durankulak (Todorova 2002a, 41 – 47) i w Warnie (Boyadziev 2008). W większości 
przypadków to, co uznał on za efekt oddziaływań stepowych, było efektem powolnej 
(700 – 800 lat; ok. 5200 – 4400 BC), stopniowej (fazy I-IV kultury Hamangia i fazy 
I-III kultury Varna), przede wszystkim lokalnie zdeterminowanej i wyraźnie ukierun-
kowanej zmienności kulturowej.



W obliczu tak intensywnej krytyki podstaw hipotezy o północnopontyjskich ko-
rzeniach epoki miedzi nie może więc dziwić wysuwanie lepiej uzasadnionych źródło-
wo i teoretycznie koncepcji o lokalnej genezie tego zjawiska (Lichter 2001, 150 – 152; 
Todorova 2002b; 2003).

Rozważając początki epoki brązu w Kotlinie Karpackiej, Jan Lichardus i Jozef Vladár 
zwracają uwagę, że dotychczasowe liczne próby łączenia postępu w rozwoju cywili-
zacyjnym tego regionu z obszarem egejskim oparte były przeważnie na stereotypach, 
a nie na wynikach wnikliwych analiz naukowych i dlatego pełne uzasadnienie znajduje 
nazwanie ich mianem „egejskiej fascynacji” (Lichardus, Vladár 1996, 26). Nie widzą 
oni możliwości odnalezienia miejscowych, lokalnych źródeł pojawienia się zaawan-
sowanych form cywilizacji, dlatego też — odmiennie od archeologów ulegających 
ułudzie „egejskiej fascynacji” — szukają ich na zewnątrz, ale tym razem na Wscho-
dzie. Inspiracją dla poszukiwań nowych obszarów oddziaływań i nowych interpretacji 
prahistorycznych są dla nich wyniki badań z obszaru kaukaskiego, północnopontyj-
skiego i z obszarów położonych jeszcze dalej na wschód (Novyje Yabalakly). Lichar-
dus i  Vladár (1996, 26) przypominają przy tym, że od dawna wskazywano już na 
eurazjatyc kie i kaukaskie związki kultury mykeńskiej (Stern 1914; Gimbutas 1956).

Analizując szeroką gamę zabytków charakterystycznych dla wczesnego okresu 
epoki brązu w Kotlinie Karpackiej (m.in.: elementy uzd końskich, zbytkowną broń, 
rydwany, naczynia i przedmioty kultu ze złota, złote lub brązowe zawieszki zdobione 
motywem spiralnym, spiralną ornamentykę na ceramice, kościach i metalach, przed-
mioty kultu oraz forty=kacje i najstarszą, świecką architekturę kamienną), doszli do 
wniosku, że pojawiły się one w analizowanym okresie wraz z przedstawicielami wyż-
szych warstw społecznych (Lichardus, Vladár 1996, 27, 28), a więc w warunkach roz-
warstwienia społecznego. W większości przypadków nie chodzi przy tym o bezpośred-
nie importy, ale o miejscowe naśladownictwa.

Analiza wyposażenia i konstrukcji grobów szybowych z kręgu B i A w Mykenach 
doprowadziła autorów do stwierdzenia, że reprezentują one pochówki wyższej warstwy 
społecznej, niemającej odpowiednika w innych zespołach wczesnej kultury mykeńskiej. 
Silne forty=kacje Myken z zespołem tak bogato wyposażonych grobów są dowodem na 
istnienie tam ponadregionalnego centrum władzy. Według nich zjawisko mykeńskich 
grobów szybowych nie może być wywiedzione z lokalnego późnohelladzkiego podło-
ża kulturowego (Lichardus, Vladár 1996, 34 – 36). Natomiast wiele innych elementów 
omawianej kultury, takich jak ceramika, pewna część wyrobów metalowych czy też su-
rowce, wskazuje na związki kultury mykeńskiej z Bałkanami (Lichardus, Vladár 1996, 
36 – 39).

Najwięcej uwagi poświęcono analizie dość licznych składników kultury mate-
rialnej w zespołach z euroazjatyckich stepów, które wykazują powiązania z terenami 



zachodnimi. Za sztandarowy dowód wpływów eurazjatyckich i północnopontyjskich 
w  kulturach Kotliny Karpackiej uznano tarczowate pobocznice uzd, ważny element 
pozwalający na skuteczne kierowanie rydwanem (Lichardus, Vladár 1996, 39). Kolej-
nych materiałów dostarczyły bogato wyposażone groby w miejscowości Novye Yaba-
lakly (w tym: srebrne zausznice sybińskie i wyroby z brązowej blachy zdobione orna-
mentem spiralnym), a przede wszystkim zespoły zabytków kompleksu osadniczego 
Sintashta na zachodniej Syberii, składającego się z uforty3kowanej osady, płaskiego 
cmentarzyska, cmentarzyska grobów podkurhanowych i z obiektów kultowych (Ge-
ning et al. 1992). Odkryto tam m.in. podkurhanowe groby szybowe z drewnianymi 
komorami grobowymi, w których znajdowały się wśród licznego wyposażenia także 
rydwany. Podobnie jak w pochówkach z grobów szybowych w Mykenach, mężczyźni 
tam pochowani wyposażeni byli w broń (łuki i strzały, sztylety, topory) oraz w symbole 
władzy (kamienne lub alabastrowe berła). Wykopaliska w Sintashta dowodzą istnienia 
na stepach wyższej warstwy społecznej złożonej z wielu rodzin, czego dowodem są 
zróżnicowane względem płci, bogato wyposażone groby oraz osada obronna o skom-
plikowanym założeniu urbanistycznym (Lichardus, Vladár 1996, 41).

Rozpościerająca się na północnopontyjskich stepach kultura mnogovalikovaya, 
następczyni kultury katakumbowej na tym obszarze, ma wiele elementów wspól-
nych z kulturami za Uralem, np. berła, sztylety, groty włóczni, tarczowate pobocznice 
uzd itd. (Lichardus, Vladár 1996, 42). Słynny skarb z Borodino należy do tej kultury 
(Kaiser 1997). Wiele elementów wskazuje także na jej związek ze światem egejskim. 
Z drugiej strony, chociażby ze względu na spiralną ornamentykę ceramiki, łączy się 
ona z kulturami końca wczesnego okresu epoki brązu w Kotlinie Karpackiej oraz 
z kompleksem Trzciniec-Komarów (Lichardus, Vladár 1996, 44) i kulturą Monteoru 
z południowo-wschodniej Rumunii (Lichardus, Vladár 1996, 45, 46). Dalekosiężny 
handel surowcami i niektórymi prestiżowymi wyrobami nie tłumaczy bliskości tych 
związków. Poważne zmiany społeczno-kulturowe o charakterze przełomu cywiliza-
cyjnego musiały być spowodowane kontaktami politycznymi i pojawieniem się nowej 
ludności, a także bezpośrednimi kontaktami elit tych ugrupowań (Lichardus, Vladár 
1996, 44).

W rezultacie dość obszernych rozważań Lichardus i Vladár zarysowują obraz inten-
sywnych, nawet transkontynentalnych kontaktów kulturowych pod koniec wczesnego 
okresu środkowoeuropejskiej epoki brązu. Obszar Kotliny Karpackiej już od począt-
ków epoki miedzi był silnie związany z terenami północnopontyjskimi i z Kaukazem. 
Wraz z powstaniem kręgu kultur z ceramiką zdobioną motywami spiralnymi (m.in. 
Füzesabony, Trzciniec, Monteoru, Wietenberg itd.) pojawiają się tam nagle elementy, 
które są obecne wtedy także w kulturze mykeńskiej i w Anatolii. Brak dowodów na 
wzajemne związki strefy karpackiej i egejskiej w tym czasie, wyraźne są natomiast kon-
takty egejsko-północnopontyjskie. Według Lichardusa i Vladára w początkach kręgu 
kulturowego ze spiralnie zdobioną ceramiką widoczne są wyraźne elementy kauka-
skie i anatolijskie. Wtedy też we wschodniej części środkowej Europy zaszły poważne 
przemiany gospodarcze, społeczne i religijne. Pojawiły się również nowe centra po-
nadregionalnej władzy wraz z dziedzicznymi elitami, eksponującymi szczególne za-
interesowanie wojną i nowymi technikami walki (rydwanami, łukami i włóczniami). 



Równolegle czytelne stały się znów silne wpływy stepowe. Ważną rolę jako pośrednik 
odgrywała wtedy kultura mnogovalikovaya. Na wschód od Uralu strukturalne zmiany 
najlepiej widoczne są w kulturze Sintashta. W Egei czytelne są silne wpływy północ-
nopontyjskie od przełomu okresu środkowohelladzkiego II i III (MH II/MH III), 
a szczególnie w okresie MHIII, które razem z elementami miejscowymi, egipskimi, 
kreteńskimi i anatolijskimi doprowadziły do powstania kultury mykeńskiej. Oddziały-
wania mykeńskie na północy zaczynają się dopiero w późnym okresie helladzkim LH 
IIIA (Lichardus, Vladár 1996, 55, 56).

Zasadniczy problem dowiedzenia słuszności przytoczonych wyżej tez zasadza się na 
tym, że zjawiska uznawane za pierwowzór kultury mykeńskiej datowane są później niż 
początki tej kultury. O ile fazy rozwoju kompleksu osadniczego w Sintashta, zawierają-
ce postulowane pierwowzory kultury mykeńskiej, datować można nie wcześniej niż na 
XVII i XVI stulecie BC (Gening et al. 1992, 375, 376; Motzenbäcker 1996), to początki 
kultury mykeńskiej sięgają przełomu XIX i XVIII w. BC (Dietz 1991, 316; Manning 
1996, 17; Vandkilde 1996, 165). Poza tym w ostatniej dekadzie mnożą się odkrycia licz-
nych stanowisk wykazujących bardzo silne związki z kulturą mykeńską na terenie Al-
banii, Dalmacji i Istrii (Teržan et al. 1999; Hänsel, Teržan 2000; Hänsel 2003; Krause 
2008, 79 – 82). Datowanie ich początków już od okresu A2 wg Reineckego (Hänsel 2003, 
128) oraz ewidentne zakorzenienie w lokalnych tradycjach kulturowych poważnie osła-
bia „opcję stepową” w rozważaniach nad genezą kultury mykeńskiej.

Wcześniej badacze słowaccy dawali wyraz przekonaniu o powstaniu cywilizacji 
wczesnego okresu epoki brązu na terenach Słowacji i południowo-wschodniej Polski 
także w wyniku bezpośrednich oddziaływań wschodnich (Vladár 1973). Jozef Vladár 
napisał: „Napływ ludności kultury Chłopice-Veselé do południowo-zachodniej czę-
ści Słowacji oznacza równocześnie początek silnej inFltracji wschodnioeuropejskich 
wpływów kulturowych w środowisku północnokarpackim” (Vladár 1973, 254). Ten 
sam badacz zakreślił ponadto obszar wyjścia ekspansji wspomnianych grup ludzkich: 
„Podobnie jak kultura katakumbowa i środkowodnieprzańska, także kultura Chło-
pice-Veselé powstała pod wpływem obcych, przede wszystkim północnokaukaskich 
wpływów za pośrednictwem kultury jamowej” (Vladár 1973, 260). Wcześniej podobne 
poglądy głosili Anton Točík (1963, 716) i Jaroslav Pasternak (1933, 32 – 40). Podkre-
ślano też, że wbrew archeologicznym faktom (Kadrow 1995, 20 – 21; Kadrow, Machnik 
1997, 13 – 17; Kadrow, Peška 1999; Kadrow et al. 2000) korzeni omawianej kultury nie 
można szukać w Małopolsce (Točík, Vladár 1971, 367).

Za materiał dowodowy w sprawie „stepowego” pochodzenia tzw. kultury Chłopice- 
-Veselé (czyli kultury mierzanowickiej w jej fazach proto- i wczesnej) i całego epi-
sznurowego, przykarpackiego kręgu kulturowego służyć miały m.in.: zwyczaj wzbo-
gacania miedzi arsenem, metalowe topory bojowe, miedziane zausznice w kształcie 
wierzbowego liścia, zausznice sybińskie, pasmowe zdobnictwo sznurowe, miedziane 
rurki, szpile kościane z proFlowaną główką, długie segmentowe paciorki kościane, pa-
ciorki z muszli i fajansu oraz tzw. muszle śródziemnomorskie (Vladár 1973). Dogłębna 
krytyka powyżej wspomnianego „materiału dowodowego” (Kadrow 1998) nie spowo-
dowała rezygnacji z tezy o kształtowaniu się najwcześniejszych faz wczesnego okre-
su epoki brązu we wschodniej części Europy Środkowej pod wpływem wschodnim, 



a nawet w wyniku migracji z tego obszaru. Korzystając po części ze starych przesła-
nek (metalowe topory), po części przywołując nowe fakty (np. groby rzemieślników, 
groby z domami zmarłych itd.), ponownie dowodzi się silnego wpływu kultur stepo-
wych na kształtowanie się sytuacji kulturowej (szczególnie na kulturę Nitra) w Kotli-
nie Karpackiej we wczesnym okresie epoki brązu (Bátora 2006, 13 – 192). Za dowód 
wschodnich wpływów przywołano też paciorki fajansowe (Bátora 2006, 193 – 208), 
których lokalnego charakteru dowiedziono ponad wszelką wątpliwość (np. Robinson 
et al. 2004, 110 – 113). Podobnie postąpiono z grobami zwierzęcymi (Bátora 2006, 
209 – 222), pomimo ich wcześniejszej chronologii i większej częstości występowania 
w kulturze mierzanowickiej niż w kulturach wschodnich (Kadrow, Makowicz-Poliszot 
2000, 276 – 278).

Ciekawym przypadkiem — z punktu widzenia dyskusji nad migracjami — jest stu-
dium Jozefa Bátory nad przesunięciami ludności z terenów kultury Sintashta do środ-
kowej Europy (Bátora 2006, 188 – 192, 301 – 303). Zdaniem tego badacza, pojawienie 
się pod koniec wczesnego okresu epoki brązu osad obronnych w kompleksie kulturo-
wym Mad’arovce-Věteřov-Böheimkirchen oraz Otomany-Füzesabony, łącznie z osa-
dami o protomiejskim charakterze w miejscowościach Košice-Barca i Spišský Štvrtok, 
było efektem oddziaływań zjawisk kulturowych mających swe korzenie w eurazjatyc-
kiej części Rosji na obszarze między Wołgą a terenami zauralskimi oraz oddziaływań 
mykeńskich (Bátora 2006, 302). W jego opinii zespoły z początków kultury mykeń-
skiej podobne są do zespołów kultury Sintashta, z tym, że te drugie miały być prawdo-
podobnie starsze od tych pierwszych. Pierwowzorem dla wielu mykeńskich rozwiązań 
byłaby zatem w tym ujęciu Sintashta (Bátora 2006, 302).

W okresie 1700 – 1300 BC w Europie Wschodniej i w Eurazji miał miejsce sto-
sunkowo krótki, wilgotny interwał klimatyczny, powiązany z transgresją Morza Ka-
spijskiego (por. też Kremenetski 2003, 11; Kalicki 2006, 291 – 295). W tym czasie na 
terenie kultury Sintashta, Abashevo i mnogovalikovej doprowadziło to do wzrostu po-
pulacji i do wzrostu stabilizacji osadnictwa. Zmiany te doprowadziły zapewne do prze-
mieszczeń ludności, czego efektem był wzrost intensywności kontaktów kulturowych. 
Bátora przypomina, że — jak powszechnie wiadomo — populacje nomadów zwy-
kły pokonywać wielkie odległości w stosunkowo krótkim czasie. Mając to na uwadze, 
badacz ów sądzi, że rozprzestrzenianie się pewnych osiągnięć cywilizacyjnych w ta-
kich warunkach nie musiało mieć charakteru długotrwałego i wieloetapowego (Bátora 
2006, 302). Za dowiedzioną uważa się rolę kultury mnogovalikovej jako pośrednika 
w kontaktach między Eurazją a środkową Europą.

Hipoteza Bátory zawiera pewne wewnętrzne sprzeczności oraz obItuje w dość za-
skakujące konsekwencje. Jeżeli zwiększenie się wilgotności klimatu wywołało procesy 
wzrostu stabilizacji osadnictwa, to dlaczego jednocześnie zmuszało tych ustabilizo-
wanych osadniczo ludzi do migracji? Paradoksalnie ze względów chronologicznych 



należy uznać wnioskowanie, że zanim zwilgotnienie klimatu (które rozpoczęło się 
ok. 1700 BC) zaczęło być odczuwalne przez ludzi i ich środowisko, to już wcześniej 
spowodowało poważne ruchy migracyjne, owocujące powstaniem kultury mykeńskiej 
(której początki datowane są na ok. 1800 BC) i kompleksu kulturowego Mad’arovce- 
-Věteřov-Böheimkirchen oraz Otomany-Füzesabony.

Przekonanie o istotnej roli oddziaływań stepowych (lub ogólnie wschodnich) w kształ-
towaniu się sytuacji kulturowej i cywilizacyjnej w epokach metali w środkowej i połu-
dniowo-wschodniej Europie nie jest oczywiście powszechnie podzielane (por. Häusler 
1996; Kadrow 1998; 2001, 188 – 201; Lichter 2001; Todorova 2003). Prawdą jest nato-
miast, że jest to pogląd często prezentowany w studiach archeologicznych nad zmianą 
kulturową różnych odcinków pradziejów, szczególnie począwszy od epoki miedzi (por. 
np. Gimbutas 1977; 1979; Parzinger 1998, 457 – 459; Anthony 2008). Popularność 
i praktyczna nieusuwalność stepowych teorii migracyjnych związana jest z mitologicz-
nym charakterem przekonań o początkach Indouropejczyków (por. np. Häusler 1992; 
1995a). Obecność mitów w nauce nie jest niczym nadzwyczajnym. Mity to obrazy 
przeszłości, w których układ elementów jest arbitralny, w których brak jest pewnych 
elementów, w których obecne są elementy @kcyjne na równych prawach z elementami 
rzeczywistymi. Najważniejszą cechą mitu w nauce jest niechęć do jego wery@kacji. 
Zawarte w nim tezy uchodzą za oczywisty pewnik (Topolski 1996, 270 – 274). Oczy-
wiście nie wszyscy ulegają jego czarowi (por. np. Zimmer 1990; Renfrew 2001, 27 – 66). 
Mit migracjonistyczny, szczególnie w swym wariancie wschodnim (aryjskim, indoeu-
ropejskim), odpowiadający zapotrzebowaniu ideologii gwałtownie rozwijających się 
imperiów kolonialnych (por. Said 2009, 14), przeniknął do archeologii równie łatwo, 
jak do wszystkich innych nauk społecznych i humanistycznych, w tym głównie do 
historii i językoznawstwa, już w XVIII w. Łatwość jego przenikania do różnych dys-
cyplin wytłumaczyć można zbieżnością mechanizmu indoeuropeizacji „starej” Euro-
py pod postacią najazdów zbrojnych, walecznych i agresywnych Indoeuropejczyków, 
zajmujących wśród podbitej ludności pozycję wyższej warstwy (często arystokracji) 
z obecną w kulturach wielu krajów europejskich wizją rozwoju ich własnych elit. Niech 
tu za przykład posłuży strukturalnie tożsamy mit sarmackiego pochodzenia szlachty 
ugruntowany w XVI-wiecznej Polsce (por. np. Pollack 2006, 6). 

Archeologicznym narzędziem uprawdopodabniania teorii migracyjnych jest re-
konstrukcja procesu historycznego dokonującego się w stosunkowo krótkim czasie. 
W miejsce długotrwałych, powoli przez wieki i pokolenia narastających procesów 
(np. procesów powolnej, stopniowej 700 – 800 lat trwającej dyferencjacji wewnętrznej 
społeczności kultur Hamangia i Varna [np. Todorova 2002b; 2003] lub rozwijającej 
się równie długo sekwencji kultur Veselé-Nitra-Aunjetitz-Mad’arovce [np. Kadrow 
2001]), wprowadza się stosunkowo nagle zachodzące zdarzenia, których jedynym lub 
najlepszym wytłumaczeniem mogły być migracje, szczególnie ze stepów północnopon-
tyjskich (Lichardus 1991b; Lichardus, Vladár 1996; Bátora 2006).



Bátora (2006) — podobnie jak znaczna część zwolenników migracji jako głów-
nej siły sprawczej procesu historycznego — ujawnia tu pogląd, że jednym z waż-
niejszych jej powodów były zmiany klimatyczne. Migracja jest faktem polityczno- 
-organizacyjnym (społeczno-kulturowym). Klimat jako część środowiska naturalnego, 
niebędącego częścią kultury ludzkiej, nie może na nią bezpośrednio wpływać. Jest on 
częścią tzw. warunków brzeżnych zjawisk kulturowych i cywilizacyjnych. Bywa wa-
runkiem koniecznym zmiany kulturowej, ale nigdy nie jest jej warunkiem wystarczają-
cym. Stwarza on podstawy do zaistnienia takich lub innych rozwiązań polityczno-or-
ganizacyjnych (np. może pomóc w podjęciu decyzji o migracji), ale ich bezpośrednio 
nie powoduje (por. Habermas 1983, 494). Do rekonstrukcji warunków koniecznych 
i wystarczających niezbędna jest wiedza o panujących w danym społeczeństwie obra-
zach świata, w których zawarte są moralno-praktyczne wskazania rozwiązywania 
problemów organizacyjno-prawnych w niezbędnej otoczce światopoglądowo-religij-
nej (Habermas 1983, 494).

Dobrą ilustracją tej tezy jest opisany w Biblii exodus pasterskich rodów z Egiptu 
w połowie II tys. BC. Józef sprzedany przez swych zazdrosnych braci w niewolę do 
Egiptu (Genesis 37,12 – 28), dzięki swym talentom i karierze zrobionej na dworze 
faraona (Genesis 41, 37 – 57; 47, 13 – 26), stał się zarodkiem wielkiej imigracji głodują-
cych w Kanaanie pasterzy (Genesis 42, 1 – 24; 43, 1 – 34). Już w tym czasie wśród imi-
grantów panowało przekonanie, że pobyt w Egipcie przyczyni się do wzrostu ich siły 
i znaczenia, co znalazło odzwierciedlenie w zapewnieniach Boga wobec Jakuba: „Nie 
bój się iść do Egiptu, bo tam uczynię cię wielkim narodem” (Genesis 46, 3). Umierający 
Józef zapewniał również swych braci, że nie pozostaną w Egipcie na zawsze, że otrzy-
mają to, co już wcześniej obiecał Bóg wielkim patriarchom, czyli Ziemię Obiecaną. Jó-
zef mówił: „Ja wkrótce umrę, lecz Bóg nawiedzi was łaskawie i wyprowadzi was z tego 
kraju do ziemi, którą przysiągł dać Abrahamowi, Izaakowi i Jakubowi” (Genesis 50, 
24). Program wyjścia z Egiptu został już więc sformułowany wcześniej, zanim faraon 
zaczął uprzykrzać życie rodom pasterskim (Exodus 1, 11 – 22). Po śmierci Józefa i po 
trwających już dłuższy czas prześladowaniach przywódcą imigrantów nakłaniających 
ich do opuszczenia Egiptu i udania się do Ziemi Obiecanej stał się Mojżesz (Exodus 3, 
1 – 15; 6, 2 – 13). Wyprowadzenie przez niego migrantów z Egiptu (Exodus 12, 37 – 42) 
stworzyło z nich naród w pełni świadomy siebie i swej odrębności, głównie dzięki 
kompleksowi praw i rytuałów określonych w czasie wędrówki z Egiptu do Kanaanu 
(np. Exodus 20, 1 – 17).

Przywołane wyżej fragmenty Biblii dotyczące opuszczenia przez imigrantów 
Egiptu, czyli ich migracji z tego kraju do Kanaanu, wyraźnie wskazują, że warunkiem 
decydującym (koniecznym i wystarczającym) podjęcia tej migracji (exodusu) był obecny 
w ich świadomości obraz Ziemi Obiecanej. Obraz ten został nakreślony przed wy-
stąpieniem czynników zewnętrznych (prześladowań, plag, głodu itd.), które odegrały 
jedynie rolę warunków brzeżnych (koniecznych, ale niewystarczających). Warunki te 
sprzyjały podjęciu decyzji o opuszczeniu Egiptu. Program opuszczenia Egiptu powstał 
jednak zdecydowanie wcześniej i nie pod presją wspomnianych czynników.

Lichardus posługuje się neoewolucjonistyczną i funkcjonalistyczną wizją gru-
py społecznej jako stabilnego systemu (Turowski 1999, 53, 54), który jako taki ulega 



przemianom tylko pod wpływem zewnętrznych czynników (tu: migracji). Stoi to 
w sprzeczności z dominującym we współczesnej socjologii obrazem społeczności jako 
dynamicznego, historycznie ukształtowanego zjawiska, ulegającego głównie wewnętrz-
nie determinowanym przemianom (por. np. Giddens 2003, 331 – 406; Sztompka 2007, 
67 – 77). Miejsce stabilnych, samosterowalnych (dążących do equilibrium) systemów 
(struktur społecznych) zajmują działające podmioty, ludzie. Ich praktyczne działanie 
determinowane jest przez dwoiście rozumiane środowisko: (a) środowisko przyrod-
nicze i (b) środowisko ideologiczne — obrazy świata (Sztompka 2007, 202 – 212). 
Środowisko działania typu (a) generuje warunki konieczne, ale niewystarczające, pod-
czas gdy (b) ideologia generuje warunki konieczne i jednocześnie decydujące (Haber-
mas 1983, 494). Motywacje ludzkich działań kształtowane są kulturowo i historycznie, 
a nie poprzez bezpośrednie działanie czynników przyrodniczych lub ekonomicznych 
(Sztompka 2007, 212 – 217).

Wybór przykładów migracji literatury archeologicznej nie świadczy o braku atencji 
dla dokonań Jana Lichardusa, Jozefa Vladára i Jozefa Bátory. Odwrotnie, był on deter-
minowany klarownością wykładu, jasnością założeń i ogólnych przekonań sterujących 
wysiłkiem intelektualnym przywołanych badaczy i ich dzieł.

Celem przedstawionych powyżej uwag nie jest zaprzeczanie możliwości wy-
stępowania w przeszłości migracji. Byłoby to zadanie jałowe i całkowicie chybione 
w  obliczu historycznie udokumentowanych jej licznych przejawów. Tym celem jest 
natomiast zwrócenie uwagi na niedoskonałości wyjaśniania i rozumienia zmiany kul-
turowej przy wyłącznym poleganiu na jej efektywności jako teorii naukowej. Wniosek 
ten jest zbieżny ze stanowiskiem Konrada Jażdżewskiego, który napisał: „w pierwszym 
rzędzie należy wyczerpać wszystkie dostępne źródła przemawiające za miejscowym 
rozwojem poszczególnych kultur bez zbędnego uciekania się w interpretacji tych zja-
wisk w znakomitej przewadze przypadków do teorii migracjonistycznych” ( Jażdżewski 
1981, 292 – 294). 
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1e explanation and comprehension of important cultural changes in prehistory with the help of migra-
tion rarely take the form of a mature theory in which the basic concepts and de;nitions functioning in 
established relations in respect to each other create a coherent system. 1ey ful;l instead an important role 
in each theory attempting to systematise and rationalise the facts and events being studied.

1e increasing tendency to look for the reasons of cultural change in the past in migrations could be 
noted even in the 18th century. 1is is most certainly connected with the formulation of the theory that 
there exists a family of Indo-European languages, and of their origin, by William Jones in 1786 (Renfrew 
2001, 27 – 31). 1e Indo-European problem was a particularly fertile plane for the development of diverse 
variations of migrationist theories (see, Häusler 1992; 2006). It was also very quickly subjected to the 
process of mythologisation.

Mythologisation, the mythical organisation of the world, the so-called rules of understanding empi-
rical reality as reasonable are always present in culture and in themselves cannot be negatively evaluated 



(Kołakowski 2005, 7 – 15). 'e degeneration of mythologisation is, however, its transformation into a doc-
trine of a scienti+c nature, i.e., a demanding creation searching for proof (Kołakowski 2005, 20). 'e doc-
trines are often located in the theoretical-ideological (deep, steering) layer of historical narrative and are 
not therefore easily identi+able. 'ey in/uence the formulation of past images and the type of persuasion 
used in a scienti+c work (Topolski 1996, 203). Myths as formulations which have a comment to make on 
the world, that spontaneously gained, or were given (through social, political or other forces), the status of 
being factual truths or symbolic unveri+ed truths, by “immobilising” science, or sacralising it to a greater 
or lesser extent, impede its development (Topolski 1996, 204, 205). 

Volkskunde, with its accent of Romanticism and Nationalism, which developed in the second half of 
19th century Germany (Gingrich 2007, 91 – 93), formed a favourable foundation for the development of 
Gustaf Kossinna’s views, in which the migration of the Germanic peoples — starting with the Mesolit-
hic — played a fundamental role in the explanation of the processes of the Indo-Europeanisation of our 
continent (e.g., 'omas 1999, 437 – 439). 'e attribution of fundamental moments in Europe’s cultural 
development to migrations, thanks also to the early work of Gordon Childe (see above all, Childe 1926; 
'omas 1999, 439 – 443), became one of the foundations of the cultural-historical school in archaeology 
(e.g., Gosden 1999, 472 – 476; Redman 1999, 53 – 56). As we know, this school still exerts a major in/u-
ence on the shaping of the face of archaeology, especially in Central, Eastern and North-Eastern Europe. 
In schools based on evolutionism and neoevolutionism, and those which are inspired by contemporary 
sociological theories (including Anthony Giddens’ theory of structuration or Piotr Sztompka’s theory of 
social becoming) migration has become less important.

Belief in the crucial role that the impact of the steppes (or generally the East) had on the shaping of 
the cultural situation and the civilisations of the Metal Ages in Central and North-Eastern Europe is not 
of course, generally accepted (see, Häusler 1996; Kadrow 1998; 2001, 188 – 201; Lichter 2001; Todorova 
2003). 'e truth, however, is that this is an opinion often presented in archaeology studies on cultural 
change at various points in prehistory, particularly starting with the Copper Age (see, e.g., Gimbutas 
1977;1979; Parzinger 1998, 457 – 459; Anthony 2008). 'eir popularity and the fact the steppe migratio-
nal theories are almost impossible to dismiss are connected to the mythological character of the beliefs 
in the beginnings of Indo-Europeans (see, e.g., Häusler 1992; 1995a). 'e presence of myths in science is 
nothing out of the ordinary. Myths are images of the past, where certain elements are arranged arbitrarily, 
some perhaps are missing, or where +ctional and real elements are equal. 'e most important characteri-
stic of the myth in science is the reluctance to verify it. 'e arguments contained within a myth seem to 
be an obvious certainty (Topolski 1996, 270 – 274). 'ough of course, not everyone falls under the spell of 
this myth (see, e.g., Zimmer 1990; Renfrew 2001, 27 – 66).

One archaeological tool to give migrationist theories an appearance of truth is the reconstruction of 
a historical process which took place in a relatively short period. Instead of long-lasting processes which 
develop across centuries and generations (e.g., the processes of di9erentiation in the Hamangia and Varna 
cultures which appeared slowly, gradually over 700 – 800 years (e.g., Todorova 2002b; 2003), or the equally 
slow to develop sequence of Veselé-Nitra-Aunjetitz-Mad’arovce cultures — e.g., Kadrow 2001), relati-
vely sudden changes are introduced, of which one, or the best explanation, could be migrations, especially 
from the north Pontic steppes (Lichardus 1991b; Lichardus, Vladár 1996; Bátora 2006).

Bátora (2006) — like the large majority of the supporters of migrations as the main force behind 
historical processes — reveals his opinion that one of the most important reasons for migration were 
changes in climate. Migration is a political-organisational fact (socio-cultural). 'e climate, as part of the 
natural environment, which is not part of human culture, cannot in/uence it directly. Climate is one of the 
so-called secondary conditions of culture and civilisation phenomena. It may be a necessary condition for 
cultural change, but it is never a su=cient condition. It creates the conditions for the existence of political
-organisational solutions of one kind or another (e.g., it may help in making the decision to migrate), but 
it is never the direct reason for them (see, Habermas 1983, 494). To recreate the necessary and su=cient 
conditions, we need to know how a given society imagined the world. 'is knowledge contains moral and 
practical indications as to how the organisational-legal problems were solved within the essential world-
view and religious setting (Habermas 1983, 494).

'e exodus of the shepherd families from Egypt in the mid 2nd millennium BC is a good example of 
this argument. Joseph, sold by his brothers into slavery in Egypt (Genesis 37,12 – 28), thanks to his talents 
and his career in the court of the Pharaoh (Genesis 41, 37 – 57; 47, 13 – 26), triggered the great migration 



of the shepherds starving in Canaan (Genesis 42, 1 – 24; 43, 1 – 34). Even then, amongst the immigrants 
there was the belief that their time in Egypt would add to their strength and meaning, this was re%ected 
in God’s assurances to Jacob: “Fear not to go to Egypt for I will make of you a great nation” (Genesis 46, 
3). Joseph, upon his death, also assured his brothers, that they would not stay in Egypt for good, that they 
would receive that which God had earlier promised the great patriarchs, the Promised Land. Joseph said: 
“I will die shortly; but God will surely remember you kindly, and lead you out of this land to the land 
which He swore to Abraham, to Isaac, and to Jacob” (Genesis 50, 24). So the plan to leave Egypt had been 
made earlier, before the Pharaoh began to make the lives of the shepherds unbearable (Exodus 1, 11 – 22). 
After Joseph’s death and a long period of persecution, Moses became the leader of the immigrants and 
persuaded them to leave Egypt for the Promised Land (Exodus 3, 1 – 15; 6, 2 – 13). 0e exodus of the 
migrants he led out of Egypt (Exodus 12, 37 – 42) turned them into one nation, fully aware of itself and 
its otherness, thanks mainly to the complex of laws and rituals described during the migration from Egypt 
to Canaan (e.g., Exodus 20, 1 – 17).

0e Bible fragment above relates to the immigrants leaving Egypt, their migration from this country 
to Canaan clearly indicates that the deciding condition (necessary and su2cient) in undertaking this 
migration (exodus) was the image of the Promised Land which was present in their consciousness. 0is 
image was marked by external events (oppression, plagues, famine etc.) which ful3lled only the role of se-
condary conditions (necessary but not su2cient). 0ese conditions were conducive to making the decision 
to leave Egypt. 0eir plan to leave Egypt however, had been made earlier and not under pressure from the 
aforementioned factors.

Lichardus uses a neoevolutionist and functionalist vision of a social group as a stable system (Tu-
rowski 1999, 53, 54), which as such can be altered only under the in%uence of external factors (here: 
migration). 0is is contrary to the image of society as a dynamic phenomenon shaped by history, sub-
mitting mainly to internally determined changes which dominate in contemporary sociology (see, e.g., 
Giddens 2003, 331 – 406; Sztompka 2007, 67 – 77). 0e position of stable, self-steering (heading towards 
equilibrium) systems (social structures) is taken up by active subjects — people. 0eir practical activity 
is determined by an environment understood in two ways: (a) the natural environment and (b) the ideo-
logical environment — images of the world (Sztompka 2007, 202 – 212). 0e environment for (a) type 
activities generates the necessary conditions, but not su2cient, whereas ideology generates conditions 
which are both necessary and decisive at the same time (Habermas 1983, 494). 0e motivation for human 
activity is shaped culturally and historically, not through the direct activities of natural or economic factors 
(Sztompka 2007, 212 – 217).
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