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Dawid Kobiatka

Spoteczny wizerunek archeologii —
0 rzeczywistosci w fikcji

Abstrakt: Artykut dotyka zagadnienia spotecznego wizerunku archeologa. Problem tego, jak mass media
(a szczegdlnie telewizja i kino) znieksztatcajg obraz archeologa, interesuje badaczy przesztosci nie od dzis
(np. Ascherson 2004; Jordan 1981). Wydaje si¢ sprawa oczywista, ze analiza tego spotecznego, zasadniczo
stereotypowego obrazu archeologa ukazuje, co w takim przedstawieniu jest rzeczywistoscia, a co fikcja.
Ujmujac to inaczej, nie wydaje si¢ pytaniem nastreczajacym wiele probleméw oddzielenie prawdy od fatszu
w spotecznym wizerunku archeologa. Pytanie postawione w artykule jest jednak nastepujace: co jesli sprawy
nie s3 az tak oczywiste i klarowne, jak si¢ wydaja na pierwszy rzut oka? By uja¢ obraz archeologii w nowym
$wietle, proponuje, by archeologia zwrécita wigcej uwagi nie tylko na to, jak jest prezentowana w kinie, ale
réwniez zapytata, co daje ujecie archeologii przez kino. Taki ruch w zamysle ma postawi¢ w innej pozycji
status stereotypowego wizerunku archeologa. GIéwnym punktem odniesienia w tekscie jest film pt. Marrix

(1999) braci Wachowskich oraz pewne idee stowenskiego filozofa i krytyka kultury Slavoja Zizka.

Stowa kluczowe: Indiana Jones, Lara Croft, wizerunek archeologii, symptom, fantazja

Abstract: The article is concerned with the issue of the social image of the archaeologist. The way the mass
media (especially television and cinema) distorts the image of the archaeologist has been an area of interest
to archaeologists for some time (e.g., Ascherson 2004; Jordan 1981). The analysis of this social, basically
stereotypical, image of the archaeologist seems to be a rather obvious issue — what is reality in this image
and what is fiction. In other words, it does not seem to be a question which causes many problems in the se-
paration of truth from falsehood in the social image of the archaeologist. The question raised in this article
is, however, the following: what if the issue is not as obvious and clear as it first seems? To shed new light on
the image in archaeology I suggest that archaeology pays more attention not only to how it is presented in
cinema, but also asks what the depiction of archaeology through cinema gives. This is intended to place the
status of the stereotypical image of the archaeologist in a different position. The film “The Matrix” (1999)
by the Wachowski brothers and certain ideas of the Slovenian philosopher Slavoj Zizek serve as the main
points of reference for this text.

Keywords: Indiana Jones, Lara Croft, image of archaeology, symptom, fantasy

Czym jest tytulowa rzeczywistos¢ w fikcji? Nie bedzie to po prostu rzeczywisto$¢ ani
tym bardziej fikcja potocznie rozumiana jako falsz. Rzeczywistosé w fikeji to enigma-
tyczna cecha kina (filmu) jako takiego. To obraz, ktéry w codziennosci jest niezauwa-
zalny albo pomijany. Kino ma te zdolno$¢ do egzageracji pewnych zjawisk, probleméw
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czy fenomenéw kulturowych, ktéra nie dysponuja w takim stopniu inne sztuki. Dla-
tego tez Slavoj Zizek, piszac m.in. o kondycji wspétezesnego $wiata, o ideologii, tak
permanentnie odwotuje si¢ do kina. To wlasnie ono ma przedstawia¢ to, co jest nadal
niezauwazalne czy tez mato czytelne. Wezmy pod uwage chociazby ostatnia gale Osca-
rowg. Avatar (2009), stworzona z wielkim rozmachem produkcja Jamesa Camerona,
ktéra kosztowala niemalze 500 mln dolaréw, zostata zdeklasowana przez ,niskobu-
dzetowy” film o amerykanskich Zotnierzach rozbrajajacych bomby w Iraku. To wtasnie
The Hurt Locker (2009) Kataryn Bigelow, a nie Avatar zostal nagrodzony szescioma
Oscarami. Niekt6rzy si¢ zachwycali: jurorzy postawili na prawdziwe kino, gre aktorska
a nie stworzony przez programistéow komputerowych §wiat Jvarara, jurorzy docenili
film o prawdziwych ludziach pomagajacych broni¢ bezbronnych Irakijczykéw, a nie
wirtualne postacie.

Czy taki zachwyt jest uzasadniony, czy przedstawia sprawy takimi, jakimi sa? Wat-
pliwe. Stusznie zatem stwierdza Zizek (2010), iz:

jednak powinni§my zawsze pamictaé, ze zwigzla, realistyczna prezentacja absurdéw wojny w filmie
The Hurt Locker zaciemnia, a tym samym ulatwia zaakceptowanie faktu, Ze jego bohaterowie robig
doktadnie to samo, co Zielone Berety. Przez swoja niewidzialnos¢ ideologia jest tu obecna bardziej niz
dotad: jestesmy tam, z naszymi zoinierzami, identyfikujac si¢ z ich lekami i udrekami, zamiast pytac,
co oni w ogéle robig na wojnie.

Jak widaé, w Ziikowym ujeciu problematyki kina (filmu) chodzi o to, iz film moze
zawsze moOwic co$ o $wiecie. Film nie tylko imituje $wiat, film raczej go symuluje,
tworzy ,dziwng kategori¢ rzeczywistosci”, cos, co jest w pewien sposéb bardziej rzeczy-
wiste niz rzeczywistos¢ jako taka (por. Mikurda 2007). O tym mowa bedzie w dalszej
czesci pracy.

Jak wskazuja niektérzy badacze, to m.in. poprzez kino i telewizje archeologia zy-
skiwata i zyskuje na popularnosci (Paynton 2002; Holtorf 2007, rozdz. 3). Co wigcej,
to zasadniczo poprzez telewizje i kino ksztaltuje si¢ stereotypowy obraz archeologa.
Najbardziej wyraznym tego przyktadem jest spoleczenstwo amerykarskie. Cornelius
Holtorf (2007, 53) referuje wyniki badari Marii Ramos i Davida Duganne’a (2000).
Na przyktad wiedze o archeologii z telewizji czerpie ponad potowa amerykanskiego
spoteczenstwa (56%), podczas gdy ze szkoty sredniej jedynie co piaty respondent’. Dla

! By uniknaé nieporozumien, uwagi odnoszace si¢ do spotecznego wizerunku archeologii oraz i kon-
dycji wspétczesnego spoteczenstwa tycza sie tzw. krajéw Zachodu, do ktérych bez wigkszych zastrzezen
mozna zaliczy¢: Europe Zachodnig, Skandynawi¢, Wyspy Brytyjskie i USA. Uwagi w dalszej czgsci tekstu
poczynione nie dotycza np. juz bezposrednio sytuacji w Polsce, lecz i tutaj zainteresowanie archeologia
przez mass media jest coraz bardziej widoczne. Jeden przyktad jest szczegélnie warty nadmienienia. Ojciec
Mateusz to serial telewizyjny emitowany w TVP 1. Tytulowy bohater grany przez Artura Zmijewskjego
jest z zamilowania detektywem-amatorem. 20 wrzesnia 2009 r. zostal wyemitowany odcinek zatytutowa-
ny Skarb. Fabula dotyczyta odkrycia pod Sandomierzem cmentarzyska celtyckiego. Niestety, nekropolia
przed przyjazdem archeologéw zostata zniszczona przez poszukiwaczy skarbéw. Ojciec Mateusz (a ktéz
by inny?) musiat dojs$¢ do prawdy: kto zniszczyt prahistoryczne cmentarzysko? W tym odcinku powielany
jest wizerunek archeologa jako ,straznika przesztosci”, osoby skrupulatnie zbierajacej ,twarde” (material-
ne) dane, by nast¢pnie rekonstruowaé przesztosé. Mimo takiego obrazu serial spetnit niezwykle pozytyw-
ne, edukacyjne zadanie. Pokazal ponad 4,5 mln widowni, jak nalezy postepowa¢ w przypadku natrafienia
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poréwnania mozna nadmienié, iz z gazet o archeologii informacje uzyskiwato 24%
respondentéw. Réwniez i w przypadku spoleczenstwa brytyjskiego telewizja jest gtéw-
nym zrédtem informacji o archeologii. Takiej odpowiedzi udzielito 34% respondentéw
(Paynton 2002, 34).

To kinowe postacie, takie jak Indiana Jones czy tez Lara Croft, uksztattowaty obraz
archeologii w znacznie wickszym stopniu niz sami archeolodzy (Holtorf 2005, 34).
Wszystko to daje podstawy, by i archeolog powaznie potraktowatl kino. Archeologa
moze interesowac nie tylko obraz reprezentowanej przez niego dziedziny nauki w ki-
nie (jak to do tej pory bylo czynione). Réwnie potencjalnie ptodng perspektyws jest
spojrzenie na archeologie i jej problemy przez kino. Jednym z takich palacych prob-
leméw jest stereotypowy, spoteczny wizerunek archeologii. Zatem temat, czy film jako
kategoria analityczna, jako specyficzna kategoria Zr6dta archeologicznego
oferuje nam co$, co pozwoli spojrze¢ w innych kategoriach na spoteczny wizerunek
archeologii, jest niewatpliwie wart podjecia. Tak postawiony problem moze pokazaé
w nowym §wietle, czym sg dla archeologii m.in. Indiana Jones i Lara Croft. Postacie
te sa fikcyjnymi, wirtualnymi bohaterami. Jesli tak jest, to — by¢ moze — pomocny
w analizie spotecznego wizerunku archeologii bedzie Marrix (1999) braci Wachow-
skich, film dotyczacy bezposrednio statusu ontologicznego zdroworozsadkowo rozu-
mianej rzeczywisto$ci oraz wirtualnej rzeczywistosci.

Gtéwny bohater Matrixa — Thomas Anderson (Keanu Reeves) — to przecigt-
ny programista w firmie komputerowej. W wolnych chwilach jest hakerem o pseu-
donimie Neo. Thomas przeczuwa, iz z jego $wiatem jest ,co$ nie tak”. Pewnego razu
kontaktuje si¢ z nim uchodzacy za niebezpiecznego przestepce — Morfeusz (Lau-
rence Fishburne). Méwi on Thomasowi, ze zna odpowiedzi na nurtujace go pytania.
Co wigcej, twierdzi, ze $wiat, w ktérym zyje to tylko wirtualna rzeczywistosé, tytutowy
matrix. Swiat zostat przejety przez maszyny. Wszystko, czego ludzie doswiadczaja, co
czynia, widza, stanowi projekcje majace utrzymac ich we $nie. Jedna ze scen moze
okazal si¢ wielce przydatna przy rozpatrywaniu spotecznego wizerunku archeologii.
Przywotajmy moment, w ktérym to Morfeusz pyta Neo, czy ten chce wyjs¢ z matrixa.
Neo stoi przed wyborem niebieskiej lub czerwonej pigutki. Jesli wezmie niebieska, to
wréci do fikcji tworzonej przez matrixa. Jesli wybierze druga — czerwong — zoba-
czy prawdziwg rzeczywisto$¢ poza matrixem. ..

Ta scena jest interpretowana przez Slavoja Zizka w filmie dokumentalnym 77e
pervert’s guide to cinema (2006) w rezyserii Sophie Fiennes. Stowenski filozof podkresla,
ze propozycja Morfeusza jest gteboko fatszywa. Dlaczego? Wybér migdzy fikcja a rze-
czywistoscia jest niewtasciwy, poniewaz matrix jako fikcja strukturyzuje to, czego do-
$wiadcza si¢ jako rzeczywisto$¢. Inaczej méwiac, bez fikcji nie ma samej rzeczywistosci.
To ona podtrzymuje rzeczywisto$¢. Zatem, moze problemem wartym rozwazenia nie
jest pytanie, co jest prawda, a co falszem, a raczej przyjrzenie sig, jak rzeczywistos¢
uobecnia si¢ w samej fikcji? To jest trzecia droga, trzecia pigutka, ktérej chee Zizek
w The pervert’s guide to cinema.

na znaleziska archeologiczne, co wigcej, zaprezentowat, jak takie prahistoryczne artefakty moga wygladac.
Nie ma watpliwosci, iz kino, telewizja ma bardzo pozytywne, lecz i negatywne strony.

135



Dawid Kobiatka

Z podobnym problemem spotykamy si¢ w przypadku archeologii. Zastrzezenia
czg$ci archeologéw wobec niewlasciwego postrzegania archeologii przez media i spo-
teczeristwo sa — by¢ moze — mijaniem sedna sprawy. W takim ujeciu jest si¢ nadal
na poziomie opozycji rzeczywistosé-fikcja. Jest to przestanka, z powodu ktérej w tym
miejscu nie bedzie roztrzasana rola mass mediéw w falszowaniu jakoby prawdziwego
wizerunku archeologa. Chodzi¢ raczej bedzie o ,status ontologiczny” wyobrazen ma-
terializujacych si¢ w takich bohaterach, jak Indiana Jones i Lara Croft. Inaczej mozna
by rzec, czym lub kim sa dla archeologii Indiana Jones i Lara Croft? Czy méwia co$
o samej archeologii? Warto poszuka¢ odpowiedzi na tak postawione pytania.

Archeomania

Przysztos¢ nalezy do przesztosci. Przysztos¢ bedzie naleze¢ do archeologii — nie-
uniknione wydaje si¢ postawienie takiej prognozy w kontekscie wspétezesnego zainte-
resowania archeologia przez media i ludzi. Stad tez méwisi¢o archeomanii, tojest
spotecznej fascynacji ta dziedzing wiedzy. Tematy prezentacji archeologii, jej populary-
zacji, sposoby dialogu mi¢dzy archeologami a ludZmi zainteresowanymi archeologia sa
kluczowymi zagadnieniami w ramach archeologii publicznej (public archaeology), reper-
kusja archeomanii (np. Faulkner 2000; Bolin 2004; Merriman 2004b; Schadla-
-Hall 2006). Poszerzenie perspektywy archeologii o zagadnienia jej prezentacji, dialogu
z zainteresowanymi byto ponadto przyczyng zatozenia w 1999 r. ,Public Archaeology”,
czasopisma archeologicznego explicite poswigconego wyzej wymienionej problematyce.
Réwniez, o czym nalezy wspomnieé, w rodzimej archeologii analizowana jest kwestia
relacji archeologii z ludZmi nig zainteresowanymi, np. wspéiczesnie widoczne zjawisko
neopoganstwa jako procesu odwotujacego si¢ do przesztosci (po czgéci archeologii)
(Jasiewicz, Oledzki 2004; Pawleta 2008). O problemach z rozpowszechnianiem wie-
dzy archeologicznej pisata m.in. Lidia Wréblewska (2008). Mozna bezpiecznie stwier-
dzi¢, iz wszystkie wyzej wymienione prace sa pochodng zainteresowania samych ludzi
archeologia. Owo zainteresowanie jest nastepnie analizowane przez archeologéw.

Z kolei Karol Kulik (2003) wspominal niedawno, ze ostatnie lata XX w. byty zto-
tym wiekiem archeologii. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze ztoty wiek Kulika byl, co najwy-
zej, spizowym. Ztote czasy archeologii dopiero nadchodza. Bedzie nim XXI w.2 W tym
samym kierunku ida prognozy niemieckiego archeologa Corneliusa Holtorfa, ktéry
w wielu swoich pracach §ledzi rézne wymiary fascynacji archeologia w dzisiejszej kul-
turze popularnej (chociazby Holtorf 2005; 2006; 2007). Nawiazania archeologiczne
spotyka si¢ w coraz to bardziej zaskakujacych miejscach. Oto kilka z nich.

Przyktadéw obecnosci archeologii w dzisiejszej kulturze popularnej nie trzeba spe-
cjalnie daleko szuka¢. Nasladownictwa czy kopie pradziejowych monumentéw mozna
znalez¢ od Las Vegas (np. Meskell 2004; Holtorf 2005) po Disneylandy w Danii czy

2Jak donosza media, brytyjscy i amerykanscy producenci juz pracuja nad kolejna (trzecia) czgscig
przygéd Lary Croft, jak i piatym filmem dotyczacym Indiany Jonesa. Nie ma najmniejszych watpliwosci,
iz obrazy te wplyna, podobnie jak wezesniejsze czgéci, na spotecznag fascynacje archeologia.
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Francji. W kazdym niemalze wigkszym zoo, jak chociazby w Amsterdamie, réwniez
mozna spotka¢ ,prahistoryczne” monumenty. Bawiac si¢ klockami Lego, mozna budo-
wa¢ $wiatynie, ktére sa eksplorowane przez plastikowego Indiang Jonesa®. Co wigcej,
nawet ogladajac filmy erotyczne, mozna natkna¢ si¢ na bezposrednie odwotania do
archeologii i jej pola badawczego®. Komercyjnych nawiazan do tej dziedziny nauki
nie uniknie si¢ nawet, spozywajac szwedzka wodke Absolut. Czymze bylby dzisiejszy
$wiat bez Coca-coli i Pepsi? I tutaj autentyczno$¢ smaku Pepsi zapewniona jest
poprzez bezposrednie odwotanie do archeologii i wykopalisk®. Réwniez nie tylko pijac
napoje, spotyka si¢ nawigzania do archeologii. Dzisiaj mozna i§¢ na lunch do loka-
lu wypelnionego artefaktami nawigzujacymi do starozytnego Egiptu (sie¢ restauracji
Sfinks). Jednak dwie figury materializuja obraz archeologa szczegdlnie wyraznie. Sg
nimi: Indiana Jones i Lara Croft.

Pytanie jest nastepujace: nie tylko, w jaki spos6b mozna wyjasnic dzisiejszy wizeru-
nek archeologii i fascynacj¢ nia, lecz réwniez, co owe wyobrazenia maja materializowa¢
i jaki jest ich status? Jesli archeologia jest czescia wspétezesnej kultury popularnej, to
przyjrzenie si¢ kondycji wspotczesnego spoteczeristwa jest niezbgdnym krokiem w ba-
daniach nad statusem wyobrazen na temat archeologii. Przedstawiciele takich dziedzin,
jak: filozofia, kulturoznawstwo, socjologia, zarzadzanie i marketing, przescigaja si¢
w diagnozowaniu naszej terazniejszosci i przysztosci. Jedni pisza, ze zyjemy w $wiecie
pozbawianym coraz wyrazniej swej materialnosci, a wypetnianym potokiem znakéw,
symulakrami (Baudrillard 2005). Inni o spoteczenstwie konsumpcyjnym, post-
industrialnym, ponowoczesnym (Z. Bauman, A. Giddens, J.F. Lyotard, J. Baudrillard).

Z kolei Rolf Jensen (1999) wspominat o spoteczenstwie marzen (dream
society), Joseph Pine wraz Jamesem Gilmorem (1999) o ekonomii doswiad-
czenia (experience economy). Réwniez z pespektywy zarzadzania i marketingu, sze-
rzej biznesu, o dzisiejszym spoteczeristwie pisza chociazby Jones Ridderstrale wraz
z Kjell Nordstrom (2001), Bernd Schmitt (2003) i ponownie Pine z Gilmorem (2007).
Co taczy tak rézne punkty widzenia dzisiejszego spoleczenstwa? Mimo réznych po-
dejs¢ wigkszos¢ z badaczy zgadza sig, iz kluczowym problemem jest nastawienie na
doswiadczenie oraz pogon za znakiem. Konsumowanie doswiadczen i znakéw, innymi
stowy, podazanie za marzeniami (niekoniecznie wiasnymi) kresli wspétezesne trendy
spoteczne. Na fakt ten wskazuje réwniez Holtorf (2006; réwniez 2007, rozdz. 1), twier-
dzac, iz dzisiejsza popularnosé¢ archeologii mozna widzie¢ poprzez idee spoteczeristwa
marzen i ekonomii dos§wiadczenia.

Jeden z wnioskéw z prac Holtorfa mozna sformulowaé w nastgpujacy sposéb:
zmieniajace si¢ wspolczesne spoleczenstwo wymaga zmiany uprawiania i populary-
zacji archeologii, przedefiniowania relacji pomiedzy archeologia akademicka a spote-
czenistwem. Skoro uniwersytet to nie przystowiowa ,wieza z kosci stoniowe;j”, a na-
uka tworzona w ramach poszczegélnych dyscyplin nie stanowi nauki samej dla siebie,
to réwniez przed archeologia stoja oczekiwania konkretnych ludzi, ktérym nalezy

3 Patrz http://indianajones.lego.com/en-US/default.aspx, dostep 25.01.2010 r.
*Patrz http://www.adultasiananime.com/p-3680-.aspx, dostep 5.05.2010 .
> Patrz http://www.youtube.com/watch?v=Kf1A8Ukk5Us, dostep 25.01.2010 r.
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sprosta¢. Wizerunek archeologii, to, czym si¢ zajmuje i czego dotyczy wraz z procesem
wchionigcia jej przez kulture popularna’, staje si¢ réwniez dobrem konsumpcyjnym.
Towarem o tyle pozadanym przez spoteczenstwo, gdyz trafiajacym do jego oczekiwan.
Réwniez Zygmunt Bauman w swojej Globalizacji (2006, 95—-101), opisujac wspéiczes-
ny $wiat, stwierdza jednoznacznie, iz dzisiaj zy¢ to znaczy konsumowac. Ta postawa to
synonim kondycji ponowoczesnego czlowieka. W ten konsumpcyjny chocholi taniec
ma by¢ wpisywany réwniez wizerunek archeologa jako materializacja przygody, do-
$wiadczenia, autentycznosci, opowiesci.

Sledzgc nawigzania wspotezesnej kultury popularnej do archeologii, mozna wnio-
skowa¢, iz to, co archeologiczne (wywotujace skojarzenia z archeologia), jest produk-
tem na sprzedaz, towarem przeznaczonym do konsumpcji, fascynujaca opowiescia, nie
za$ jedynie praktyka akademicks. Dlatego tez samg archeologi¢ (w jej tzw. demokra-
tycznym modelu) Holtorf (2008, 157) definiuje w nast¢pujacy sposéb:

archeologia jest praktyka spoleczng stuzacy realizacji ludzkich pragnieri i potrzeb. W demokratycz-
nym kraju, nauki akademickie musza odpowiada¢ na ludzkie potrzeby, kierowa¢ ich pragnieniami
oraz troskami i by¢ poddanymi politycznej kontroli nie-naukowcéw — nawet jesli obywatele moga
od czasu do czasu podejmowac decyzje przeciwko temu co naukowcy by uwazali, ze lezy w ich najlep-
szym interesie [moje thumaczenie]’.

Jednak, czy nasz obraz, na ktérym maluje si¢ §wiat poprzez konsumeryzm i arche-
ologie jako jej sktadnik, jest wystarczajaco ztozony? Spéjrzmy réwniez na druga strone
tego medalu.

Jak btyskotliwie podkresla Zizek (2004), ostatnig cechg wspétezesnego spoteczen-
stwa jest konsumeryzm. Wspétczesne produkty pozbawiane sa swych inherentnych
negatywnych wlasnosci. Stad tez, np.: piwo bez alkoholu, masto bez tluszczu, wirtualny
seks to znaczy seks bez seksu, kawa bez kofeiny, elektroniczne papierosy (tzw.e-papie-
rosy), czyli papierosy, ktére nie sg papierosami, buty z ekologicznej skéry, co znaczy
dostownie buty z tworzywa sztucznego itd. Czyz podobnie nie jest z wizerunkiem
samej archeologii, z jego konsumpcja? Jawi si¢ on jako niezwykty, interesujacy, zapiera-
jacy dech w piersiach. W ten sposéb mozna méwic o tym, co Holtorf (2007, rozdz. 5)
nazywa archaeo-appeal, czyli o sposobie, w jaki archeologia i to, co do niej nawiazujace,
jest prezentowane w kulturze popularnej. Nalezatoby zauwazy<¢, iz archaeo-appeal jest
forma maski nalozona na przesztosé. Ta ostatnia prezentowana jest jako czarujaca,
magiczna, utracony raj. W trakcie — powiedzmy — festynéw archeologicznych czy
tez lekcji muzealnych nikt nie méwi o molestowaniu seksualnym, kazirodztwie itd.
Dlatego tez ,archeologiczny kicz” prezentujacy przesztosé to przesztosé bez przeszio-
$ci. Innymi stowy, przesztos¢ zostaje pozbawiona swych inherentnych negatywnych,

®Nie mozna chyba ustali¢ precyzyjnie poczatku tego procesu. Bez wickszych jednak obaw mozna
przyznaé, ze realizacja rosnacego zainteresowania archeologia byta pierwsza czes¢ serii o Indianie Jonesie
(1981). Od tego momentu spoteczna fascynacja archeologia przybrata jakosciowo na sile.

7,[...] archaeology is a social practice providing services for people’s own desires and demands. In
a democratic state, academic disciplines must answer to people’s needs, address their desires and concerns
and be subjected to political control by non-scientists — even if citizens may occasionally decide against
what the experts would deem to be in their best interest”.
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obscenicznych wasnosci. Parafrazujac tytut jednego z artykutéw Zizka (2004), mozna
powiedzieé, iz wizerunek archeologii jest jak filizanka bezkofeinowej kawy (archaeology
is a cup of decaf past). Tak jak o piciu bezkofeinowej kawy nie mozna bez zastrzezen
powiedzied, iz si¢ ja konsumuje, tak tez i jest z samg archeologia w kulturze popularne;.
Pije si¢ ja bez negatywnej kofeiny, bez barbarzynskich (z wspéiczesnego punktu wi-
dzenia) czynéw, ktére byly codziennoscig prahistorycznego cztowieka.

Stereotypowy, podobno falszywy obraz archeologii bedacej na ustugach kultury
popularnej, jest dla czesci archeologéw nie do przyjecia (np. Russell 2002; Fowler
2007). Ostatnim takim glosem jest krytyka Kristiana Kristiansena (2008) skierowana
przeciwko sposobowi uprawiania archeologii przez Holtorfa. Niezgoda mig¢dzy tymi
archeologami doskonale materializuje duzo ogdlniejsze zagadnienie. Kristiansen przy-
znaje m.in., ze spoteczny wizerunek archeologii jest wazkim zagadnieniem. Postawe
dunskiego archeologa mozna przy tym sprowadzi¢ do stanowiska, iz rzeczywisty
wizerunek archeologii jest po stronie uniwersyteckiej praktyki. Taka postawa odpo-
wiadataby z grubsza archeologii kulturowo-historycznej, jak i nurtom w archeologii
czerpigcym z modernizmu i nawigzujacym don®. Holtorf, z drugiej strony, moze by¢
widziany jako stojacy po stronie spotecznych fikcyjnych wyobrazen natemat
archeologii. W tym ujeciu akademicka archeologia to pewna narracja, jeden z wielu
sposobéw méwienia o przesztosci, znajdujacy si¢ na tym samym poziomie co spoteczne
wyobrazenia na temat archeologii. Dlatego tez postawa niemieckiego badacza miesci
si¢ w ramach (skrajnej gatezi) archeologii postprocesualne;.

By odwota¢ si¢ w tym miejscu do stynnej frazy Jana Tomaszewskiego — ,czto-
wieka, ktéry zatrzymat Angli¢ na Wembley” — archeologia akceptujaca wielo$¢ row-
noprawnych wizji archeologii czy wizerunkéw przesztosci to jedynie bigd. Arche-
ologia twierdzaca, ze rzeczywisty (prawdziwy) wizerunek archeologii znajduje si¢ po
stronie akademickiej praktyki to wielbtad, wielki b1gd. Natomiast wracajac
do propozycji Morfeusza: archeologia w ujeciu Fowlera, Russella i Kristiansena wy-
biera czerwona pigutke. Archeologia postprocesualna, ktérej piewca jest niewatpliwie

8 Przez termin nurtéw archeologicznych nawigzujacych do modernizmu rozumiem chociazby archeo-
logie procesualna, strukturalng oraz marksistowska. Podzial w tym miejscu jest karkotomny. Dokonano go
jednak, poniewaz $ledzac literature przedmiotu, wida¢ ideowa réznice oddzielajaca archeologie postproce-
sualng od jej poprzedniczek. Jest nia relatywizm kulturowy i poznawezy. O ile archeologia postprocesualna
widzi w stereotypizacji archeologii jedna z form narracji o przesziosci, o tyle wezesniejsze nurty raczej
optuja za przeswiadczeniem, iz prawda o archeologii znajduje si¢ na uniwersytecie. Droga, ktéra poda-
zam przy tym karkotomnym uproszczeniu, jest zgodna z mysla Heglowskiej Estetyki, w ktorej czytamy:
»rzeczywistosé jest do tego stopnia przetadowana zjawiskami jako takimi, podrzednymi i przypadkowymi
szczegbtami, ze czesto spoza drzew nie postrzegamy lasu i nieraz obok rzeczy najwiekszych przechodzimy
jak obok wypadkéw zwyczajnych i codziennych. Dopiero ukryty w tych wypadkach duch i sens jest tym,
co nadaje im znamie wielkich czynéw, a sens ten poznajemy dzieki prawdziwie historycznemu sposobowi
przedstawiania, ktéry pomija to, co czysto zewnetrzne, a uwydatnia tylko to, w czym wiasciwosci duchowe
wyrazaja si¢ z cala Zywotnoscia. Podobnie musi tez malarz za pomoca swojej sztuki ukazywaé nam du-
chowy sens i charakter postaci. Tam, gdzie mu si¢ to w pelni udaje, mozemy powiedzie¢, ze portret jest
bardziej udany, bardziej podobny do przedstawianego indywiduum niz samo rzeczywiste indywiduum”
(Hegel 1967,121). Méwiac metaforycznie, i wsréd dgbéw postprocesualnych mozna znalez¢ sosne proce-
sualna, jodte marksistowska czy tez wierzbe kulturowo-historyczna. W analizie w tym miejscu podjetej nie
chodzi o dostrzeganie i badanie poszczegélnych drzew w okreslonych partiach lasu, jakim jest archeologia,
ale o uchwycenie, zauwazenie lasu, archeologii jako catosci.

139



Dawid Kobiatka

Holtorf, preferuje pigutke. Zaréwno pierwsza, jak i druga pozycja nie trafiajg w klu-
czowe zagadnienie, ze kulturowe klisze tyczace archeologii moga nie by¢ po prostu
falszem lub tez jedng z wielu wizji archeologii. Zatem, czym jest wspdtczesny wize-
runek archeologii, wizerunek archeologa jako poszukiwacza skarbéw, towcy przygéd
itd.? Tak postawione pytanie wymaga odwotania si¢ do nieco innych narze¢dzi teore-
tycznych niz te, ktére dotychczas spotykano w dyskusjach nad spotecznym wizerun-
kiem archeologii.

Gdzie jest rzeczywistos¢ w fikcji wizerunku archeologii?

Archeolog w kulturze popularnej prezentowany jest zasadniczo jako towca przygéd,
jako detektyw, naukowiec dokonujacy spektakularnych odkryé, w koricu, opiekun
i straznik pradziejowych artefaktéw. Sg to najczgstsze wyobrazenia na temat archeolo-
ga (Holtorf 2007, rozdz. 5). Jak wiadomo z praktyki zawodowej, archeolog wigcej czasu
spedza przed ksiazkami niz na wykopaliskach. Skarbem dla archeologa jest czasem
jedno datowanie C a nie ,krysztatowa czaszka” czy ,arka przymierza”. Archeolodzy
nie maja wiele wspdlnego z Lara Croft i jej przygodami. Jednakze czy mamy tutaj do
czynienia z prosta opozycja prawda-falsz lub — przy przyjeciu nieco innego punktu
widzenia — rzeczywisto§é-fikcja? W ten sposéb wracamy do wstepu, do tego, by nie
podejmowa¢ tylko rozwazan tyczacych sie rozgraniczenia miedzy prawda a fatszem,
miedzy rzeczywistoscia a fikcja wizerunku archeologii. Takie préby nalezy podejmo-
wad, lecz sprébujmy jednak wziaé trzecia pigutke, te, ktérej nie mégt wybra¢ Neo.
Niech Morfeusz pozwoli nam ujrze¢ rzeczywistos¢ w samej fikcji. ..

Zizek w Plagach fantazji (2001, 4) kresli pewien spos6b badari tyczacych si¢ zjawisk
kulturowych i spotecznych. Czytamy:

zapewne najlepsza metoda na uchwycenie istoty epoki jest zwrécenie uwagi nie na jej wyrazne cechy,
definiujace ja konstrukcje spoteczne i ideologiczne, lecz na przepedzone duchy, ktére w niej strasza;
jakkolwiek duchy te zamieszkujg region bytéw nieistniejacych, to jednak upieraja si¢ przy swym ist-
nieniu i zachowujg swoja site sprawcza.

Taka metod¢ mozna aplikowaé w archeologii pod warunkiem, iz archeologi¢ po-
traktujemy jako zjawisko kulturowe i spoteczne. Dzisiaj spetnia ona taki warunek. Za-
pytajmy zatem o poczatki archeologii jako praktyki naukowe;j.

Warto z pewnoscia przywota¢ jedna z twarzy rodzacej si¢ w potowie XIX w. arche-
ologii. Colin Renfrew z Paulem Bahnem (2002, 19) szczerze przyznaja:

historia archeologii jest powszechnie postrzegana jako historia wielkich odkryé: grobu faraona Tu-
tanchamona w Egipcie, zaginionych miast Majéow w Meksyku, pokrytych malowidtami jaskin pa-
leolitycznych, jak na przyktad w Lascaux we Francji, czy tez szczatkéw naszych ludzkich przodkéw
zagrzebanych gleboko w wawozie Olduvai w Tanzanii.

Oczywiscie, brytyjscy archeolodzy nie omieszkali nastepnie doda¢, iz te odkrycia
sa czym$ wiecej niz tylko wielkimi odkryciami. Sg doswiadczeniami, dzigki ktérym
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uzyskano zrédta pradziejowej aktywnosci cztowieka oraz wypracowano metody ich
pozyskiwania. Trzeba pamigtaé, iz samego procesu narodzin archeologii nie nalezy
sprowadza¢ zaledwie do kwestii romantycznych poszukiwan zaginionych cywilizacji,
na co wskazuja dociekania chociazby Alaina Schnappa (1996). Niemniej jednak zasad-
niczo archeologi¢ jako nauke akademicka zapoczatkowali romantycy marzacy o wiel-
kich odkryciach. Czym zatem kierowali si¢ tacy pionierzy archeologii, jak: Richard
Colt Hoare, Austin Henry Layard, John Lloyd Stephens, Heinrich Schliemann czy
w koricu Howard Carter, jesli nie checia odkrycia wspaniatych pozostatosci minionych
cywilizacji?

Stad tez, uzywajac Zizkowej metafory duchéw, w naszym przypadku, duchy nie-
pokojace, irytujace, falszujace — jakby niektérzy powiedzieli — prawdziwa
archeologie nie s3 nic nieznaczacym falszem maskujacym prawdziwe oblicze (arche)
archeologii. By¢ moze dwéjke archeologéw (Indiana Jones i Laca Croft) nalezaloby
postrzega¢ w kategoriach symptomu, przestrzeni ukrytej prawdy, prawdy, ktéra po-
wraca do podmiotu tym usilniej, im bardziej si¢ jej wyrzeka. Czyz na ten proces nie
wskazuje sam tytul tekstu Milesa Russella (2002) No more heroes any more...? Rus-
sell jako uniwersytecki archeolog méwi o potrzebie rozpowszechniania prawdziwej
twarzy archeologii. Faktycznie, archeologia jest coraz popularniejsza, i to nie tylko na
Wyspach Brytyjskich. Jednak stanowczo oponuje wobec owych tytutowych archeolo-
gicznych bohateréw, ,nigdy wigcej ich”! I jaki jest skutek apelu Russella? Juz za mniej
wiecej dwa, trzy lata na ekranach kin zagosci i Lara Croft, i Indiana Jones. Zygmunt
Freud (1997) w ktéryms miejscu w swoim Wsegpie do psychoanalizy ilustruje, jak dziata
symptom pigcknym przyktadem. Jest posiedzenie polityczne. Radny ma je oficjalnie
rozpoczal. Zamiast rzec ,otwieram posiedzenie” wypowiada ,zamykam posiedzenie”.
Te stowa nie sa, wedtug Freuda, nic nieznaczaca pomytka. Ukazuja prawde o nieswia-
domym pragnieniu podmiotu (naszego radnego). Czyz nie jest identycznie z Indiang
Jones i Larg Croft? Czyz nie sa wlasnie takim przej¢zyczeniem, ktére pokazuje prawde
o podmiocie-archeologii jako takiej?

Wedtug Jacquesa Lacana (1991, 149) symptom to zakodowana informacja, w ktérej
cztowiek (lub lepiej uzywajac jezyka Lacanowskiego, podmiot) otrzymuje od ,Innego”
wlasng informacje, lecz w odwréconej, to jest, prawdziwej formie. ,Inny”, zdaniem La-
cana, to — moéwiac najogélniej — intersubiektywna struktura symboliczna. Méwiac
o Lacanowskim ,Innym”, mozna przywota¢ Boga czy tez demokracje jako nieistnie-
jace materialnie porzadki symboliczne, ktére stanowig punkt odniesienia dla dziatan
podmiotu. Nie istnieja one w postaci s¢ricfe materialnej, jednak tym bardziej stanowia
punkt odniesienia dziatan podmiotu. W kontekscie nas interesujacym owym ,Innym”
byltoby spoteczeristwo. Ono réwniez nie istnieje jako materialny podmiot, jest jedynie
materializowane w dziataniach poszczegélnych jednostek oraz w relacjach pomiedzy
poszczegdlnymi jednostkami. Spoteczenistwo to nie tyle prosty zbiér podmiotéw, ile
raczej symboliczne relacje migdzy nimi. Tak jak Bég, demokracja, réwniez i spoteczen-
stwo jako takie to wyobrazeniowe prezentacje symbolicznych relacji migedzy jednostka-
mi (wiernymi, obywatelami).

Prosta deklaracja, jakoby spoteczne wyobrazenia ogniskujace si¢ wokét Indiany
Jonesa i Lary Croft byly fatszem, fikcja (np. Russell 2002; Fowler 2007; Kristiansen
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2008), jest zbyt naiwna’. Mamy tutaj do czynienia z interesujacym paradoksem,
paradoksem Lacanowskiej definicji komunikacji, ktéra méwi, iz komunikacja to tyle,
co udane nieporozumienie (Zizek 2003, 53). Zilustrujmy te mysl. Archeologia poprzez
akademicka praktyke wysyta informacje tyczace si¢ swej naukowej dziatalnosci. Czesto
stycha¢ glosy archeologéw méwigce o koniecznosci popularyzacji archeologii (np. Blo-
ckey 1999; McDavid 2004, Merriman 2004a; Raczkowski 2005; Brzostowicz 2007).
Tak tez dzieje si¢ w praktyce. Podejmowanych jest wiele inicjatyw archeologicznych
majacych na celu upowszechnianie archeologii. Organizowane festyny archeologiczne
(Biskupin, Lad, Grzybnica, Stawno, Wolin itd.), pokazy archeologii eksperymentalnej,
zajecia dydaktyczne w muzeach archeologicznych dla dzieci czy tez praktyka poznan-
skich studentéw archeologii, ktérzy prezentuja archeologie w szkotach podstawowych
s3 wyrazem préb komunikacji, prezentacji archeologii poza uniwersyteckimi murami.
Bez najmniejszych watpliwosci, sa to dziatania jak najbardziej wiasciwe i potrzebne.
Co jednak archeolog dostaje w zamian za swoje wysitki zmierzajace do popularyzacji
prawdziwej archeologii? Otrzymuje swoja wiasng informacje, (nie)stety w swej
odwréconej i prawdziwej formie. Im wigcej jest préb prezentacji archeologii jako po -
waznej praktyki akademickiej, tym paradoksalnie bardziej cementuje si¢ stereotypo-
wy wizerunek archeologa.

Indiana Jones czy tez Lara Croft sa symulacja prawdy o archeologii kulturowo-
historycznej i nurtach nawiazujacych do modernizmu w archeologii, ktérej akademia
prébuje sie pozby¢, ich symptomami, miejscem ukrytej prawdy, rzeczywistoscia w sa-
mej fikcji. Co wiecej, nie jest przypadkiem, ze rzeczywistos¢ (w) fikcji dostrzegamy
poprzez kinowych bohateréw. To wiasnie w kinie stawiamy czola nie tyle opozycji
rzeczywisto§é-falsz, ile enigmatycznej kategorii rzeczywistosci (w) fikcji. Jak to nie-
zwykle trafnie zauwaza Zizek w ostatnich stowach z The pervert’s guide to cinema:

?Kolejnym badaczem walczacym z wiatrakami prawdy-fatszu spotecznego wizerunku archeologia
jest Garrett Fagan (2006). I w tym przypadku fikcja utozsamiana jest z nieprawda. Krytyczne myslenie
w zamysle Fagana ma by¢ narzedziem, ktére pozwala rozdzieli¢ to, co jest prawdziwe, a co fatszywe w spo-
tecznym wizerunku archeologa. Tego, czego potrzeba archeologii, to myslenie krytyczne (¢hink critically),
ktére pozwoli oddzieli¢ jedno od drugiego. Zapytajmy si¢ jednak krytycznie o samo myslenie krytyczne.
Czyz nie jest — nawigzmy do péznego Wittgensteina — oczywista pewnoscia, ze wizerunek
archeologii w mediach niewiele ma wspélnego z rzeczywistoscia? W ujeciu Fagana przeswiadczonego,
jakoby jego praca byta naukowa jest dalekie od faktycznego stanu rzeczy. Czym zajmuje si¢ nauka?
Naiwnos§cia byloby stwierdzenie, iz upraszczaniem rzeczy ztozonych. To potrafi kazdy przecietny
cztowiek. Nauka to komplikowanie oczywistosci, rzeczy, ktére uchodzg za banaty. I takim banatem jest
kategoria fikcji jako fatszu, ktéra jest uzywana w analizach wizerunku archeologii w kulturze popularne;j.
I fikcja ma swoja prawde, jak dowodzi Zizek w The pervert’s guide to cinema. Dlatego tak wazna wydaje
sie kategoria rzeczywistosci (w) fikeji, ktéra komplikuje nieco sielankowe dualizmy rzeczywistosci-fikeji
i prawdy-falszu w naszych dociekaniach nad przedstawieniami archeologii w kulturze popularnej. Prob-
lem archeologéw z kultura popularng nie jest taki, iz jest ona zbyt banalna do analizy, upraszcza, falszuje
prawdziwg twarz archeologii. Wrecz odwrotnie sprawy si¢ maja, kultura popularna jest zbyt ztozonym
fenomenem, do analizy ktérego brak nam jeszcze odpowiednich narzedzi analitycznych. Kultura popular-
na jest jak 6w Heglowski malarz, ktéry maluje obraz jednostki, ktéry jest lepszy niz malowany jako indy-
widuum. I by¢ moze tak jest z archeologia w mediach. Jest ona bardziej prawdziwa niz w rzeczywistosci.
Kultura popularna jest zbyt dobrym malarzem.
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zeby zrozumie¢ dzisiejszy $wiat, potrzebujemy kina, dostownie. Tylko w kinie mozemy uzyska¢ naj-
wazniejszy wymiar, ktéremu nie jestesmy gotowi stawi¢ czota w rzeczywistosci. Jesli szukacie w rze-
czywistosci tego, co w rzeczywistosci jest bardziej rzeczywiste niz ona sama, to przyjrzyjcie si¢ kine-
matograficznej fikcji [moje thumaczenie].

Parafrazujgc stowa Zizka, jesli szukamy w rzeczywistosci archeologa tego, co w tej
rzeczywistosci jest bardziej rzeczywiste niz ona sama, to przyjrzyjmy si¢ kinematogra-
ficznej fikcji, filmom poprzez ktére mozna co$ powiedzie¢ o samej archeologii, o jej
wspoélczesnym stanie bycia.

Tym, czego nie sa w stanie wyjasnic badacze wspéiczesnego swiata kazacego jakoby
konsumowaé, rozkoszowac si¢ zyciem, szuka¢ doswiadczen, realizowania marzen, szu-
kania swojego prawdziwego ,ja” (np. Jensen, Pine, Gilmore, Ridderstrale, Nordstrém,
Schmidt), jest niemozno$¢ wyjasnienia samego pragnienia (desire). Lacanowska teoria
psychoanalityczna glosi, iz nie jest po prostu tak, iz si¢ czegos pragnie. Méwiac inaczej,
nie rodzimy si¢ jako ludzie z umiejetnoscia pragnienia. Tym, co uczy cztowieka, jak
pragnad, jest fantazja. Najzwi¢zlejsza definicja fantazji bytaby ta, ktéra méwi, iz:

[...] fantazja oczywiscie z definicji nie jest ,obiektywna” (w naiwnym sensie ,istnienia niezaleznych
od doznani podmiotu”); nie jest jednak takze ,subiektywna” (w sensie jej catkowitej redukowalnosci
do $wiadomie doznawanych przez podmiot intuicji). Fantazja nalezy raczej do ,dziwacznej kategorii
obiektywnej subiektywnosci — to tego, jak ci si¢ rzeczy faktycznie, obiektywnie przedstawiaja, na-
wet jesli nie postrzegasz ich w ten sposéb

(Zizek 2001, 258).

Fantazja dla Lacana to wyobrazeniowy scenariusz, dzi¢ki ktéremu realizuje si¢
pragnienie podmiotu. Fantazja ma dostarczy¢ wspétrzednych pragnienia podmiotu
(Zizek 2003, 18), poczucia wyobrazeniowego spetnienia, petni, kontroli.

Nieprzypadkowy jest fenomen Indiany Jonesa czy tez Lary Croft. Sa to bohate-
rowie wykreowani przez kino. Jednym ze scenariuszy — w mysl Zizka — uczacych
nas, jak pragna¢, jest wiasnie kino. Kino nie daje cztowiekowi gotowego scenariusza.
Uczy raczej, jak pragnaé. I tutaj kryje si¢ sedno sukcesu filméw o dwéjce najpopular-
niejszych archeologéw na s§wiecie, jeden z powodéw spotecznej fascynacji archeologia.
Indiana Jones i Lara Croft nie daja po prostu tego, czego widz pragnie. Pokazujg ra-
czej, ucza, w jaki sposéb mozna pragnaé i realizowaé pragnienia. L.acza w sobie prag-
nienie z fantazjg, ktére sg atrakcyjne dla przecietnego widza (por. McGowan 2008,
150-159). Filmy te s3 dobrymi nauczycielami, poniewaz, jak to ukazuje Zizek czy tez
Todd McGowan, ucza widza pragnienia nie tyle na poziomie $wiadomosci. Proces ten,
co wazne, ma miejsce juz na poziomie nie§wiadomosci.

Podsumowanie
Wspétczesne oblicza przesztos$ci widziane sa przede wszystkim po-

przez wspétczesny wizerunek archeologii. Ten z kolei jest wieloznaczny i wieloaspek-
towy. Dzisiaj archeologia to zjawisko kulturowe. Nie da si¢ go ujaé, wykorzystujac
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jedynie narzedzia stricte archeologiczne. Archeolog coraz wyrazniej potrzebuje szer-
szych kompetencji. To tez moze by¢ jego szansa. Moze droga do specjalizacji nie
wiedzie przez szczegétowosé dyscypliny? Moze jedynie poprzez ogélnos¢ mozna by¢
szczegotowym?

Archeologiczne dyskusje ogniskujace si¢ wokét problematyki spotecznej wizji ar-
cheologii bazowaly do tej pory na aparacie pojeciowym z takich obszaréw, jak: an-
tropologia kulturowa, socjologia czy tez marketing i zarzadzanie. W tej pracy zostata
zatozona nieco inna perspektywa. Spojrzenie z Zizkowego ujecia teorii psychoana-
litycznej i krytyki kulturowej mialo w zamierzeniu wyeksponowa¢ problem, ktéry
w innych ujeciach teoretycznych wydaje si¢ trudny do konceptualizacji. Wykorzysta-
nie dwéch fundamentalnych poje¢ z Lacanowskiego stownika, symptomu i fantazji,
stawia spoleczny wizerunek archeologii w innym $wietle. Wyobrazenia materializujace
si¢ w postaci Indiany Jonesa i Lary Croft sg duzo bardziej ztozonymi fenomenami, niz
to moze si¢ wydawaé w ujeciu chociazby antropologicznym. Nie sg ani rzeczywistos-
cig, ani po prostu fikcja. Jak starano si¢ wykazaé, sa rzeczywistoscig (w) fikcji, tym, co
bardziej rzeczywiste niz archeologiczna akademicka codziennos¢. By¢ moze, warto to
ujac jeszcze inaczej, nie chodzito nam o waloryzacje (wy)kreowanego obrazu archeo-
loga, archeologii. Mass media maja i pozytywny, i negatywny wymiar, co prezentuja
w swoich pracach wyzej wzmiankowani archeolodzy tacy, jak: Holtorf, Fowler, Russell,
Ascherson. Taka jednak perspektywa pomija kluczowe pytanie na ktére starano si¢ od-
powiedzie¢ w tej pracy o ,status ontologiczny”, o to, kim lub czym sg postacie zagrane
przez Harrisona Forda i Angeling Jolie.

Niech bedzie nam wolno zakoriczyé postulatem badawczym. By badaé przejawy
archeologii we wspétczesnym $wiecie, nalezy nie tylko przyglada¢ si¢ temu, jak ar-
cheologia funkcjonuje w kinie, w kulturze popularnej. Czas najwyzszy
spojrze¢ réwniez na archeologi¢ przez kino, przez kulture popularna.
Nie jest to pole tatwe, a tym bardziej banalne, za jakowe czasem jest uwazane. Jest za-
razem zbyt cenne, by je bez walki pozostawi¢ socjologom, antropologom kulturowym
czy tez filozofom. Niejedna lekeje z kultury popularnej powinnismy przemysle¢. Jedna
z nich s3 — byé moze — stowa Morfeusza z Matrixa: ,Co to znaczy: «prawdziwe»?
Jak mozesz zdefiniowaé «rzeczywistosé»? Jesli méwisz o tym, co mozesz poczué, co
mozesz powachad, sprébowac lub zobaczy¢, to rzeczywistosé jest tylko elektrycznymi
impulsami interpretowanymi przez twéj mézg”.
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Dawid Kobiatka

THE SOCIAL FACE OF ARCHAEOLOGY
— ON REALITY IN FICTION

(summary)

Let us begin by taking a closer look at one film in particular, “The Matrix” (1999), directed by the Wa-
chowski brothers. Although the film is not about archaeology, there is one scene which is very significant
in relation to the social perception of archaeology. Let’s recall the moment when Morpheus asks Neo
about his will to exit the marrix. Neo has to choose between the blue and the red pill. If he takes the blue
one Neo will return to the illusion created by the matrix. If he takes the red pill, then he will see the reality
beyond the matrix...

This scene is interpreted by Slavoj Zizek in the documentary film entitled “The pervert’s guide to
cinema” (2006) directed by Sophie Fiennes. The Slovenian philosopher points out that Morpheus’ propo-
sition is deeply false. Why? The choice between illusion and reality is not a true choice because the marrix
as an illusion already structures what we see and experience as reality. In other words, there is no reality
without illusion, or beyond illusion. That is why the question that really needs to be addressed is not what
is the truth and what is false in human life, but rather how reality appears in illusion. This would be the
third way, the third pill which Zizek wants in “The pervert’s guide to cinema”. It can be claimed that the
same problem Zizek sees apropos “The Matrix” we encounter in archaeology. The reservations of many
archaeologists (e.g., Russell 2002; Fowler 2007; Kristiansen 2008) that the mass media and society in
general, incorrectly perceive archaeology miss the point. Using the example of “The Matrix” and relying
on some of Slavoj Zizek thoughts I will try to shed new light on the theme of the social (mis)perception
of archaeology. According to Zizek (2010), films not only present reality or illusion. They always say so-
mething about the world, its ideology, our life. That is why film simulates reality, creates a reality more real
than reality itself. This paper is about this curious reality.

Where is the reality in the illusion of archaeological image?

An archacologist is usually identified as an adventurer, detective, a person who makes profound revelations
and, finally, also as a custodian of ancient sites and finds (Holtorf 2007, chapter 5). It seems that archaeo-
logical practice day-to-day could not be more different. An archaeologist usually spends more time in the
library than at excavations. For an archaeologist a true treasure is a *C date rather than a “crystal skull” or
the Ark of the Covenant. Finally, Lara Croft and her adventures have nothing to do with #rue archaeolo-
gy. But, are we dealing here with an easy opposition between truth and falsehood? Or to put the issue in
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a more general perspective, are we dealing here with the distinction between reality and illusion? Bearing
in mind ZizeK’s lesson from “The pervert’s guide to cinema”, perhaps the time has come to approach rea-
lity in archaeological illusion. Let Morpheus enable us to see the reality in illusion...

Zizek in “Plaques of fantasies” (2001, 4) indicates a way to approach cultural and social phenomena.
As he claims: “Perhaps the best way of encapsulating the gist of an epoch is to focus not on the explicit
features that define its social and ideological edifices but on the disavowed ghosts that haunt it, dwelling
in a mysterious region of non-existent entities which none the less persist, continue to exert their efficacy”.

Such a method, from a theoretical point of view, may possibly be applied to archaeology, on condition
that archaeology is treated as a cultural and social phenomenon. If archaeology is a social and cultural
phenomenon, then there are two ghosts which bother it and which it tries to drive away. They are known
as: Indiana Jones and Lara Croft.

Colin Renfrew and Paul Bahn (2002, 19) honestly admit: “The history of archaeology is commonly
seen as the history of great discoveries: the tomb of Tutankhamen in Egypt, the lost Maya cities of Me-
xico, the painted caves of the Old Stone Age, such as Lascaux in France, or the remains of our human
ancestors buried deep in the Olduvai Gorge in Tanzania”.

Of course, the British archaeologists quickly add, these discoveries are something more than just great
discoveries. They are experiences which enabled us later to build archaeology as a scientific practice. The
rise of archaeology was a sophisticated process and it cannot only be seen through the events of the 19
century (Schnapp 1996). One can risk the claim that the problem with the beginnings of archaeology is
precisely this: archacology was about romantic expeditions looking for great discoveries. What drove the
first archaeologists, Richard Colt Hoare, Austin Henry Layard, John Lloyd Stephens, Heinrich Schlie-
mann or Howard Carter for example, if not the desire to discover lost civilisations?

That is why, Indiana Jones and Lara Croft — or to paraphrase Zizek's metaphor — the archaeolo-
gical ghosts are noz false images of true archaeology. What if we should see them as the place of hidden
repressed truth, which returns to the subject as long as s/he tries to get rid of it? This is precisely one of the
Lacanian definitions of symptom. Lacan (1991, 149) saw symptom as a coded message sent by the subject
to the big Other which then returns to the subject in an inverted, that is, true form. A symptom must have
an addressee. The addressee is not a real being, Lacan called him the big Other. It is an intersubjective
symbolic structure, a point of reference for human action, but at the same time it does not exist as a ma-
terial entity. In this sense society can also be seen as the Lacanian big Other. Society does not exist as any
material entity. Society is not people but rather the symbolic relation between them.

Returning to the main point, psychoanalytical perspective helps us to understand the cause of the
aversion archaeologists have in relation to the representations which materialise in heroes such as Indiana
Jones and Lara Croft. They are not illusion, falsehoods of #rue archaeology. Such a statement is too naive
(Russell 2002; Fowler 2007, Kristiansen 2008). These two heroes are examples of the Lacanian definition
of communication which is, communication is nothing more than successful misunderstanding (Zizek
2003, 53). Let us illustrate this claim. Archaeology through its academic practice sends out a message
about its scientific work (e.g., Blockey 1999; McDavid 2004; Merriman 2004; Raczkowski 2005; Brzosto-
wicz 2007). Almost every day one hears that archacologists call for_dialogue with society and the need to
popularise archaeology in society. Archaeology sends the message to its addressee, to society as such or to
put it in Lacanian terms, to the big Other. But what do archaeologists get in return? In return archaeolo-
gists receive their own message in an inverted, true form. Figures such as Indiana Jones and Lara Croft are
the simulation of the truth of archaeology, which academic archaeology tries to dismiss. Archaeological
ghosts (Indiana Jones, Lara Croft) are a symptom, the place of the hidden truth of archaeology, the reality
in archaeological illusion. Cinema not only presents reality or illusion, rather it simulates reality. That
is why in the last words from “The pervert’s guide to cinema” Zizek highlights, “In order to understand
today’s world, we need cinema, literally. It’s only in cinema that we get that crucial dimension which we
are not ready to confront in our reality. If you are looking for what is in reality more real that reality itself,
look into the cinematic fiction”. Is this not also true of archacologists’ reality?

Conclusions

Contemporary faces of the past are seen through the contemporary image of archaeology which is deeply
ambiguous and on many levels. Today archaeology is a cultural process. It is impossible to approach it
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using only a strictly archaeological tool kit. An archaeologist needs broader scientific competences. This is
not a curse but rather a hope for the future of archaeology. Perhaps the way to specialisation is not through
the narrow speciality of the discipline, what if only by generality one can be a specialist?

The mass media has an enormous impact on the social perception of archaeology. More to the point,
the mass media has, without a doubt, positive and negative aspects in presenting archaeology to the public.
Investigating this problem was not the goal of the paper. I wanted to answer the fundamental and crucial
question: who or what are the social images which have materialised in Indiana Jones and Lara Croft.
Although the characters played by Harrison Ford and Angelina Jolie are fictional heroes, they neverthe-
less say something about reality, about a reality more real than reality itself. To quote Zizek — reality in
illusion itself.

Let us end with the following statement. To effectively approach the social image of archaeology we
have to focus not only on different examples of how archaeology is presented iz cinema, in popular culture.
'The time has come to investigate archacology also #hrough cinema, through popular culture.
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