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Agnieszka Mqczyriska

Archeologia i media —
matzenstwo z rozsadku

Abstrakt: We wspétczesnym §wiecie media odgrywaja bardzo wazna role opiniotwéreza. To one majg de-
cydujacy glos nie tylko w polityce, ale réwniez w kulturze i nauce. Od ich przychylnosci zalezy bardzo
czesto powodzenie wielu przedsigwzig¢ kulturalnych i naukowych. Archeologia ma to szczgscie, ze jest
tematem medialnym i tatwo wzbudza zainteresowanie publikatoréw i ich odbiorcéw. Jednak w mediach
pod hastem ,archeologia” pojawiaja si¢ przede wszystkim informacje o charakterze ,sensacyjnym”, tatwo
pasujace do stereotypu wykreowanego przez twércéw Indiany Jonesa i innych bohateréw kultury masowej,
zwiazanych luzno z archeologia. Stwarza to powazny problem w popularyzacji archeologii za pomoca prasy
radia, telewizji i Internetu. Z jednej strony ograniczenia wprowadzaja dziennikarze, szukajac tylko pewnych
informacji, a z drugiej strony odbiorcy mediéw zainteresowani réwniez tylko okreslonym typem informacji
archeologicznych.

Pomimo tych niedogodnosci nie mozemy zaprzeczy¢, ze archeologia do popularyzacji potrzebuje me-
diéw. Jest to jeden z najtatwiejszych sposobéw dotarcia do duzej liczby odbiorcéw. Archeologia i media to
malzenistwo z rozsadku. Artykut bedzie dotykat problemu wspétpracy z mediami na podstawie doswiad-
czet Muzeum Archeologicznego w Poznaniu w popularyzacji archeologii.

Stowa kluczowe: popularyzacja archeologii, archeologia w mediach, wizerunek archeologii, archeologia
popularna

Abstract: In today’s world the media plays an extremely important role in opinion-making. It has the deci-
ding voice not only in politics but also in culture and education. Very often it is the media which determines
the success or failure of many cultural and scientific enterprises. Archaeology is fortunate as it is a media
-friendly subject and easily attracts the interest of the media and its audience. However, the headline “ar-
chaeology” in the media seems to include, above all, information which is “sensationalist” in nature, clearly
echoing the stereotype created by the producers of Indiana Jones and other mass-culture heroes loosely
connected with archaeology. This is a serious problem in the popularisation of archaeology in the press, on
the radio, TV and on the Internet. On the one hand, limitations are introduced by journalists looking only
for certain information, and on the other, the media audience is also only interested in a particular kind of
archaeological information.

In spite of these difficulties we cannot argue the fact that archaeology needs the media for promotion.
It is one of the easiest ways to reach a wide audience. Archaeology and the media is a marriage of conve-
nience. This paper will focus on problems of cooperation with the media based on the experiences of the
Archaeological Museum in Poznari in the popularisation of archaeology.

Keywords: the popularisation of archacology, archaeology in the media, the image of archacology, public
archaeology
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Wstep

W oczach wigkszosci ludzi archeologia jest naukg atrakcyjna, kojarzaca si¢ powszech-
nie z sensacyjnymi odkryciami, niesamowitymi przygodami czy drogocennymi skar-
bami (Holtorf 2007, 10). Na taki jej wizerunek w kulturze masowej maja wptyw filmy,
ksigzki, a nawet reklamy i gry komputerowe. Ich sita jest tak duza, Ze Indiana Jones jest
dzi$ uznawany za najbardziej znanego archeologa na swiecie (Bahn 1989, 59).

Tymczasem rzeczywisty obraz archeologii ma niewiele wspélnego z takim popkul-
turowym postrzeganiem tej nauki. Jej uprawianie wiaze si¢ z posiadaniem odpowied-
niej wiedzy zdobywanej podczas studiéw akademickich i odbywa si¢ w warunkach
nieprzypominajacych scenografii filmowej. Nieliczne sensacyjne okrycia sa efektem
zmudnej, dtugoletniej pracy lub w wigkszosci przypadkéw tutu szczescia.

We wspétczesnym swiecie mamy wiec dwie wizje archeologii: archeologi¢ popular-
na, znang z filméw, programéw telewizyjnych, gier komputerowych, a nawet festiwali
archeologicznych, wykreowang na potrzeby zwyktych zjadaczy chleba, oraz archeologie

akademicka, uprawiang przez naukowcéw.

Archeologia w mediach

Mass media odgrywaja ogromng rol¢ w ksztattowaniu kultury popularnej. Programy
telewizyjne, gazety oraz portale internetowe w znaczacy sposéb wplywaja na wiedze
ludzi oraz sposéb ich myslenia (Holtorf 2007, 29). Wyjatkowo trafne jest stwierdzenie,
ze pojedynczy epizod w telewizji w czasie najwigkszej ogladalnosci dociera do wigk-
szej liczby oséb niz wszystkie dziatania promujace nauke i technologie razem wzigte
(Gerbner 1987, 115).

Telewizja jest prawdopodobnie najwazniejszym Zrédtem wiedzy ludzi na temat ar-
cheologii. Badania przeprowadzone w Stanach Zjednoczonych pokazaty, ze dla 56% an-
kietowanych jest ona najwazniejszym Zzrédtem wiedzy o tej dyscyplinie nauki (Ramos,
Duganne 2000). Wizerunek archeologii jest ksztattowany nie tylko przez filmy fabular-
ne i dokumentalne, ale takze filmy animowane, programy dla dzieci, a nawet programy
informacyjne. W takiej sytuacji oczywiste jest, ze wizerunek archeologii popularnej nie
pokrywa si¢ z wizerunkiem archeologii akademickiej. Typologie narze¢dzi krzemiennych
czy stratygrafia nie pasuja do wyobrazeni ksztattowanych na podstawie obrazéw oglada-
nych w telewizji. Zetknigcie sie z prawdziwg archeologia moze powodowacé rozczarowa-
nie tych, ktérzy swoja wiedze¢ na temat tej nauki czerpia ze szklanego ekranu.

Programy telewizyjne dotyczace omawianej dyscypliny wiedzy sa w wigkszosci
przypadkéw przygotowywane na podstawie pewnej kalki, gwarantujacej duza ogla-
dalno$¢. Egzotyczne miejsce, $miate przedsiewziecie czy spektakularne odkrycia za-
wsze przyciagaja duza widowni¢ (Holtorf 2007, 33). Takiemu podejsciu do archeologii
sprzyja jej wizualny charakter i idaca za tym tatwos¢ przedstawiania tej nauki za po-
mocg obrazéw.

Polscy widzowie w ciagu ostatniego pétrocza (2009) mogli oglada¢ dwie serie fil-
méw dokumentalnych dotyczacych omawianej galezi wiedzy: ,Archeolog detektyw”
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oraz ,Dziedzictwo starozytnego Egiptu”, oba stworzone dla kanatu tematycznego ,Di-
scovery World”.

W pierwszym z nich tytutowy archeolog detektyw Scotty Moor odwiedza najdal-
sze zakatki $wiata w poszukiwaniu archeologicznych tajemnic. Nierozwiazane zagadki,
niepoznane sposoby zycia, niezbadane §wiaty i niewyjasnione przyczyny $mierci staja
sie gléwnymi tematami kolejnych odcinkéw serii. Jednak, aby zwickszy¢ atrakcyjnosé
filmu, Moor zmaga si¢ z wieloma przeciwnos$ciami przy wyjasnianiu tajemnic. Bujna
roslinno$¢, niegosécinne tereny, zmienna pogoda, niebezpieczne zwierzgta i przeszkody
stworzone ludzka reka nie utatwiaja pracy detektywowi i upodabniaja obraz dokumen-
talny do filmu przygodowego.

Druga seria filméw ,Dziedzictwo starozytnego Egiptu” zostala stworzona na
podstawie podobnego scenariusza. Gospodyni programu, egiptolog dr Kara Cooney
z Uniwersytetu Kalifornijskiego w Los Angeles przeciska si¢ z kamerg przez szyb ko-
mory grobowej piramidy, przemierza dzungle w drodze do miast Majéw albo pozwala
meksykanskiemu szamanowi oplu¢ si¢ podczas obrzedu uzdrawiania tylko po to, aby
historia starozytna stala si¢ jeszcze bardziej atrakcyjna dla widza. Ciekawe tematy, fa-
scynujace miejsca, atrakcyjna prezenterka i przystepny sposéb realizacji przyciagaja do
ekranu szeroka publicznos¢ (Grabowska 2009).

Obie serie filméw dokumentalnych dotyczacych archeologii prezentuja ja zgodnie
z oczekiwaniami widzéw — ubieraja archeologi¢ w dobrze nam znana scenografig fil-
méw przygodowych lub sensacyjnych. Podobieristwo prowadzacych do Indiany Jones
lub Lary Croft to zamierzony efekt twércéw, obliczony na duza ogladalnos¢ i idacy za
tym sukces medialny.

Archeologia w prasie i Internecie, cho¢ pozbawiona filmowego tempa, przedstawiana
jest w podobny sposéb — tak, aby zaspokoi¢ oczekiwania czytelnikéw zadnych przygo-
dy i sensacji. Bardzo wazne sa zdjgcia i nagléwki, ktére maja przyciagna¢ uwage ludzi.
Powtarzaja si¢ w nich stowa: ,sensacyjny”, ,spektakularny”, ,najstarszy”, ,najwigkszy”,
»pierwszy”. Natomiast zdjecia prezentuja zazwyczaj archeologa przy pracy z miotetka,
pedzelkiem lub szpachelka w reku. Wsréd artykutéw ukazujacych si¢ w dziennikach
lub na portalach internetowych mozemy znalez¢ informacje o sensacyjnych odkryciach,
rozwigzaniu archeologicznej tajemnicy, prowadzonych pracach wykopaliskowych lub
o nowej hipotezie archeologicznej. W sezonie wykopaliskowym w prasie lokalnej dos¢
czesto pojawiaja si¢ krétkie informacje na temat prac wykopaliskowych prowadzonych
w najblizszej okolicy. Bardziej ambitni czytelnicy moga przeczytac o najnowszych odkry-
ciach dotyczacych naszej zamierzchiej przesztosci przygotowanych na podstawie zagra-
nicznych publikacji. Dobrym przyktadem sa tutaj artykuly ,Gazety Wyborczej”, bedace
streszczeniami tekstéw z tygodnika ,Science” (Kossobudzka 2009; Ryszkiewicz 2009).
Odbiorcéw przyciagaja réwniez artykuty przekrojowe, pozwalajace poznaé ciekawe za-
gadnienia w réznych okresach i kulturach (Krzemiriska 2009a; 2009b). Popularno$¢ tego
typu tekstéw wiaze si¢ z trendem obecnym nie tylko w archeologii, zgodnie z ktérym
artykuly prasowe nie muszg prezentowaé nic szczegélnie nowego lub oryginalnego, lecz
powinny odwotywac si¢ do tego, co czytelnik juz zna.

W przypadku mediéw i obecnosci w nich archeologii dochodzi do pewnego para-
doksu. Z jednej strony tworzg go producenci i dziennikarze prezentujacy te dziedzine
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wiedzy za pomoca jednolitej kalki, a z drugiej strony odbiorcy mediéw zainteresowani
réwniez tylko okreslonym ksztaltem informacji archeologicznych. W efekcie w telewi-
zji, prasie i Internecie mamy tylko to, co chcg ogladac i czyta¢ ludzie, ktérych wiedza
na temat archeologii w wickszosci przypadkéw réwna sie¢ wiedzy o przygodach Indiany
Jonesa lub Lary Croft.

Archeologia popularna a archeologia akademicka

Istnienie obok siebie dwéch wizerunkéw archeologii wywotuje reakcje zaréwno ze
strony zwyktych zjadaczy chleba, jak i profesjonalnych archeologéw. W pierwszym
przypadku zetknigcie si¢ wyobrazenl z naukowa wersja tej dyscypliny nauki powodu-
je zdziwienie i zazwyczaj rozczarowanie faktem, ze praca archeologa nie przypomina
przygdd bohateréw znanych z kultury masowe;.

Jednak duzo bardziej gwaltowne reakcje maja miejsce w przypadku zetkniecia sig
profesjonalisty z archeologia popularna. Wielu z nas moze si¢ przyzna¢ do komentarzy
oskarzajacych autoréw filméw czy artykutéw w prasie i Internecie o gtupote i okresla-
jacych prezentowang tam rzeczywisto$¢ mianem bzdurnej. Reakcja archeologéw jest
natychmiastowa, poniewaz sposéb prezentowania archeologii w mediach nie pokry-
wa si¢ z tym, czego nas uczono w czasie studiéw i czego doswiadczamy codziennie
w naszej pracy. Dla profesjonalistéw praca archeologa to przede wszystkim godziny
spedzone nad materiatami zabytkowymi w magazynach lub nad ksigzkami w zaciszu
gabinetéw, a w mniejszym stopniu na wykopaliskach. W takiej perspektywie archeo-
logia moze wydawac si¢ powazna nauka, ktéra nie ma nic wspélnego z jej popularng
wersja prezentowana w filmach, grach komputerowych czy nawet prasie.

Jednak czy rzeczywiscie Indiana Jones to posta¢ niegodna naszej uwagi? I czy zda-
nie ,Jesli cheesz by¢ dobrym archeologiem, musisz wyjs¢ z biblioteki!”, ktére wypowia-
da ten bohater w ostatniej ze swoich sfilmowanych przygdd Indiana Jones i Krdlestwo
Krysztatowej Czaszki, nalezy traktowac jak kiepski zart?

Gdybysmy sami zadali sobie pytanie, dlaczego nasz wybér padat na zawéd ar-
cheologa, na pierwszym miejscu nie pojawitoby si¢ nasze zamitowanie do biblioteki
i ksigzek. Ciekawos$¢ $wiata i che¢ odkrywania tajemnic przesztosci, dreszcz emocji
przy kopaniu lub przektadaniu kartek ksiazek, marzenia o spektakularnym odkryciu,
rozwigzaniu tajemnicy lub stworzeniu nowej teorii wyjasniajacej niewyjasnione — to
tylko nieliczne odpowiedzi, ktérych moglibysmy udzieli¢. Studia daty nam wiedze
i doswiadczenie. Uporzadkowaty nasze wyobrazenia o archeologii. Jako profesjona-
lisci musimy postepowaé wedtug pewnych regul, ktére poznalismy. I to odréznia nas
od bohateréw kultury masowej. Przygody Indiany Jonesa lub Lary Croft powinni$my
oglada¢ z przymruzeniem oka i traktowa¢ raczej jako rozrywke, a nie film o archeologii.
Z drugiej strony mozna zaryzykowacé, ze w kazdym z nas jest odrobina Indiany Jone-
sa — archeologa, podréznika, odkrywcy, detektywa czy awanturnika (Holtorf 2007
73,103).
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Popularyzacja archeologii

Archeologia potrzebuje mediéw. Nie mozna zaprzeczy¢, ze w $wiecie wspétczesnym
odgrywaja one bardzo wazng rol¢ opiniotwoérezg. Z tego powodu archeologia powinna
by¢ obecna w mediach zaréwno w wersji akademickiej, jak i popularnej. Jednym z naj-
wazniejszych powoddéw jest potrzeba upowszechnienia jej osiagnigé, ktéra wiaze sig
z u$wiadamianiem ludziom wagi dziedzictwa archeologicznego, potrzeby jego ochrony
i ksztaltowania swiadomosci historycznej wykraczajacej poza okrojone znaczaco pro-
gramy szkolne. Pomimo dominacji archeologii popularnej w mediach one same moga
by¢ pomocne w walce ze stereotypowym przedstawianiem archeologii.

Instytucjami archeologicznymi, powotanymi przede wszystkim z mysla o popula-
ryzacji sa muzea archeologiczne. To one poprzez wystawy i dziatalno$¢ edukacyjng sta-
raja si¢ dotrzeé do jak najwigkszej liczby odbiorcéw. Jednak sukces tych przedsiewzigé
w wigkszosci przypadkéw zalezy od mediéw, ktére informuja, zapraszaja i zachgcaja
do udziatu. Musimy jednak pamietad, ze z jednej strony telewizja, prasa i Internet sg
zainteresowane pokazywaniem i publikowaniem tylko pewnego okreslonego typu in-
formacji, a z drugiej strony widzowie i czytelnicy czekaja réwniez tylko na pewien typ
informacji o archeologii. Taka sytuacja moze wydawac si¢ na pierwszy rzut oka ogra-
niczeniem w dziatalnosci muzeéw. Jednak jesli przyjrzymy sie jej blizej, pozwala nam
tatwo poznaé potrzeby odbiorcéw — grupy docelowej, do ktérej kierujemy oferte
muzealng i mozemy ja traktowa¢ jako ulatwienie w przygotowywaniu wystaw czy
imprez edukacyjnych. Wymaga to jednak pogodzenia si¢ z istniejacym w mediach wi-
zerunkiem archeologii (Holtorf 2007, 139 -147). Dobrym przyktadem jest tutaj dzia-
talnos¢ popularyzatorska Muzeum Archeologicznego w Poznaniu', w ramach ktérej
mieszczg si¢ nie tylko tradycyjne lekcje muzealne, ale réwniez weekendowe imprezy
edukacyjne dla catych rodzin oraz festyny archeologiczne. Warto przyjrze¢ si¢ blizej
imprezom weekendowym organizowanym przez t¢ instytucje od kilku lat (Wrzesini-
ski 2009, 92—-93). Jednym z najwazniejszych krokéw przy ich organizacji jest wybor
atrakcyjnych tematéw, przyciagajacych uwage mediéw, ale przede wszystkim ludzi,
ktérzy cheg bra¢ udziat w tego typu imprezach (np. ,Weekend egipski”, , Ferie z In-
diang Jones”). Dodatkowo duzym atutem jest przekrojowos¢ tematéw, co pozwala za-
interesowaé szeroka grupe uczestnikéw (np. ,Walentynki archeologiczne”, ,,Weekend
z monetami”). Sama forma weekendéw takze ma duzy wplyw na ich sukces. Wyktady,
pokazy, warsztaty, a nawet projekcje filméw, ktérym towarzyszy komentarz, pozwalajg
zaprezentowaé archeologie w sposéb tatwy i przystepny (tab. 1-2). Pomimo ze u pod-
staw organizacji imprez edukacyjnych Muzeum Archeologicznego w Poznaniu lezy
zgoda na wizerunek archeologii popularnej, wybrane formy popularyzacji pozwalaja
na famanie stereotypéw dotyczacych tej nauki i odchodzenie od scenografii filméw
przygodowych bez wywotywania uczucia rozczarowania u odbiorcéw. Z jednej strony
muzeum dostosowuje si¢ w swojej dziatalnosci do wszechobecnej fikcji archeologicz-
nej, z drugiej strony pokazuje rzeczywiste oblicze tej dyscypliny nauki i pozwala na
oswojenie si¢ z nig uczestnikom imprez.

! Zob. http://www.muzarp.poznan.pl, dostep 10.05.2010 r.
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Tabela 1. Program imprezy edukacyjnej Muzeum Archeologicznego w Poznaniu

Ferie zimowe z Indiang Jones

18 lutego 2006 r.

15.00-15.45 - Polski Indiana Jones - wizerunek archeologa - prezentacja dr Agnieszki
Maczynskiej (Muzeum Archeologiczne w Poznaniu)

15.45-16.30 - Zaginiona arka - ile prawdy w fikcji - prezentacja dr. Andrzeja Cwieka
(Muzeum Archeologiczne w Poznaniu)

16.30-18.00 - Indiana Jones oraz poszukiwacze zaginionej arki - projekcja filmu rez.
S. Spielberga (1981)

25 lutego 2006 r.

15.00-16.00 - Czy istnieje swiety Graal? — prezentacja Patrycji Silskiej (Muzeum
Archeologiczne w Poznaniu)
16.00-17.30 - Indiana Jones i ostatnia krucjata — projekcja filmu rez. S. Spielberga (1989)

18 i 25 lutego w godzinach od 12.00 do 14.00 zapraszamy najmtodszych mitosnikow
archeologii na warsztaty archeologiczne dla dzieci.

Tabela 2. Program imprezy edukacyjnej Muzeum Archeologicznego w Poznaniu

WEEKEND AFRYKANSKI

Dziedziniec: 12.30-19.00

Chata beduiriska w Sudanie

Suk - czyli uliczka handlowa w Egipcie i Sudanie

Wystawy fotograficzne:

Pokazy zdjec z pracy i podrézy po Afryce naszych pracownikéw:

Sala audiowizualna: 13.00-19.00

Wyktady:

13.00 - 13.40 - ,Stor afrykariski i inne zwierzeta sawanny” - dr Jan Smietowski

14.00 - 14.40 - ,Stori a sprawa egipska. Stonie, kosc stoniowa i stoniowacizna w paristwie
faraondw” - dr Andrzej Cwiek

15.00 -15.40 - ,Zwierzeta hodowlane na rytach naskalnych 1V katarakty nilowej” - mgr Marta
Osypinska

16.00 - 16.40 - ,Skqd pochodzi kawa. Réznosci o Etiopii” - mgr Jagoda Watrak

Pokazy filmow:

17.00 - ,Banganarti - Wyspa Szarariczy’, autor: Piotr Parandowski
18.00 - ,Dunia Keda’, autor: Marek Polaszewski

Sala dydaktyczna:

Warsztaty dla dzieci: ,Zwierzeta w kulturach Afryki”
17.00-18.30 - Pokaz filmu dla dzieci: ,Krdl Lew”
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Zakonczenie

Archeologia i media to swoiste matzenstwo z rozsadku. W tym kontekscie pojawia si¢
pytanie, jaka powinna by¢ reakcja archeologéw na popularng wersje¢ tej dziedziny nauki
prezentowang w mass mediach i czy taki wizerunek tej nauki moze by¢ w jakis sposéb
pomocny w pracy archeologa?

Warto tutaj odnies¢ si¢ do pracy Corneliusa Holtorfa Archacology is a brand! (2007),
ktéry na podstawie wlasnych obserwacji archeologii w popkulturze przedstawit trzy
strategie odpowiedzi nan archeologéw. Pierwsza z nich, nazwana modelem edukacyj-
nym, zaktada potrzebe lepszego informowania ludzi przez archeologéw o tym, czym
naprawde jest reprezentowana przez nich gataz nauki. Jednak w tej strategii stawia si¢
ostra granice pomiedzy popularng i akademicka wizja archeologii, uznajac za wtasciwg
tylko t¢ druga. Drugi model public relations podkresla ogromny wptyw, jaki wywiera
popularna wizja archeologii w spoleczenstwie na stopieri wsparcia (finansowego, po-
litycznego) archeologéw w ich pracy. W podejéciu tym jakakolwiek wizja archeolo-
gii — popularna badz akademicka — jest dobra, jesli zapewnia wsparcie i w efekcie
przetrwanie archeologii. Wedlug ostatniej strategii nazwanej modelem demokratycz-
nym nalezy respektowa¢ prawa obu stron, zaréwno archeologéw z ich akademicka wi-
zja tej nauki, jak i zwyktych zjadaczy chleba zafascynowanych jej popularng wersja.
Podejscie to zgodne jest z zasadg ,dla kazdego co§ dobrego” i odnosi si¢ do demo-
kratycznej idei wolnosci stowa. Jednak wedtug Holtorfa zaden z tych modeli nie sta-
nowi ostatecznego rozwiazania. Wybér strategii dziatania archeologéw w odpowiedzi
na wizerunek archeologii w kulturze popularnej musi by¢ dokonywany kazdorazowo,
po uwzglednieniu kontekstu. Dodatkowo badacz 6w przewiduje mozliwo$¢ tworzenia
modeli hybryd, taczacych elementy réznych strategii, i podkresla potrzebe dyskusji nad
obecng sytuacja archeologii.

Wydaje sie, ze powoli nadchodzi czas, kiedy archeolodzy powinni zaakceptowaé
powszechnie obecng w kulturze masowej popularna wersj¢ reprezentowanej przez
siebie dyscypliny, poniewaz dzigki niej maja mozliwo$¢ zainteresowania widzéw lub
czytelnikéw i dotarcia do nich. Archeologia stata si¢ tematem #rendy (Holtorf 2007,
130—-131). W mediach kojarzona jest pozytywnie — z sensacyjnymi odkryciami czy
przygodami, a te z kolei staja si¢ przedmiotem pragnieni i marzen zwyktych zjadaczy
chleba, interesujacych si¢ ta nauka. Dodatkowo ,bat i kapelusz” — atrybuty India-
ny Jonesa — dodane do rzeczywistosci archeologicznej przyciggna nawet najbardziej
sceptycznych odbiorcéw. Strategie zaproponowane przez C. Holtorfa (2007,105-129)
zwracajg uwage na dwa wazne elementy: edukacje i wsparcie. Archeologia popularna
moze sta si¢ dobrym narze¢dziem do promocji rzeczywistosci archeologicznej i spo-
sobem na pokazywanie archeologii akademickiej szerszej publicznosci. Natomiast
mariaz archeologii popularnej i akademickiej moze by¢ przydatny przy pozyskiwaniu
funduszy na badania. Archeolog otrzyma srodki na rzetelne badania, a spoteczeristwo
barwna filmowsa otoczke. W efekcie z biegiem czasu malzeristwo z rozsadku moze
przeksztalci¢ si¢ w malzeristwo z mitosci...
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Agnieszka Maczynska

ARCHAEOLOGY AND THE MEDIA — A MARRIAGE OF CONVENIENCE

(summary)

Most people see archaeology as an attractive science, it is generally associated with sensational discoveries,
fantastic adventures and priceless treasure (Holtorf 2007, 10). This image of archaeology is influenced by
films, books, even advertisements and computer games. Their strength is such that Indiana Jones is today
regarded as the most famous archaeologist in the world (Bahn 1989, 59).

In the contemporary world we are therefore dealing with two faces of archaeology — public archaeo-
logy created for ordinary people (Holtorf 2007, 1) and academic archaeology, as practised by the scientists.

Mass media plays a huge role in shaping popular culture. Television programmes, newspapers and
internet sites influence people’s knowledge to a great extent as well as their way of thinking (Holtorf 2007,
29). Television is most probably the most important source of information on archaeology for the public.
The image of archaeology is shaped not only by feature films and documentaries, but also by animated
films, children’s and even news programmes. In this situation it is obvious that the image of public archa-
eology does not overlap with the image of academic archaeology.

In the majority of cases, the preparation of television programmes about archaeology is based on an
implicit cliché that guarantees a large audience. Exotic places, brave undertakings or spectacular discoveries
always draw a huge audience (Holtorf 2007, 33). This approach to archaeology favours its visual character
and using images makes it easier to present. As a result, films about archaeology dress it up in the well-
known setting of adventure or feature films. The similarity of the presenters to Indiana Jones or Lara Croft
is a conscious move on the part of the producers, who count on high viewing figures and thus media success.

Archaeology in the press and on the Internet, though lacking the pace of film, is presented in a similar
way, in order to satisfy the expectations of the readers who demand adventure and sensation. Headlines
and photographs are very important in attracting readers’ attention. Amongst articles in newspapers and
on-line we can find information on sensational discoveries, archaeological mysteries solved, excavations
being carried out or a new archaeological hypothesis. During the excavation season the local press often
reports on excavations occurring in the region. More ambitious readers can read about the latest discove-
ries in our distant past taken from foreign publications. Readers are also attracted by articles in reviews
thanks to which they can discover interesting issues from different periods and cultures.
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The existence, side-by-side, of the two images of archacology draws a reaction both from the ordinary
public as well as professional archaeologists. When imagined archaeology first encounters its true version
the result is surprise and disappointment with the fact that the work of an archaeologist is not reminiscent
of the adventures of the heroes we know from mass culture.

A far more drastic reaction takes place however, when an archaeologist comes face to face with public
archaeology. The reaction of archacologists is immediate as the archaeology presented in the media has
very little to do with what we were taught at university and what we experience on a daily basis in our
work. For professionals, the work of an archaeologist is above all, hours spent pouring over books and
historical materials in the storeroom or in the quiet of the office, less so on excavation sites. From this
perspective archaeology may seem to be a serious science which has nothing in common with the popular
version presented in films, computer games or even in the press.

If we were to ask ourselves the question why we chose to become archaeologists, our love of libraries
and books would not be top of the list. Curiosity about the world and the desire to uncover secrets, shivers
of emotion when digging or when turning the pages of books, dreams of making a spectacular discovery,
solving a mystery or creating a new theory explaining the unexplained — these are only some of the
answers which may emerge. Studies at university provided us with knowledge and experience, organising
what we imagined about archaeology. As professionals we must act according to certain rules that we le-
arnt. This is what separates us from the heroes of mass culture. The adventures of Indiana Jones and Lara
Croft should not be taken seriously, but rather treated as entertainment not as films about archaeology.

Archaeology needs the media. We cannot dispute the fact that in today’s world it plays a crucial role
in the formation of opinions. For this reason archaeology should be present in the media in its academic
version as much as public archaeology. One of the most important reasons is the necessity to promote
archaeology, which is connected with making the public aware of the value of archacological heritage, the
need to protect it and shape historical awareness that extends beyond our rather limited school program-
mes. Despite the domination of public archaeology in the media, it may well be a useful tool in the fight
against the stereotypical representation of archaeology.

Archaeological museums are one type of institution which have the popularisation of archaeology as
a main aim. Through exhibitions and education programmes museums attempt to reach as wide an au-
dience as possible. However, the success of the majority of such enterprises depends on the media, which
informs, invites and encourages the public to participate.

A good example is the Archaeological Museum in Poznan and its popularising activities, particularly
the thematic weekends which the museum has organised for a number of years. One of the most impor-
tant steps in their organisation is the selection of attractive themes to draw the attention of both the media
and the public wishing to take part in such events (i.e., Egyptian Weekend, Half-term with Indiana Jo-
nes). Although in order to organise such educational events the Museum has to accept the image of public
archaeology, the forms of popularisation it has selected mean that stereotypes are broken and images from
the films are brushed away without leaving the audience disappointed. On the one hand, the museum
adapts its activities to the archaeological fiction which surrounds us, and on the other, it shows the reality
of archaeology and permits the event participants to become accustomed to it.

Archaeology and the media is rather a marriage of convenience. In this context questions arise on
how archaeologists should react to public archaeology as it is presented in the mass media and can public
archaeology support the work of archaeologists in some way?

It seems that archaeologists should accentuate public archaeology, so common in mass cultu-
re, as through it they have the opportunity to attract and reach viewers or readers. “The whip and the
hat” — Indiana Jones’ props — when added to the reality of archacology would attract even the most
sceptical audience. On the other hand, public archaeology could well become a useful tool in the promo-
tion of archaeological reality and be a way of showing real archaeology to a wider audience. The marriage
of public archaeology and academic archaeology can be useful in successful applications for funding rese-
arch. The archaeologist gets funds for reliable research and the sponsor a colourful Hollywood surround.
Given time, this marriage of convenience could well become a love match.

Adpres autorki: Muzeum Archeologiczne w Poznaniu, ul. Wodna 27, 61—-781 Poznari, email: agamacz@man.
poznan.pl
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