WSPOLCZESNE
OBLICZA
PRZESZLOSCI






WSPOLCZESNE
OBLICZA
PRZESZLOSCI

Redakcja

Arkadiusz Marciniak,
Danuta Minta-Tworzowska,
Michat Pawleta

Poznan 2011
Wydawnictwo Poznanskie



“This project has been funded with support from the European Commission

(“Culture” 2007-2013 programme). This publication reflects the views only of the authors,

and the Commission cannot be held responsible for any use which may be made of the information
contained therein”.

»Niniejszy projekt zostat zrealizowany dzieki finansowemu wsparciu Komisji Europejskiej
(Program Kultura 2007-2013). Publikacja odzwierciedla wylacznie stanowisko ich autoréw,
Komisja Europejska nie ponosi za$ odpowiedzialnosci za jakiekolwiek wykorzystanie informacji
zawartych w tejze publikacji”

Fotografia na pierwszej stronie oktadki: Robert Demarczyk

Thumaczenie abstraktéw i streszczen z j. polskiego na angielski oraz korekta tekstéw angielskich:
Joanna Haracz-Lewandowska za wyjatkiem tekstu 1 (Wprowadzenie) — Arkadiusz Marciniak

Ttumaczenie abstraktéw i streszczen z j. angielskiego na polski: Dariusz Btaszczyk

DG Edukacja i Kultura
Program ,,Kultura”

N N ,: professional
archaeology in contemporary europe practices &

public outreach

Recenzenci

prof. dr hab. Wiodzimierz Raczkowski
prof. dr hab. Jacek Wozny

Redakcja

ISBN



Spis tresci

Arkadiusz Marciniak, Danuta Minta-Tworzowska, Michat Pawleta

Wspéiczesne oblicza przesztosci. Wprowadzenie. ...t

(Contemporary faces of the past. An introduction — summary) .................

OBRAZY PRZESZ£OSCI W PRAKTYCE ARCHEOLOGICZNE).
PODSTAWY TEORETYCZNE

Henryk Mamzer

O archeologicznej autokreacji. ... i
(On archaeological self-creation — summary). ... .....ooiuuuinneeeennnnnn...

Danuta Minta-Tworzowska

Czlowiek i rzecz w perspektywie archeologicznej (czyli rzecz w perspektywie

ANLTOPOCENEIYCZNE]) & v v et et ettt et et et e e et et e e e eeaeae
(Man and thing in archaeological perspective [or thing in anthropocentric perspecti-

VE] — SUIMIMATY) .« ittt ittt ittt et ettt et et ettt iaee e e eeaas
Stawomir Kadrow
Mitologizacyjny charakter teorii migracjonistycznych w archeologii —

wybrane zagadnienia ........ ... ... i
(The myth of migrationist theories in archaeology — selected aspects — summary) .

OBRAZY PRZESZtOSCI W NARRACJACH TERAZNIEJSZOSCI

Michat Pawleta

Przesztos¢ we wspdlezesnoSci ...
(The past in the present — SUMMATY) ..o ovttttunne ettt e,

Bogustaw Gediga

Zmienno$¢ w obrazowaniu przesztosci .......... ... o oL
(Changeability in presentation of the past — summary) ...,

21

25
37

39

59

63
78



Anna Zalewska

Archeologiczny ,palimpsest” jako specyficzna postaé interakcji terazniejszosci

(Archaeological ,palimpsest” as a specific form of the present interacting with... —

SUITIITIALY) « « e e e v e e e ee e e e e e e e e e e e e e et ee e e et e et e ea e
Dawid Kobiatka
Spoteczny wizerunek archeologii — o rzeczywistosci w fikcji ..............
(The social face of archaeology — on reality in fiction — summary) .............
Nina Schiicker

'The faces of Arminius: The Battle of Teutoburg Forest in the German public .
(Oblicza Arminiusza: Bitwa w Lesie Teutoburskim w odbiorze niemieckiej opinii pub-

licznej] — SrESZCZEMIE) v v v vttt ettt et et et e e

OBRAZY PRZESZtOSCI | ICH SPOLECZNA KONSUMPCJA

Lech Czerniak
Dla kogo sa wykopaliska? Profesjonalisci i spoteczedstwo ..................

(Who are excavations for? Professionals and society — summary) ...............

Anna Grossman

Spoteczne oczekiwania a rzeczywiste potrzeby ochrony dziedzictwa kulturowe-

gow Biskupinie. ... ... .
(Social expectations versus actual needs of cultural heritage protection in Bisku-

PIN = SUIMIMATIY) © o\ttt ettt ittt ettt e et ettt e e et eeas

Anna Grossman, Wojciech Piotrowski

Rezerwat archeologiczny w Biskupinie. Czas transformacji .................
(An open-air archaeological museum in Biskupin. A time of transformation — summa-

0 S P
Jarostaw M. Fras, Marek Skubisz, Marek Materna
Osada VI Oraczy w Bochni — archeologia w stuzbie turystyki .............
(Osada VI Oraczy in Bochnia — archaeology in the service of tourism — summary)
Michat Pawleta

Odlegta przesztos¢ w zyciu wspétezesnego cztowieka. Przypadek géry Slqi}f .
(On the role of a [distant] past in a life of present-day people: a case study of Sleza

Mountain — SUIMMALY) « ¢« o v et vae e tte e e tee e e e e e et e e enee s

Kostas Kasvikis, Eleutheria Theodoroudi, Aggeliki Tsopela, Kostas Kotsakis

Making alternative meanings from the past: approaches to cultural diversity in

Greek museums. . ... ...
(Tworzenie alternatywnych znaczen z przesziosci: rézne podejscia do réznorodnosci kul-

turowej w greckich muzeach — streszczenie) ........ooiiiiiii ...

115

130

133
146

149

173

177
185

187

201

205

214

217
227

231

251

253

264



Piotr Maliriski

Wybrane aspekty spotecznego odbioru archeologii na sudanskiej prowingji. Ba-

dania etnologiczne nad ekspresja plastyczng dzieci z plemienia Manasir . ..
(Selected aspects of the social perception of archaeology in the Sudanese province. Eth-

nological surveys on artistic creativity among the Manasir children — summary). ...
Malgorzata Trelka
Korzysci spoteczne popularyzacji archeologii na przyktadzie Gdariska. .. .. ...
(Presenting archaeology to benefit communities — developing Gdarisk as a case stu-
dy — summary) . ... e
Rafal Zaplata

Przesztos§¢ w dobie technologii cyfrowych — cyfrowe oblicza przesziosci
(The past in the era of digital technology — the digital face of the past — summary).

Agnieszka Maczyiiska

Archeologia i media — malzedstwo z rozsadku ........... .. ... L.

(Archaeology and the media — a marriage of convenience — summary) .........

267

283

287

301

305
320

323
330



Henryk Mamzer

O archeologicznej autokreacji

Abstrakt: Wypowiedz zawiera uzasadnienie tezy, ze archeologia nie jest wytacznie dyscypling antykwarycz-
na, dostarczajaca wiedzy, zaspokajajacej nasza ciekawos¢ przesztosci. Nie tylko bada i poznaje przesztos¢.
Jest dyscyplina, ktéra interpretuje, inaczej méwiac — wspdlnots interpretacyjna. Czyni tak, interpretujac
rzeczywisto$¢, w ktérej funkcjonuje. Komunikuje dzieki temu tworzacej ja wspélnocie archeologéw: ,co
i jak trzeba bada¢”. Za posrednictwem tak zinterpretowanej kultury wspélczesnej postrzega przesztosé
bedaca przedmiotem jej badania. Jednoczesnie archeologia swa praktyka badawcza i rezultatami prowa-
dzonych przez siebie prac komunikuje otoczeniu, w ktérym funkcjonuje, reprezentowany przez siebie po-
glad na $wiat, przekonania i uznawane wartosci, ktére stanowia spoiwo tworzacej archeologie wspélnoty.
Wyrazajac w ten sposéb swoje preferencje, inaczej méwiac: dokonujac wyboru wartosciujaco ukierunko-
wanej orientacji badawczej, wytwarza przedmiot swego badania. Réwnoczesnie w taki oto sposéb wspét-
tworzy rzeczywisto$é, w ktorej funkcjonuje, i sama siebie. Archeologia jest wigc — po pierwsze — sy-
stemem interpretacyjnym, czyniacym z interpretacji skuteczne narzedzie autokreacji. Po drugie, jest syste-
mem komunikacyjnym, prezentujacym otoczeniu kulturowemu, w ktérym funkcjonuje, ,jacy mogliby$my
by¢” — by uzy¢ stynnego Foucaultowskiego sformutowania.

Stowa kluczowe: autokreacja, archeologia, wspélnota interpretacyjna, wspélnota komunikatywna

Abstract: This paper justifies the statement that archaeology is not exclusively an antiquarian discipline
which provides knowledge and satisfies our curiosity about the past. It does more than study and discover
the past. It is a discipline which interprets, or rather — it is an interpretative community. It does so by
interpreting the reality within which it functions. While interpreting, it communicates to the community of
archaeologists creating it “what is to be studied and how”. Through the contemporary culture interpreted in
this way it then interprets the past, the focus of its study. At the same time archaeology, through its research
practices and the results of the studies it carries out, communicates to the surroundings in which it fun-
ctions the opinion of the world it represents, the beliefs and values it recognises, which are the binder of the
archaeological milieu. By expressing its preferences in this way, in other words, by selecting a value-directed
research orientation in archaeology it creates the subject of its research. In this way it also co-produces the
reality within which it functions as well as itself. Archaeology is therefore — first of all — an interpreta-
tive system, making interpretation an effective tool of self-creation. Secondly, it is a communicative system,
communicating to the cultural surroundings in which it functions “What could one have been?” — to use
the famous Foucaultian expression.

Keywords: self-creation, archaeology, interpretative community, communicative community
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Swego czasu C. Lévi-Strauss, powolujac si¢ na pamietniki kardynata de Retza, przy-
toczyt jego wypowiedz, ,ze mysl nie jest w stanie wytoni¢ schematu interpretacyjnego
ze zdarzenn dawno minionych” (Lévi-Strauss 1969, 382). Dotyczy to kazdej z dyscy-
plin zajmujacych si¢ badaniem przesztosci. Badajac spoleczenstwa minione, czerpia
one schematy interpretacyjne ze wspétczesnego im otoczenia kulturowego, w ktérym
tunkcjonuja. W réwnym stopniu dotyczy to archeologii, a zwtaszcza poszczegélnych
jej orientacji badawczych, kierujacych si¢ swoistymi, wtasciwymi sobie systemami war-
tosciowania. Oznacza to, ze prawda i odniesienie przedmiotowe — idea ustalania
wiezi miedzy stowami a $wiatem — w kazdej z dziedzin zajmujacych si¢ badaniem
przeszlosci s zrelatywizowane do okreslonego schematu pojeciowego, decydujacego
w kwestii realnosci czy prawdziwosci tego, co o owej realnosci méwimy. ,Schematy po-
jeciowe sa, jak si¢ twierdzi, sposobami organizowania dos§wiadczenia, systemami kate-
gorii nadajacymi forme danym zmystowym, punktami widzenia, z ktérych ludzie, kul-
tury czy epoki, obserwujg bieg rzeczy” (Davidson 1991, 100). W s$wietle argumentacji
W. Quine’a, W. Sellarsa, T. Kuhna czy P. Feyerabenda nasz schemat pojeciowy — jak
powiada Richard Rorty (1994, 246) ,to ni mniej, ni wiecej tylko to, w co obecnie
wierzymy — zesp6l przeswiadczeri tworzacych nasza dzisiejsza kulturg”. Kultura,
w obrebie ktérej funkcjonujemy, jest wige pryzmatem, za ktérego posrednictwem po-
strzegamy otaczajaca nas rzeczywisto$é, a tym samym réwniez ta, ktora stanowi przed-
miot naszego badania — rzeczywisto§¢ dawno juz miniona. Wedlug stéw Michaela
Tomasello (2002, 286) ,nie mozemy po prostu zdja¢ naszych kulturowych okularéw,
by zobaczy¢ swiat bez kultury i poréwnac¢ go z percepcja $wiata uksztattowana przez
kulture”. Badana przez nas rzeczywisto$¢ miniona nie jest wigc rzeczywistoscia taka,
jaka niegdy$ byta sama w sobie. Jest rzeczywistoscia widziana z perspektywy wspét-
czesnej, otaczajacej nas kultury i z jej punktu widzenia, kazdorazowo aktualizowans.
Pojawia si¢ w zwigzku z tym pytanie: co wobec tego my, archeolodzy, czynimy, kiedy
badajac przesztos¢, jestesmy $wiadomi tego, ze niezupelnie odtwarzamy ja taka, jaka
ona naprawde byta?

Starajac si¢ odpowiedzie¢ na sformulowane wyzej pytanie, sprébujmy z grubsza
przyjrze¢ si¢ zatozeniom, jakimi archeologia kieruje si¢ w swoim postgpowaniu ba-
dawczym, i konsekwencjom z nich wynikajacym. Przypomnijmy w tym momencie,
ze archeologia kulturowo-historyczna wyrosta z inspiracji intelektualnych niemiecko-
-austriackiej szkoty etnologicznej o tej samej nazwie. Kierowala si¢ zalozeniem, ze
rozwdj kultury — wbrew twierdzeniom klasycznego ewolucjonizmu etnologiczne-
go — nie byl rozwojem przebiegajacym liniowo w kierunku okreslonym przez uni-
wersalng ide¢ postepu; byt rozwojem wielokierunkowym jako rezultat przenikania si¢
wytworéw wielosci kultur i ich dyfuzji czy wrecz migracji. Przedmiotem jej badania
byly dzieje kultury, jej historia. Archeologia kulturowo-historyczna pozostawata wigc
w $cistym zwigzku z romantyczna koncepcja historyzmu, rozwijang przez filozoféw
i historykéw niemieckiej szkoty historycznej XIX i 1. potowy XX w. Ksztattowata si¢
w okresie powstawania paristw narodowych w Europie i petnita istotng funkcje w stuz-
bie narodowego samoutwierdzania, funkcje or¢za w walce o zachowanie istnienia. Sta-
wiajac sobie za cel rozbudzanie i utrwalanie $wiadomos$ci narodowej, wraz z naro-
dowg historiografia, filologia i etnografia, odgrywata znaczaca rol¢ w przywotywaniu
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romantycznej przeszlosci, przyczyniajac si¢ w ten sposéb do kulturowego scalania na-
rodéw europejskich. Poczucie przynaleznosci do jednego narodu, pojmowanego jako
wspdlnota kulturowa, historyczna i jezykowa, stato si¢ podstawa formowania si¢ paristw
narodowych. Archeologia procesualna z kolei kierowata si¢ w swoich zatozeniach wyjas-
nianiem zréznicowanych zjawisk w przesztosci uniwersalng idea postepu techniczno-
-gospodarczego i poznawczego (zwlaszcza jezeli chodzi o archeologi¢ procesualno-
-kognitywna). Wychodzita z zalozenia, ze postgp pozostajacy w scistym zwigzku ze
wzrastajacym stopniem ztozonosci danego spoteczeristwa, stwarza mozliwo$¢ ewolu-
owania réwniez spoteczenstw mniej zaawansowanych pod wzgledem techniczno-go-
spodarczym. Jej zatozenia nacechowane byly wartosciami humanitarnymi w znacznie
wickszym stopniu, anizeli miato to miejsce w przypadku archeologii kulturowo-hi-
storycznej. Ta ostatnia bowiem kierowala si¢ przekonaniem, ze inwencja twércza jest
zjawiskiem rzadkim i dotyczy niektérych jedynie spoteczenstw. Podobnie ma si¢ rzecz,
jezeli chodzi o przeciwstawng procesualizmowi archeologi¢ postprocesualna, nawigzu-
jaca do idei postrukturalizmu francuskiego, kojarzona niekiedy z postmodernizmem.
Ksztaltowane po zwrocie jezykowym idee, z ktérych czerpie, eksponuja mozliwos¢ czy
wrecz koniecznosé wspélistnienia wielosci i réznorodnosci spoteczenstw jako gtéwne-
go czynnika kulturotwérczego.

Mamy wiec tutaj do czynienia z klasycznym przyktadem charakterystycznego dla
ludzkich postaw wartosciujacego ukierunkowania, nastawionego na swego rodzaju pro-
jektowanie, projektowanie przesztosci z punktu widzenia perspektywicznie ukierunko-
wanej terazniejszosci, poniewaz w obszarze otaczajacej nas rzeczywistosci, w ktorej
funkcjonujemy, ksztaltuja sie réznego rodzaju sposoby postrzegania przesztosci, w tym
takze orientacje badawcze archeologii. Ich aksjologiczne ukierunkowanie oznacza, ze
zawieraja one w sobie prébe¢ odpowiedzi na pytanie nie tyle, ,jak to naprawd¢ byto?”,
lecz ,jak powinno byto by¢?” — z punktu widzenia danej orientacji.

Okazuje si¢ wiec, ze kazda z owych orientacji, tkwigcych korzeniami w filozofii
wolnosci — dotyczy to zaréwno archeologii kulturowo-historycznej, procesualne;j,
postprocesualnej, jak tez archeologii kulturoznawczej — przesycona jest swoistg dla
kazdej z nich intencjonalnoscia, wyrazajaca si¢ swego rodzaju troska o poprawe losu
ludzkiego i ludzkiego bytowania, o ugruntowanie egzystencji wlasnego srodowiska
kulturowego i zachowanie jego istnienia. Generalnie rzecz ujmujac, mozna powie-
dzieé, ze archeologia kieruje si¢ w swoich badaniach wzniostymi ideatami humanizmu
wania dla potomnych, jej uobecnienia w terazniejszosci i uchronienia w ten sposéb
przed catkowitym unicestwieniem. Archeologia stwarza w ten sposéb nadzieje, ze ak-
tywnos$¢ twércza nas, wspotczesnych, niezupelnie ulega przemijaniu. Jezeli bowiem
to, co minione, przechowuje si¢ w terazniejszosci, tak réwniez przyja¢ mozemy, ze
i terazniejszos§¢, w ktérej jestesmy usytuowani, zostanie przekazana przysztosci i w niej
zachowana. Stara si¢ wiec archeologia o zapewnienie poczucia pewnosci, inaczej mé-
wigc — bezpieczeristwa ontologicznego, komunikujac zarazem na podstawie wlas-
nych obserwacji, ze jego poszukiwanie z jednej strony jest uniwersalnym przestaniem
wszelkiej ludzkiej aktywnosci, z drugiej zas stanowi motywacj¢ do kreatywnej postawy
wobec §wiata i siebie samego (Mamzer 2007).
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Przywotajmy w tym momencie stowa Herodota (2002, 18), ktéry w Dziejach
»przedstawia [...] wyniki swoich badan Zeby ani dzieje ludzkie z biegiem czasu nie
zatarly si¢ w pamieci, ani wielkie i podziwu godne dzieta, jakich badz Hellenowie,
badZ barbarzyricy dokonali, nie przebrzmialy bez echa”. Za$ te wydarzenia, ktére nie
zastugiwalyby na pamigé, winni§my odtwarzaé (nie tylko gwoli prawdy), lecz przede
wszystkim dlatego, by stuzyly potomnym ku przestrodze. W zdecydowany sposéb zo-
staje zaakcentowana przez Herodota $wiadomo$¢ tozsamosci Grekéw, ksztaltowana
za posrednictwem inno$ci barbarzyncéw, tozsamosci do owej innosci zrelatywizowa-
nej, niepozbawiajacej barbarzyrnicéw ich wiasnego — chcialoby si¢ rzec — ,wspét-
czynnika humanistycznego”. Ten aspekt jest réwniez widoczny w postawie Aleksandra
Wielkiego podczas jego militarnych wypraw na Wschéd, mimo przestrég jego wiel-
kiego nauczyciela — Arystotelesa, by nie traktowac barbarzyricéw tak samo, jak Gre-
kéw i Macedoriczykéw. Natomiast poszukiwanie pewnosci, z ktérym w zdecydowany
sposéb mamy do czynienia po wyjsciu cztowieka z pierwotnego stanu natury, z owe-
go rajskiego ogrodu bezpieczernstwa, inaczej méwigc — od momentu pojawienia si¢
kultury, odréznionej przezen od natury, z ktéra byt on dotad w jednosci, pozostaje
w zwigzku ze §wiadomoscia siebie' i swojej whasnej przygodnosci oraz narastajacego
niepokoju o wiasny los i wzmozonej w zwiazku z tym troski o stabilizacje swojej eg-
zystencji. Wéwczas to pojawia si¢ tendencja do samodoskonalenia si¢ cztowieka, jak
ujmuje to Immanuel Kant (2005, 295) w swej Antropologii w ujeciu pragmatycznym.
Swiadomos¢ cztowieka jako istoty kontyngentnej wyzwala sprzyjajace okolicznosci do
bycia kulturotwérczym i zmusza go do konstruowania $wiata i siebie samego?.

Tak tez dzieje si¢ w przypadku poszczegélnych orientacji badawczych w archeologii.
Kazda z nich, inaczej méwiac, kazdorazowo nowo pojawiajacy si¢ opis przesztosci, jest
proba osiggnigcia wzniostosci, tzn. préba wyjscia ponad tres¢ pojec definiujacych orien-
tacj¢ dotychczasowa. Jednakze nieuchronno$é¢ etnocentrycznej postawy przenikajacej
zatozenia badawcze kazdej z nich oraz fakt, ze terazniejszos$¢ ksztattujaca owe zatoze-
nia ulega nieustannym, nie zawsze mozliwym do przewidzenia zmianom, powoduje, ze
sterowana nimi praktyka badawcza archeologii nader czgsto prowadzi do nieoczekiwa-
nych czy wrecz niepozadanych skutkow. Tak whasnie dzieje si¢ w przypadku archeologii
kulturowo-historycznej. Konsekwencja stosowanych przez nia zalozen, majacych na celu

!Chodzi tu — rzecz jasna — o tzw. $wiadomosé bezposrednia, $wiadomosé whasnej egzystencji
catkowicie rézna od $wiadomosci refleksyjnej, dotyczacej uswiadamiania sobie naszych stanéw $wiado-
mych. Ten ostatni typ $wiadomosci nie dotyczyt myslenia magicznego, nieoddzielajacego jeszcze mysli od
przedmiotu myslanego.

*Tego rodzaju refleksja, jaka pojawita si¢ u Kanta pod wptywem lektury Emila — gtéwnej i pod-
stawowej (wg Goethego) ksiegi nowej ewangelii natury, czyni jej autora wyrazicielem postawy autokre-
acyjnej (Konersmann 2009, 47). Powszechna opini¢ (m.in. Woltera), wedtug ktorej J.J. Rousseau swoja
entuzjastyczng pochwaly natury (a ktérej odczuwanie byto dla niego zrédtem doznania religijnego) prag-
nat oddali¢ cztowieka od kultury i sprowadzi¢ go na powrét do stanu dzikosci, Kant odczytuje zupetnie
inaczej. Jego zdaniem, opinia ta nie odpowiada prawdziwym przekonaniom Rousseau. Nie chodzito mu
bowiem o to, by cztowiek powrécit do stanu natury, lecz by przyjrzat mu si¢ z etapu, jaki obecnie osiggnat
(Kant 2005, par. 107). Teoria Rousseau nie dotyczy — zdaniem Kanta — bytu, lecz powinnosci, nie
jest przedstawieniem tego, co bylo, lecz wyrazem postulatu, nie stanowi elegijnego spojrzenia wstecz, lecz
perspektywe i widok na przysztosé. Pozorna retrospekcja ma stuzy¢ wyprawieniu cztowieka ku przysztosci
i uzdolnieniu go do urzeczywistnienia tej przysztosci, do jego autokreacji (Cassirer 2008, 20).
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budowanie i uzasadnianie wlasnej tozsamosci, okazuje si¢ ekspansjonizm i pozostajaca
z nim w zwiazku asymilacja czy wrecz eksterminacja kultur usytuowanych na obszarach
bedacych przedmiotem ekspansji. Budowanie tozsamosci bowiem jest jej tworzeniem
w opozycji do innosci. Inno$¢ staje si¢ wrogiem. Z taka tez nieoczekiwang sytuacja mamy
do czynienia w przypadku archeologii procesualnej, przeciwstawiajacej si¢ w swych za-
tozeniach ekspansjonizmowi archeologii kulturowo-historycznej i dowartosciowujace;
spoleczeristwa przez nig deprecjonowane. Jednak réwniez i w tym przypadku okazuje
si¢, ze konsekwencje owej — rzec by mozna — ,humanitarnej” postawy badawczej
archeologii procesualnej stanowi z kolei imperializm kulturowy, skutkujacy podpo-
rzadkowaniem sobie nie tylko przyrody, lecz réwniez innych, mniej zaawansowanych
technologicznie spoteczeristw i panowaniem nad nimi. Nie inaczej ma si¢ rzecz, jezeli
chodzi o archeologie postprocesualng, przeciwstawiajaca si¢ z kolei ,racjonalnosci pa-
nowania” — pochodnej aksjologicznego ukierunkowania archeologii procesualnej. Jej
akceptacja wspélistnienia wieloéci i réznorodnosci kultur prowadzi do niepokoju o skraj-
ny relatywizm kulturowy, wyrazanego zazwyczaj obawami o mozliwos¢ bezgraniczne-
go — w skrajnych przypadkach — tolerowania nietolerancji. Zas akceptacja innosci
budzi réwnoczes$nie obawy o mozliwo$¢ utraty wlasnej tozsamosci w takim samym stop-
niu, w jakim aprobuje innos¢.

Kazde zatem pojawianie si¢ nowej orientacji badawczej jest réwnoznaczne z ak-
tualizacja orientacji dotychczasowej i wskazaniem nowych mozliwosci, jakie ona ze
soba niesie. Mozna by powiedzie¢, ze kazda nowo pojawiajaca si¢ orientacja wpro-
wadza swego rodzaju ,korekte” do orientacji dotychczasowej. Mozemy zatem sfor-
mulowa¢ wniosek, ze wprowadzenie owych korekt jest nie tyle rezultatem wlasnego
wewnetrznego ewoluowania danej dyscypliny (archeologii) i pojawiajacej si¢ w niej
refleksji o koniecznosci wprowadzania owych korekt, ile stanowi raczej rezultat zmian
zachodzacych w nast¢pstwie doswiadczen spotecznych i kulturowych poza nia samg
(Mamzer 2000).

Dla ugruntowania tej tezy przypomnijmy w tym momencie, ze Heideggerowskie
teksty, takie jak: List o humanizmie, Pytanie o technike, Nauka i namyst czy Budowac,
mieszkac, myslec (Heidegger 1977), pisane byty po stynnym zwrocie na przetomie lat
40.1 50. jako manifesty przeciwko apologii naukowo-technicznej nowoczesnosci. Be-
dac wyrazem refleksji nad wydarzeniami pierwszej potowy XX w. i jej totalitaryzméw,
zawieraja krytyczna postawe wobec wyobcowania i odcztowieczenia jako nastepstwa
,zapomnienia o byciu” naukowo-technicznej cywilizacji nowoczesnosci, sa wyrazem
sprzeciwu wobec gloszonej przez samego Heideggera idei instrumentalizacji $wia-
ta w jego gtéwnym dziele Bycie i czas z 1927 r. (Heidegger 1994). Stad pojawia si¢

jego projekt myslenia kontemplatywnego, nieutylitarnego®, inaczej méwigc, swego

3Tymczasem archeologia, kierujac sie w swoich badaniach przesztosci ideg postepu — swego gtéw-
nego przekazu swiatopogladowego — staje si¢ propagatorem owej instrumentalizacji §wiata. Zasadnicza
0$ konstrukeyjna badanych przez archeologie pradziejéw: epoki kamienia, brazu i zelaza, jest wyrazem
krytykowanej przez Horkheimera i Adorno o$wieceniowej koncepcji rozumu instrumentalnego i pozo-
stajacej z nia w zwiazku ,racjonalnosci panowania”, owej ,wyobcowanej i odcztowieczonej” cywilizacji
technicznej. Najprawdopodobniej w nastepstwie lektury prac péznego Heideggera pisanych ,po zwrocie”
pojawia si¢ Hikana Karlssona (2000) projekt archeologii kontemplacyjnej, kierujacej sig, jak to miato

29



Henryk Mamzer

rodzaju korekta do uprzednio propagowanej przezen koncepcji technologizacji aktyw-
nosci cztowieka. Jednakze projekt myslenia kontemplatywnego, jak zauwaza Hanna
Buczyniska-Garewicz (2006, 200), stanowi echo juz wczesniej stosowanego przezen
w Byciu i czasie pojecia ,rozumienie” Verstehen). Oznacza to — jej zdaniem — ze 6w
Heideggerowski projekt myslenia kontemplatywnego predzej czy pézniej znalaziby
urzeczywistnienie w tworczosci niemieckiego filozofa, niezaleznie od tragicznych do-
swiadczenn XX w.

Nawiazujac do wymienionego wyzej Heideggerowskiego pojecia rozumienia, zwroé-
my w tym momencie uwage na formulowane ostatnio wypowiedzi, ze celem archeo-
logii — jak si¢ na ogét przyjmuje — jest odkrywanie sladéw przesztosci, ich upo-
rzadkowanie i opisanie dla wyjasnienia zachowan ludzkich zwiazanych z wydarzeniami
z przesziosci i ich zrozumienia. Takie zalozenia badawcze dostrzec mozemy chociazby
w pracy B.G. Triggera (2003), zatytutowanej Rozumienie wezesnych cywilizacji czy wrecz
w podrecznikach pisanych z mysla o kursach wprowadzajacych do archeologii (Ashmore,
Sharer 2008, 11). Tak tez formutuja swa opini¢ Jean Clottes i Dawid Lewis-Williams
(2009, 188) w wydanej ostatnio w Polsce pracy, poswieconej szamanizmowi i paleolitycz-
nej sztuce jaskiniowej. W swej argumentacji przywoluja m.in. wypowiedz przedstawi-
ciela biologii ewolucyjnej Stephena J. Goulda, wedtug ktérego ,absolutnie obiektywna
obserwacj¢ nalezy wlozy¢ miedzy najwigksze mity i fantazmaty nauki, poniewaz dostrzec
mozemy jedynie to, co juz ma swoje miejsce w naszej mentalnej przestrzeni, i kazdy opis
zawiera w sobie interpretacj¢” (Gould 1998, 72).

Rozumienie zawsze wigc pozostaje w zwigzku z interpretacja. Kazdorazowo na
nowo opisujac zrédta powstawania dotychczasowych orientacji badawczych, interpre-
tujemy je, inaczej méwigc — aktualizujemy. Problem nie dotyczy wszak wylacznie
samego procesu badawczego, nie jest wylacznie jego specyfika. Aktualizacje odlegle;
przeszlo$ci w odniesieniu do terazniejszosci, jej ,wykorzystywanie” do kreowania
wlasnej tozsamosci, odnajdujemy juz w spoteczeristwach archaicznych. Wyobrazenie
pierwotnego raju, do ktérego nalezy powrécié, badz ucieczka w przysztosé, jak to
miato miejsce w czasach znacznie juz pézniejszych, to nic innego jak krytyczna posta-
wa wobec terazniejszosci, niezaleznie od epoki, w ktérej cztowiek zyje, a zarazem jej
projektowanie, projektowanie perspektywiczne. Taki idealny wzorzec wyobrazeniowy
cztowieka i spoteczenstwa, wykreowany na podstawie krytyki terazniejszosci, tkwi
w Hezjodejskiej koncepcji dziejéw, wyrazonej dekadencja ludzkosci, jej moralnego
upadku. Projektowany obraz minionego wieku ztotego, to obraz wykreowany przez
wspétczesnych Hezjoda i przeciwstawiony §wiatu, w ktérym sami bytowali. Nie majac
mozliwosci bycia w owym ztotym wieku, nigdy go nie doswiadczyli. Mamy wigc tu-
taj do czynienia z klasycznym przyktadem kreowania przez czlowieka rzeczywistosci

i siebie samego. Kiedy arystokracja starozytnych Grekéw w IX i VIII w. p.n.e. adaptuje

miejsce w przypadku Heideggera, powrotem do prawdziwego bycia, ,autentycznej egzystencji”, ktéra nie
jest czyms ani przedmiotowym, ani myslowym, lecz jednoscia (myslenia i dziatania). Owa Heideggerow-
ska ,autentyczna egzystencja’ stanowi niezbedny warunek autokreacji. Nawiasem méwiac, kiedy Bruno
Latour (1999, 146) pisze, ze to nie przedmioty nam si¢ przydarzaja, ale to my (ludzie) przydarzamy si¢
rzeczom, wyraza wéwczas nawigzujaca do ,wezesnego” Heideggera idee reifikacji cztowieka i zarazem jego
instrumentalizacje, zawarta w jego koncepcji porgcznego sposobu uzycia rzeczy jako narzedzi.
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heroiczng przesztos¢ jako scenariusz dziejéw, przez pryzmat ktérych doswiadcza sa-
mej siebie, i w zwigzku z tym sama siebie gloryfikuje, oznacza to, Ze czyni ja wlasna
przesztoscia, by wywodzi¢ swoje genealogie od trojariskich bohateréw, tak jak to miato
miejsce w przypadku zafascynowanego nimi Aleksandra Wielkiego czy spoteczeri-
stwa rzymskiego w epoce Wergiliusza. Uznaje si¢ ja wéwczas za zapamigtang i czy-
ni fundamentem wiasnej genealogicznej inscenizacji, podstawg autodefinicji. Inaczej
moéwige, kreowano samych siebie na podobienstwo bohateréw trojaniskich (Assmann
2008, 285-287), dostosowujac 6w ideat do aktualnej sytuacji. Ideat bohatera cieszace-
go si¢ stawa wojenng w epoce opisywanej przez Homera, kiedy to respekt przed opi-
nig publiczng i publicznym napi¢tnowaniem akcentowany byt w sposéb szczegdlny,
w czasach klasycznych zmienia si¢ radykalnie. Aczkolwiek jeszcze Ajschylos w swej
inskrypcji nagrobnej, najprawdopodobniej napisanej przez siebie samego, catkowicie
pomija swa literacka tworczo$¢ tragika, z ktérej znany jest do dzis, eksponujac nato-
miast swoj wizerunek wytacznie poprzez udzial w wojnach z Persami pod Maratonem
i Salaming. Jego tragedie, odwotujace si¢ do archaicznych mitéw, podobnie jak ,tra-
giczna” twérczos¢ dwdch pozostatych z wielkiej tréjki tragikéw — Sofoklesa i Eury-
pidesa, zawieraty jednak przestanie adresowane do Atericzykéw z V w. p.n.e., nie za$
do spoteczeristwa epoki brazu, w ktérej tkwity zrédta powstania owych mitéw. Miaty
one zupelnie inng wymowe w poematach Homera anizeli w V-wiecznych tragediach.
Réwniez w przypadku samego Homera jego twérczos¢ w znacznie wigkszym stop-
niu ukazywata $wiat jemu wspoétczesny, anizeli epoke mykeriska, bedaca przedmiotem
jego opisu.

W taki oto sposéb pojawia si¢ nowa posta¢ rozumienia. Nie chodzi tu bynajmniej
o praktycznie ukierunkowana umiejetnosé. Poznawczo ukierunkowane rozumienie,
to nie tylko jego skierowanie na jaki$ sens. Implikuje ono wszechstronna mozliwos¢
interpretowania, dostrzegania odniesieri czy wyciagania wnioskéw. Chodzi wigc nie
tylko o zewnetrzne przejawy rozumienia, lecz przede wszystkim o rozumienie sie-
bie; ,wszelkie takie rozumienie jest w koricu samorozumieniem” (Gadamer 1993, 252).
Przypomnijmy w tym momencie stynng sentencj¢ gnothi seauton — ,poznaj samego
siebie”, umieszczong na frontonie $wiatyni Apollona w Delfach, stanowiaca réwniez
dewize zyciowa Sokratesa. Odnotowana juz w Zdaniach Heraklita (1989, 4) byta wy-
razem krytycznej postawy wobec greckiej paidei, zawsze wyprowadzajacej zasade ludz-
kiego postepowania z boskich zasad wszechswiata, zwanych natura (physis), krytyka
boskiego panteonu, bedacego odzwierciedleniem spoteczeristwa, ktére go stworzyto.
Byta wigc krytyczng postawa wobec spoteczenstwa V-wiecznej Grecji. Ciagle stawiane
pytania, czy co$ jest dzielem natury, czy dzietem ludzi, miato decydujace znaczenie
wobec utrwalonych norm, traktowanych jako naturalne i w zwiazku z tym u$wigcone.
Bylto wyrazem krytycznej postawy wobec siebie samego jako swiadomosci siebie, §wia-
domosci whasnego jestestwa, odréznionego od innosci. Poznanie samego siebie nie jest
wiec mozliwe bez poznania innosci i jej przeciwstawienia, zawsze dokonuje si¢ za jego
posrednictwem.

Swiadomos¢ siebie jest wyrazem wzrastajacej autonomicznosci, jest wiec aktem
twérczym, kreujacym samego siebie, wyraza stynna, eksponowang przez Miche-
la Foucaulta grecka ,troske o siebie” bardziej niz o zycie, troske o samodoskonalenie
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szczegblnie wyeksponowane postawa Achillesa. W sofistycznym o$wieceniu greckim
V w. p.n.e. nastepuja wszak zdecydowanie widoczne zmiany w postrzeganiu otaczajacej
rzeczywistosci. O ile dotychczas miato ono charakter doznaniowej aisthesis (hedoni-
stycznej, uczuciowej), to w V w. nastepuje wyrazne przesuniecie akcentu na aisthesis
poznawczg. W takim to kontekscie coraz bardziej upowszechniajacej si¢ autorefleksji
zmienia si¢ stosunek ludzi do stworzonego przez siebie boskiego panteonu. Bogo-
wie, dotychczas grozni i nieprzystepni, w czasach hellenizmu stajg si¢ blizsi ludziom,
,schodzg z Olimpu”, jak to sformutowata Anna Swiderkéwna (1991). Nie jest to juz
Achillesowy lek przed niestawa. Juz VII-wieczny poeta Archiloch urodzony na Paros
nie obawia si¢ pisa¢ o porzuconej przez siebie tarczy. Mamy wigc tu do czynienia z kla-
sycznym przyktadem interpretacji przesztosci, jej przekltadem na swéj wiasny swiat
wyobrazen interpretujacego, aktualizacja przesztosci z punktu widzenia epoki, w ktérej
dokonywana jest interpretacja.

Kiedy wiec interpretujacy odnosi si¢ do swiadectw kulturowej przesztosci, jest on
juz owymi $wiadectwami ,z géry” zainteresowany, juz jest na nie otwarty. Jak pisze
Pawet Dybel (2004, 300—301), komentator twérczosci H.G. Gadamera,

nie jest wicc tak, ze kiedy na przyktad archeolog ma do czynienia z jakims wykopaliskiem, dzietem
sztuki, tabliczka kamienng zapetniong pismem, narzedziem itd., najpierw identyfikuje je jako okre-
slonego typu przedmioty i dopiero pézniej zaczyna zastanawiac si¢ nad ich sensem. Jest doktadnie na
odwrét. Najpierw odnosi si¢ do nich jako do §wiadectw kulturowej przesztosci, ktére go o co$ pytaja
swoim sensem, a dopiero pézniej zaczyna poddawac je réznego rodzaju zabiegom obiektywizujacym
[...]. Innymi stowy, relacja pytanie — odpowiedz poprzedza tutaj wszelkie innego typu relacje, w ja-
kich archeolog pozostaje z przedmiotami odlegtych kultur, ktére bada.

Pytanie skierowane ku badaczowi przez $wiadectwa kulturowej przesztosci i po-
tencjalne na nie odpowiedzi, ktére stara si¢ on udzieli¢ w swoim rozumieniu, maja
strukture dialogiczna. Wszakze pytania maja odmienny charakter dziejowy anizeli od-
powiedzi badacza. Wymaga to od niego wykroczenia poza dotychczasowy horyzont
samorozumienia. Mamy wiec tutaj do czynienia z sytuacja podobng do dzieta sztuki,
ktére wedtug Gadamera istnieje jedynie o tyle, o ile jest ,przedstawiane”. Poza tym jest
rodzajem niebytu, martwym zbiorem kresek, liter czy barw. Rozumienie nie zasklepia
si¢ wigc w sobie z oczyma zwréconymi ku przesztosci, lecz zachowuje ciaglosé w swym
nieustannym stawaniu si¢ kim§ innym.

Interpretacja zatem, to zapis rozumienia skutkujacego — jak by to powiedziat
J. Kmita postugujacy sie stylizacja jezykowa R. Rorty'ego — ujawnianiem si¢ w po-
staci przekonan i pragnien nabytych przy okazji interpretacji. Horyzont wspétczes-
nosci, w ktérej funkcjonujemy, nieustannie si¢ ksztaltuje, podlega ciggtym zmianom.
Jest on zasadniczo rézny od horyzontu przesztosci jako innosci, bedacej przedmiotem
naszej interpretacji. Przypomnijmy w tym momencie wyrazona wyzej opini¢ o po-
znawaniu siebie za posrednictwem innosci. Swiadomosé odmiennosci terazniejszo-
$ci od przesztosci Gadamer okresla mianem $wiadomosci historycznej. W procesie
rozumienia horyzonty wspétczesnosci i przeszioscei nieustannie oddziatujg na siebie.
W zwiazku z tym nastepuje stapianie si¢ horyzontéw interpretujacego z przedmiotem
jego interpretacji (Gadamer 1993, 290): inaczej méwiac — stapianie naszej wiasnej
terazniejszosci 1 badanej przez nas przesztosci.
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Stapianie si¢ horyzontéw przesztosci i terazniejszosci w procesie badawczym po-
woduje, ze réwniez przesztosé, tak jak terazniejszo$é, podlega nieustannym zmianom,
dazac kazdorazowo do wyksztalcenia nowej, stopionej jednosci samorozumienia inter-
pretujacego. W ten sposéb badacz nie ogranicza si¢ do wtasnego jedynie rozumienia
rzeczy minionych; wykracza poza nie, wychylajac sie ku jakiej$ przysztosci. Przypo-
mnijmy, ze kazda z wymienionych orientacji badawczych archeologii ma wtasnie ta-
kie perspektywiczne wychylenie. Chce nie tylko przesztosci na nowo ujetej w nowym
uporzadkowaniu jej elementéw. Pragnie réwniez czego$ z nig nieporéwnywalnego.
Chce stworzy¢ nie tylko nows aktualizacje, ale réwniez nowe mozliwosci. W takim to
procesie rozumienia rozumiejacy projektuje si¢ na wiasne mozliwosci, cheae na nowo
opisa¢ przesztos¢ we wlasnych, a wiec innych anizeli dotychczas kategoriach, by tym
samym moc powiedzie¢ ,tak chcialem”; przesztosé staje si¢ jedyna miarg skutecznosci
jego opisu. Wéwczas to pojawia si¢ autokreacja.

Zwr6émy uwage, ze przywolani przez R. Rorty'ego (1996, 135) Marcel Proust
i Fryderyk Nietzsche, jako przyktady kreowania swa twérczoscia samych siebie, two-
rzyli narracje o ludziach, ktérzy oferowali opisy ich samych, opisujac na nowo zrédia
heteronomicznych opiséw. Mimo ze taka postawa — zdaniem Rortyego — wyma-
ga autonomii od opisujacego na nowo rzeczywistosé, nie zas jego afiliacji do ktérejs
z orientacji, to owa autonomia nie oznacza bynajmniej catkowitego oderwania si¢ od
kontekstu kulturowego, w ktérym partycypuje interpretujacy”. Jego opis zawsze pozo-
staje odniesiony do calosci kulturowej, w ktérej usytuowany jest badacz — archeolog,
do jej perspektywicznego ukierunkowania czy tez wychylenia; nie jest on ograniczony
wylacznie do pojedynczego dyskursu czy dyscypliny, ktérej interpretujacy jest przed-
stawicielem. Stowa, ktérych uzywa w swoim opisie, to pojecia, narzedzia do chwytania
czego$ innego od nich samych. Znane nazwiska wystepujace w Zmierzchu bozyszcz
Nietzschego — sa jedynie skrétowymi nazwami. Tak tez dzieje si¢ w przypadku po-
wiesci Doktor Faustus Thomasa Manna, w ktdrej bohaterowie s przebranymi za ludzi
pojeciami. Trudno zatem méwié tu o catkowitej, a wige totalnie zindywidualizowanej

*Problem ten szczegétowo objasnia James Clifford (2000, 105), opisujac autokreacyjne postawy
Josepha Conrada i Bronistawa Malinowskiego. Powotujac si¢ na opini¢ Stephena Greenblatta, twierdzi
mianowicie, ze opisywana przezen renesansowa autokreacja nie jest swobodnym powstawaniem nowej
jednostkowej autonomii. Za$ uksztattowane w taki sposéb, a wiec fikeyjne ,ja” jest zawsze umieszczone
w kontekscie, odniesione do swojej kultury. Jednakze w dzisiejszym — jak pisze Clifford — zglobali-
zowanym, wielokulturowym $wiecie potaczenie ludzkiej tozsamosci ze spdjng kultura i jezykiem, jak to
miato miejsce chociazby w dobie renesansu, jest niezwykle trudne. Odpowiedzig na taka wtasnie sytuacje
»nhiepewnos$ci”, przejawiajaca si¢ rozpadem subiektywnosci w kulturze i jezyku sa dzieta Conrada i Ma-
linowskiego, autoréw wyrwanych ze swojego wiasnego $rodowiska kulturowego, tworzacych w swoich
pracach, we wlasny, przemyslany sposéb, wizje istoty kultury i jezyka nieustannie uwiktang w ttumaczenia
pomiedzy jezykami i kulturami, w ktérych wyroéli i ktérymi postugiwali sie w réznego rodzaju kontaktach
bezposrednich i ktérymi pisali. W przypadku obydwéch opisywanych przez Clifforda autoréw mamy do
czynienia z uzywaniem trzech jezykéw: jezyka ojczystego, jezyka przekroczenia i jezyka powsciagliwosci
(matzeristwa i jezyka pisanego). Obydwaj byli wplatani w sie¢ ztozonych subiektywnych przeciwieristw
i sytuacji dochodzacych do glosu na poziomie jezyka, pragnien i kulturowych afiliacji. Ich dzieta sa za-
pisami biatego cztowieka znajdujacego si¢ na granicy, w miejscu zagrozenia i rozpadu. Doswiadczenia
obydwéch autoréw sa — zdaniem Clifforda — wyrazem procesu autokreacji w odno$nych systemach
kultury i jezyka, procesu konstruowania nowej publicznej postaci.
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przygodnosci, pojmowanej na sposéb postmodernistyczny. Indywidualnos¢ wyraza sig
wewnatrz $wiatéw znaczenia, ktére sa zespotowe i kulturowo uksztaltowane. ,Przy-
godnos¢” jako podstawowy warunek autokreacji pojmujemy tu przede wszystkim na
sposéb historyczno-kulturowy, jako zmiennos¢, przeciwstawiong uniwersalizmowi.
Otaczajaca nas rzeczywisto$¢ nie dysponuje bowiem — jak to sformutowat Ralf Ko-
nersmann (2008, 48) na marginesie analizy autokreacyjnej postawy Giambattisty Vico
i Jeana Jacques’a Rousseau — sensem wywiedzionym ze swego absolutnego zrédia.
Pojawia si¢ on wytacznie w wyniku projekeji, domystéw i oczekiwan tego, kto go sobie
przysposobit dla utrzymania wiasnej egzystencj.

W owej interpretacji idzie jednak nie tyle o akceptacje przekonan i pragnien suge-
rowanych przez interpretowanego (czyli przez przesztos¢ w naszym przypadku), lecz
o pytanie o rodzaj tych przekonan i pragnien, ktére decydujemy si¢ wlaczy¢ w ob-
reb swojej osobowosci tak, by interpretowanego stopi¢ z interpretujacym. W taki oto
sposéb interpretujac — eksponujemy przede wszystkim siebie. Gadamerowi wiec
nie tyle chodzi o orientacj¢ interpretujacego o sadach i doznaniach interpretowane-
go, lecz o Heideggerowska autentyczna egzystencje, niezbedny warunek autokreacji
(Kmita 2002). Inaczej méwiac, chodzi mu o autokreacje. Jezeli autentycznie mamy
egzystowaé, winni§my projektowaé kolejne fazy ,bycia — ku — $mierci” (wychyle-
nia). Heideggerowskie ,rzucenie” i projekt wspotprzynalezg do siebie. Maja one — co
prawda — charakter metafizyczny, w zwigzku z czym autokracja ze swoja specyficzng
idiosynkrazja nie moze by¢ catkowita czy tez ostateczna; nie mozemy bowiem by¢
przyczyna samych siebie. Méwimy tu wciaz o historyczno-kulturowym usytuowaniu
interpretujacego. Nie chodzi tu takze o planujace projektowanie, lecz o dopasowanie
do rzeczy jako fenomenéw (nie za$ rzeczy pojmowanych na sposéb fizykalny), ktére
nie s3 czyms§ tylko wymiernie istniejacym, lecz bedacym na sposéb jestestwa.

Terazniejszos¢, w ktérej funkcjonujemy, terazniejszosé refleksyjna czy tez rozumie-
jaca, jest bowiem zawsze — by uzy¢ sformutowania zainspirowanego Heideggerem
Gadamera — terazniejszo$cig na sposéb jestestwa, tzn. na sposéb dziejowosci;

polega on na tym, ze ani poznajacy, ani to, co poznawane, nie s «ontycznie», nie «istniejg», lecz sg
Lhistorycznie”, tj. na sposéb dziejowosci. [ ...] to, ze uprawiamy historie, o ile sami jeste$smy «dziejowi»
oznacza, ze dziejowos¢ ludzkiego jestestwa w catym jej ruchu wyczekiwania i zapominania stanowi
warunek tego, ze w ogéle uobecniamy przesztos¢

(Gadamer 1993, 253).

W takim procesie interpretacji nie istnieje wiec terazniejszos¢, ktéra bytaby po-
zbawiona oddzialywania przesziosci, tak jak nie istnieje przesztosé, ktérej interpretacja
bylaby mozliwa bez odniesienia do terazniejszosci. Stad kazdorazowo w nowo poja-
wiajacym si¢ opisie, w zwiazku z nieustannie zmieniajaca si¢ terazniejszoscia, czyli nas
samych, wytania si¢ konieczno$¢ aktualizacji przesztosci.

Wynika stad, ze archeologia nie jest wytacznie dyscypling antykwaryczna, dostar-
czajaca wiedzy, zaspokajajacej nasza ciekawos¢ przesziosci. Nie tylko bada i poznaje
przesztosé. Jest dyscyplina, ktéra interpretuje, inaczej méwigc — wspélnotg interpre-
tacyjna. Czyni tak, interpretujac rzeczywistos¢, ktora ja otacza i w ktérej funkcjonu-
je, czyli terazniejszo$¢. Za posrednictwem tak zinterpretowanej kultury wspétczesnej
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interpretuje przeszto$¢ bedaca przedmiotem jej badania. Archeologia jest wigc — po
pierwsze — systemem interpretacyjnym. Po drugie, jest systemem komunikacyjnym.
Interpretujac otaczajaca ja rzeczywisto$¢ i czerpiac z niej swoje wartosciujace ukierunko-
wanie, komunikuje tworzacej ja wspélnocie archeologéw, ,.co i jak trzeba bada¢”. Jedno-
cze$nie swa praktyka badawczg i rezultatami swych badari archeologia komunikuje oto-
czeniu, w ktérym funkcjonuje, a wigc kulturze, ktérej jest czescia, reprezentowany przez
siebie poglad na $wiat, przekonania i uznawane wartosci, ktére stanowig spoiwo repre-
zentujacej archeologie wspélnoty. Wyrazajac w taki sposéb swoje preferencije, wykracza
poza wiasng archeologiczng wspélnote, inaczej méwigc: dokonujac wyboru wartosciujaco
ukierunkowanej orientacji badawczej, komunikuje tym samym pozaarcheologicznemu
otoczeniu, ,jacy mogliby§my by¢” — by uzy¢ znanego Foucaultowskiego sformutowania.
Wytwarzajac wige kazdorazowo w wyniku zmieniajacej si¢ rzeczywistosci i autorefleksji
przedmiot swego badania (w zwigzku z czym zawsze pozostaje on — wedtug okre-
$lenia Paula Veyne’a (1988, 327) — ,rzecza do zrobienia”), nieustannie wspéttworzy
réwnoczes$nie rzeczywistosé, w ktorej partycypuje, i siebie sama; jest wiec archeologiczna
interpretacja skutecznym narzedziem autokreacji. Archeologiczne badanie przesztosci
bowiem okazuje si¢ pochodng rzutowania w przesztos¢ perspektywicznie ukierunkowa-
nej przez nas terazniejszosci. Wéwezas to, odwotujac si¢ do przesztosci, staramy sie uza-
sadni¢ perspektywiczne ukierunkowanie terazniejszosci jako rezultat oddziatujacej na te-
razniejszo$¢ podobnie ukierunkowanej (zinterpretowanej przez nas samych) przesztosci.
Whynika stad wiec, ze to nie przesztos¢ sama w sobie decyduje o terazniejszosci, lecz my,
wsp6lczesni, interpretujacy owa przesztosé z perspektywy terazniejszosci. Tak oto mamy
tu do czynienia z pierwsza czesciag odpowiedzi na postawione we wstepie pytanie: co my,
archeolodzy, czynimy, kiedy badamy przesztos¢, bedac swiadomi tego, ze odtwarzamy ja
niezupelnie taka, jaka ona naprawde byta.

Jej druga natomiast cz¢s$¢ zilustrujmy opinig J. Kmity (2001, 18) sformutowang
na marginesie problemu dotyczacego mozliwosci rekonstrukeji kultury spoteczeristw
archaicznych za pomoca aparatu pojeciowego kultury nowozytnoeuropejskiej.

Interpretacja przeprowadzona w sposéb czyniacy z niej skuteczne narzedzie ,autokreacji” interpreta-
tora (jego decyzji: kim ma on by¢, podmiotem jakich przekonan i wartosciowari?) jest niewatpliwie
nader skutecznym i warto$ciowym narzedziem tego, co opatruje si¢ od czaséw romantyzmu nazwa
ksztalcenie (wychowanie) [a co — dodajmy — u starozytnych Grekéw okreslano mianem paideia,
bardziej odpowiadajacego terminowi ,ksztaltowanie” anizeli ksztalcenie — HM]. Kiedy uznamy, ze
w ksztalceniu owym [a raczej ksztaltowaniu nas samych — HM] wyczerpuje si¢ jednoczesnie (jak
chce Gadamer) rola poznawcza interpretacji, wowczas wszystko to, co postulujg réznorakie odmiany
historyzmu jako poznanie pewnego rodzaju, nie wchodzi w gre. Ale przeciez doskonale wyobrazi¢
sobie mozna interpretacj¢ jako jednoczesnie teren rozstrzygnie¢ poznawczych. Czyz decydujac
si¢ na akceptacje¢ badz odrzucenie tzw. kopenhaskiej interpretacji mechaniki kwantowej, nie decyduje
tym samym, kim (podmiotem jakich przekonan) mam by¢?

Inaczej méwiac, czyz decydujac si¢ na akceptacje lub odrzucenie archeologii kultu-
rowo-historycznej, procesualnej badz postprocesualnej czy wreszcie kulturoznawczej,
nie decydujemy tym samym, kim (podmiotem jakich przekonan) mamy by¢? Wybér
orientacji — nawigzujac do stynnego powiedzenia J.G. Fichtego, dotyczacego filozo-
fii — zalezy od tego, jakim cztowiekiem si¢ jest — plynie z duszy cztowieka, ktéry ja

35



Henryk Mamzer

wyznaje. Zas usytuowanie cztowieka w kulturze oznacza, ze mozliwos¢ takiego wyboru
zawsze pozostaje w zwigzku z mozliwosciag wspéttworzenia kultury i siebie samego,
z autokreacja.
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ON ARCHAEOLOGICAL SELF-CREATION

(summary)

The statement by C. Lévi-Straus (1969, 382) “that thought cannot uncover the interpretative schema in
events long past” means that by studying past societies we use interpretative schema from the surrounding
contemporary culture in which we function. This affects every discipline involved in studying the past,
including archaeology. Its specific research orientations such as: cultural-historical, processual, postpro-
cessual, or critical archaeology are directed by their own value systems. This means that truth and object
reference — the idea of establishing the connection between words and the world, in each of the areas
concerned with studying the past, are relative to a defined conceptual schema, which is decisive in the issue
of the reality or truth of what we say about this reality. In light of the argumentation of Quine, Sellars,
Kuhn or Feyerabend, our conceptual schema — to quote Richard Rorty — “is taken as simply a refe-
rence to what we believe now — the collection of views which make up our present-day culture” (Rorty
1994, 246). The culture within which we function, is therefore a prism through which we view the reality
that surrounds us, as well as the reality which is the subject of our research — a bygone reality. The past
reality we study is not therefore the reality as it was in itself. It is a reality seen from the perspective of the
contemporary culture which surrounds us and which itself remains in a constant state of flux. In relation
to this a question arises: what then are we archaeologists doing in view of the fact that as we study the past
we are aware that we do not recreate it as it once really was?

In answer to this question the research assumptions of certain orientations in archacology and the
consequences of these assumptions are presented here in brief. Their axiological direction means that within
each one of these orientations there is an attempt to answer the question not so much “how was it really?”
but rather, “how should it have been?” — from the point of view of the given orientation. Each is saturated
with its own particular intentionality, expressed as concern for establishing the existence of its own cultural
environment and preserving its survival, improving the being and fate of humanity. It is possible to say
that they are governed by humanism’s lofty ideals. Each of these, or to put it differently, each time a new
description of the past appears, is nothing more than an attempt at loftiness, an attempt to go beyond the
essence of the concepts defining the orientation so far. However, the inevitability of the ethnocentric attitude
permeating their research assumptions and the fact that the present shaping these assumptions undergoes
constant change, means that the archaeological research governed by them very often leads to unexpected or
even undesired results. This is actually what happens in the case of cultural-historical archaeology. The result
of the assumptions it applies, aimed at building and justifying its own identity, turns out to be expansionism
and the related assimilation or even extermination of cultures on the edge which are the object of expansion.
The creation of identity is its creation in opposition to otherness. Otherness becomes the enemy. We also
encounter such a situation in processual archaeology that opposes in its assumptions the expansionism of
cultural-historical archaeology and values the society it depreciates. However, in this case it also appears
that the consequence of the — it is possible to say — “humanitarian” approach in processual archaeology
is cultural imperialism, resulting in the subordination and control of not only nature, but also other less
technologically advanced societies. The same occurs in postprocessual archaeology which in turn opposes the
“rationality of control” — a derivative of the axiological direction of processual archaeology. Its acceptance
of the coexistence of the multiplicity and variety of cultures leads to anxiety about extreme cultural relati-
vism, usually expressed as concern about the possibility of “unlimited — in extreme cases — tolerance of
intolerance”. So the acceptance of otherness simultaneously raises concerns about the possibility of identity
loss to the same degree that it approves of otherness.

Therefore, every new research orientation is synonymous with an update of the orientation so far, and
the indication of the new possibilities it carries. It is possible to say that each new orientation that appears
introduces a “correction” into the orientation to date. We can therefore conclude that the introduction of
such corrections is not so much the result of the internal evolution of a given discipline (archaeology) and
the reflection that appears within it on the necessity of introducing the given corrections, but the result of
changes occurring due to social and cultural experiences beyond (Mamzer 2000).
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To further establish this theory let us remember that Heidegger’s texts, such as “Letter on humanism”,
“The question concerning technology”, “Science and reflection” or “Building, dwelling, thinking” (Heideg-
ger 1977), were written after his famous turn in the late 1940s/early 1950s and were a manifest against
the apology of modern scientific-technical rationality. As an expression of reflection on the events of the
first half of the 20 century and its totalitarianisms, they are critical of the attitude towards alienation and
dehumanisation as a progression of modern scientific-technical civilisation’s “forgetting about being”, they
are an expression of objection to the idea of the instrumentalisation of the world which Heidegger him-
self voiced in his main work “Being and Time” from 1927. His project for contemplative, non-utilitarian
thinking originates here, in other words, it is a kind of correction to the concept he previously proclaimed
on the technologising of human activity. However, the project for contemplative thinking, as Hanna
Buczyriska-Garewicz (2006, 200) noted, is an echo of an earlier notion of understanding — Verstehen,
which he applied in “Being and Time”.

Referring to H.G. Gadamer’s philosophical hermeneutics, every time — due to the aforementioned
introduction of corrections — a new figure of understanding arises. The interpretation that we are dea-
ling with in each of the orientations mentioned above, is a record of understanding resulting in the revela-
tion of the convictions and desires acquired during interpretation. In this interpretation it is not, however,
just about accepting the convictions and desires suggested by the interpreted (so in our case by the past),
but about the question of the type of these convictions and desires that we decide to include in the sphere
of our personality in such a way as to meld the interpreted with the interpreter. By interpreting in this
way — we expose ourselves above all. Gadamer is not therefore concerned only with the orientation of
the interpreter on the judgements and experiences of the interpreted but about a Heideggerian-authentic
existence, a necessary condition for self-creation (Kmita 2002). In other words, he means self-creation. If
we are to exist authentically we should project further phases of “being-towards-death” (forerunning). The
Heidegger “throwness” and the project belong to each other. The present, in which we function, the refle-
xive or understanding present is always — to use Gadamer’s phrase inspired by Heidegger — a present
for a mode of being, the so-called mode of the being of historicity, “it consists in the fact that neither the
knower nor the known is , «present-at-hand» in an , «ontic» way but in a “historical”one — i.e., they both
have the mode of being of historicity” [...] ...that we study history only insofar as we are ourselves «histo-
rical» means that the historicity of human Dasein in its expectancy and its forgetting is the condition of
our being able to re-present the past” (Gadamer 1993, 253). In such a process of interpretation therefore
there is no present which would have no effect of the past, as there is no past which could be interpreted
without referring to the present. Hence in each new description that appears, due to the ever-changing
present, which we ourselves are, the necessity to update the past emerges.

So it appears that archaeology is not only an antiquarian discipline which provides knowledge and
satisfies our curiosity about the past. It does not only study and discover the past. It is a discipline which
interprets, in other words — it is an interpretative community. It does so interpreting the reality in which
it functions. While interpreting, it communicates to the group of archaeologists creating it “what to study
and how”. Through such an interpretation of contemporary culture it interprets the past which is the obje-
ct of its study. At the same time archaeology through its research practices and the results of the studies it
carries out, communicates to the surroundings in which it functions the opinion of the world it represents,
the beliefs and values it recognises, which are the binder of the archaeological milieu. By expressing it
preferences in this way, in other words, by selecting a value-oriented research orientation in archaeology it
creates the subject of its research. It also co-produces in this way the reality within which it functions as
well as itself. Archaeology is therefore — first of all — an interpretative system, making interpretation
an effective tool of self-creation. Secondly, it is a communicative system, communicating to the cultural
surroundings in which it functions “What could one have been?” — to use the famous Foucaultian ex-
pression. Here is the answer to the question asked at the beginning: what are we archaeologists doing in
view of the fact that as we study the past we are aware that we do not recreate it as it once really was?
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