WSPOLCZESNE
OBLICZA
PRZESZLOSCI






WSPOLCZESNE
OBLICZA
PRZESZLOSCI

Redakcja

Arkadiusz Marciniak,
Danuta Minta-Tworzowska,
Michat Pawleta

Poznan 2011
Wydawnictwo Poznanskie



“This project has been funded with support from the European Commission

(“Culture” 2007-2013 programme). This publication reflects the views only of the authors,

and the Commission cannot be held responsible for any use which may be made of the information
contained therein”.

»Niniejszy projekt zostat zrealizowany dzieki finansowemu wsparciu Komisji Europejskiej
(Program Kultura 2007-2013). Publikacja odzwierciedla wylacznie stanowisko ich autoréw,
Komisja Europejska nie ponosi za$ odpowiedzialnosci za jakiekolwiek wykorzystanie informacji
zawartych w tejze publikacji”

Fotografia na pierwszej stronie oktadki: Robert Demarczyk

Thumaczenie abstraktéw i streszczen z j. polskiego na angielski oraz korekta tekstéw angielskich:
Joanna Haracz-Lewandowska za wyjatkiem tekstu 1 (Wprowadzenie) — Arkadiusz Marciniak

Ttumaczenie abstraktéw i streszczen z j. angielskiego na polski: Dariusz Btaszczyk

DG Edukacja i Kultura
Program ,,Kultura”

N N ,: professional
archaeology in contemporary europe practices &

public outreach

Recenzenci

prof. dr hab. Wiodzimierz Raczkowski
prof. dr hab. Jacek Wozny

Redakcja

ISBN



Spis tresci

Arkadiusz Marciniak, Danuta Minta-Tworzowska, Michat Pawleta

Wspéiczesne oblicza przesztosci. Wprowadzenie. ...t

(Contemporary faces of the past. An introduction — summary) .................

OBRAZY PRZESZ£OSCI W PRAKTYCE ARCHEOLOGICZNE).
PODSTAWY TEORETYCZNE

Henryk Mamzer

O archeologicznej autokreacji. ... i
(On archaeological self-creation — summary). ... .....ooiuuuinneeeennnnnn...

Danuta Minta-Tworzowska

Czlowiek i rzecz w perspektywie archeologicznej (czyli rzecz w perspektywie

ANLTOPOCENEIYCZNE]) & v v et et ettt et et et e e et et e e e eeaeae
(Man and thing in archaeological perspective [or thing in anthropocentric perspecti-

VE] — SUIMIMATY) .« ittt ittt ittt et ettt et et ettt iaee e e eeaas
Stawomir Kadrow
Mitologizacyjny charakter teorii migracjonistycznych w archeologii —

wybrane zagadnienia ........ ... ... i
(The myth of migrationist theories in archaeology — selected aspects — summary) .

OBRAZY PRZESZtOSCI W NARRACJACH TERAZNIEJSZOSCI

Michat Pawleta

Przesztos¢ we wspdlezesnoSci ...
(The past in the present — SUMMATY) ..o ovttttunne ettt e,

Bogustaw Gediga

Zmienno$¢ w obrazowaniu przesztosci .......... ... o oL
(Changeability in presentation of the past — summary) ...,

21

25
37

39

59

63
78



Anna Zalewska

Archeologiczny ,palimpsest” jako specyficzna postaé interakcji terazniejszosci

(Archaeological ,palimpsest” as a specific form of the present interacting with... —

SUITIITIALY) « « e e e v e e e ee e e e e e e e e e e e e e et ee e e et e et e ea e
Dawid Kobiatka
Spoteczny wizerunek archeologii — o rzeczywistosci w fikcji ..............
(The social face of archaeology — on reality in fiction — summary) .............
Nina Schiicker

'The faces of Arminius: The Battle of Teutoburg Forest in the German public .
(Oblicza Arminiusza: Bitwa w Lesie Teutoburskim w odbiorze niemieckiej opinii pub-

licznej] — SrESZCZEMIE) v v v vttt ettt et et et e e

OBRAZY PRZESZtOSCI | ICH SPOLECZNA KONSUMPCJA

Lech Czerniak
Dla kogo sa wykopaliska? Profesjonalisci i spoteczedstwo ..................

(Who are excavations for? Professionals and society — summary) ...............

Anna Grossman

Spoteczne oczekiwania a rzeczywiste potrzeby ochrony dziedzictwa kulturowe-

gow Biskupinie. ... ... .
(Social expectations versus actual needs of cultural heritage protection in Bisku-

PIN = SUIMIMATIY) © o\ttt ettt ittt ettt e et ettt e e et eeas

Anna Grossman, Wojciech Piotrowski

Rezerwat archeologiczny w Biskupinie. Czas transformacji .................
(An open-air archaeological museum in Biskupin. A time of transformation — summa-

0 S P
Jarostaw M. Fras, Marek Skubisz, Marek Materna
Osada VI Oraczy w Bochni — archeologia w stuzbie turystyki .............
(Osada VI Oraczy in Bochnia — archaeology in the service of tourism — summary)
Michat Pawleta

Odlegta przesztos¢ w zyciu wspétezesnego cztowieka. Przypadek géry Slqi}f .
(On the role of a [distant] past in a life of present-day people: a case study of Sleza

Mountain — SUIMMALY) « ¢« o v et vae e tte e e tee e e e e e et e e enee s

Kostas Kasvikis, Eleutheria Theodoroudi, Aggeliki Tsopela, Kostas Kotsakis

Making alternative meanings from the past: approaches to cultural diversity in

Greek museums. . ... ...
(Tworzenie alternatywnych znaczen z przesziosci: rézne podejscia do réznorodnosci kul-

turowej w greckich muzeach — streszczenie) ........ooiiiiiii ...

115

130

133
146

149

173

177
185

187

201

205

214

217
227

231

251

253

264



Piotr Maliriski

Wybrane aspekty spotecznego odbioru archeologii na sudanskiej prowingji. Ba-

dania etnologiczne nad ekspresja plastyczng dzieci z plemienia Manasir . ..
(Selected aspects of the social perception of archaeology in the Sudanese province. Eth-

nological surveys on artistic creativity among the Manasir children — summary). ...
Malgorzata Trelka
Korzysci spoteczne popularyzacji archeologii na przyktadzie Gdariska. .. .. ...
(Presenting archaeology to benefit communities — developing Gdarisk as a case stu-
dy — summary) . ... e
Rafal Zaplata

Przesztos§¢ w dobie technologii cyfrowych — cyfrowe oblicza przesziosci
(The past in the era of digital technology — the digital face of the past — summary).

Agnieszka Maczyiiska

Archeologia i media — malzedstwo z rozsadku ........... .. ... L.

(Archaeology and the media — a marriage of convenience — summary) .........

267

283

287

301

305
320

323
330



Arkadiusz Marciniak, Danuta Minta-Tworzowska, Michat Pawleta

Wspotczesne oblicza przesztosci.
Wprowadzenie

Abstrakt: Artykut, otwierajacy publikacje Wipdtczesne oblicza przesziosci, stanowi wprowadzenie w jej za-
wartos$¢ oraz poruszang problematyke. W szerszej perspektywie analizie poddany zostal fenomen wspét-
czesnych uwarunkowan okreslonych wizerunkéw przesztosci oraz dialektyka relacji, jaka zachodzi pomig-
dzy (odlegta) przeszioscig a terazniejszoscia. Omoéwiono takze kluczowe watki i zagadnienia, poruszane
w poszczegdlnych rozdziatach sktadajacych si¢ na prezentowany tom. Artykut ma réwniez na celu zapo-
znanie polskiego odbiorcy z celami i dziataniami podejmowanymi w ramach mie¢dzynarodowego projektu
badawczego ,Archeologia we wspétczesnej Europie”, ktérego element stanowi niniejsza publikacja.

Stowa kluczowe: przesztosé, terazniejszosé, projekt ,Archeologia we wspétezesnej Europie”

Abstract: The introductory article is intended to provide an introduction to issues being explored in the
book Contemporary faces of the past. In particular, it aims to analyze a phenomenon of contemporary con-
ditionings of images of the past as well as the dialectics of relations between the (distant) past and the
present. It also discusses the key themes and issues raised in chapters published in the volume. Furthermore,
the article intends to present major aims and activities carried out in the international research project
“Archaeology in Contemporary Europe”in which the presented volume has been prepared.

Key words: past, present, “Archacology in Contemporary Europe” project

Oblicza wspotczesnosci/oblicza przesztosci

Tytulowe wspétczesne oblicza przeszto$ci odnosza si¢ do jej wielo-
rakich przejawéw w terazniejszosci, sposobéw jej funkcjonowania, wykorzysty-
wania, uobecniania i prezentowania. Moga one i najczesciej bywaja niezwigzane
z obrazami tejze przesztosci powotywanymi do zycia przez profesjonalne srodowisko
akademickie.

W perspektywie nowozytnej, linearnej koncepcji czasu (triady przesztosé—teraz-
niejszo§é—przysziosé), jawiacej si¢ jako naturalny i oczywisty porzadek rzeczy, prze-
sztosé stanowi te jej zamknieta czesé, ktéra si¢ wydarzyla. Przesztosé, odnoszac sig
do tego wszystkiego, co miato miejsce, odsyta nas do rzeczywistosci ujmowanej jako
zamknigta cato$¢, ktéra bezpowrotnie mingta i do ktérej nie mamy bezposredniego
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dostepu. W takim rozumieniu przeszlo$¢ staje si¢ ,obcym krajem” (Lowenthal 1985).
Nie jest ona tozsama z terazniejszoscia, lecz stanowi jej nieusuwalng réznice, do ktérej
odnosza si¢ nasze sady oraz interpretacje (zob. tez Mamzer w tym tomie). Sam fakt
nieobecnosci przesztosci nie wywotuje jednak poznawczej aporii i niemoznosci formu-
towania sadéw na jej temat. Brak mozliwosci naocznego sprawdzenia, ,jak w rzeczy-
wistosci byto”, czy bezposredniego doswiadczania jej nie uniewaznia podejmowanych
préb. Wprost przeciwnie, bogactwo odwotan do przesziosci i ich ogromne zréznicowa-
nie $wiadczg o jej zywotnosci i niestabnacej randze dla pojedynczych oséb, grup réznej
proweniencji, instytucji czy narodéw. Przejawia si¢ to w szeregu inicjatyw i przedsie-
wzigé, dzigki ktérym jest ona na powrét — aczkolwiek w réznych celach i konteks-
tach — powotywana do istnienia.

Przesztos¢ ze wszystkimi jej elementami uznawanymi za istotne, a tak naprawde
wiedza i wyobrazenia o niej, sa wigc wytworem wspétczesnosci, ksztattowanym we-
dtug potrzeb (i mozliwosci) naszych czaséw. Na te oczywista, ale czgsto niezauwazana,
prawidtowo$¢ zwracano juz, rzecz jasna, uwage wezesniej, niemniej jednak warto ja raz
jeszcze podkresli¢ w tym miejscu. Tak pojmowana przeszto$é mozna potraktowac jako
,»puste signifian” w rozumieniu, jaki temu terminowi nadal Roland Barthes (2008,
260). Przesztos¢ i wszystkie jej przedmiotowe manifestacje pozbawione sg jakiegokol-
wiek znaczenia dopéty, dopéki nie zostanie im ono nadane przez ludzi. Oznacza to,
ze przeszto§é otrzymuje szereg réznych i niejednokrotnie przeciwstawnych czy nawet
wykluczajacych si¢ nawzajem znaczen z racji wielosci podmiotéw, ktére prawo nada-
wania tych znaczen sobie przyznaje. Nie wszystkie nadawane znaczenia maja jednak
poréwnywalny status. Najbardziej istotne w praktyce spolecznej sa te z nich, ktére
formutuje dominujaca w danych warunkach grupa.

Taki status przesztosci oznacza, ze jej przedstawienia i wyobrazenia sa z koniecz-
nosci arbitralne oraz umowne. ,Pusty signifians” jest wigc wypetniany rozmaitymi tres-
ciami, ktére nie maja nigdy ostatecznego charakteru. Sama praktyka nadawania zna-
czen réwniez nigdy si¢ nie koriczy. Oznacza to, ze znaczenie przeszlosci moze zostaé
wymazane i ponownie wypelnione zupetnie odmiennymi tresciami. Mamy wiec do
czynienia ze swoistym procesem resygnifikacji. Keith Jenkins (2003, 35-38), odnoszac
si¢ do adekwatnosci i przydatnosci ,pustego signifiant” dla zrozumienia statusu prze-
sztosci, zaproponowal zastapienie terminu ,przesztos¢” kategoria ,przed teraz” (zhe be-
Jfore now). Nie powoduje ono zniesienia realnego statusu przesztosci (wbrew twierdze-
niom wysuwanym czgsto na gruncie ujeé narratywistycznych), ale w szczegélny sposéb
pozwala na uwypuklenie jej znaczenia, cho¢ nie w wymiarze holistycznie ujmowane;
catosci, lecz raczej pojedynczych zdarzen, ktére si¢ na nig sktadaja. Jenkins zwraca
przy tym uwage, iz owo ,przed teraz” stanowi¢ moze przedmiot namystu, poznania
oraz studiéw nie tylko dla historyka (archeologa), ale réwniez dla szeregu innych oséb,
w tym dziennikarzy, politykéw, artystéw itd. Pierwszenstwo dostepu do ,przed teraz”
i gwarancj¢ spotecznej akceptacji formutowanych na ten temat twierdzen zapewniaja
umieje¢tnosci, narzedzia (w tym teorie i metody) oraz instrumentarium poznawcze,
ktérymi dysponuje zaréwno historyk (archeolog), jak i kazda inna osoba chcgca poznad
przesztos¢. Wszystkie one pozwalaja na wypetnienie trescia owego ,pustego signifiant’.
Zakres kompetencji w tym wzgledzie, szczegélnie w odniesieniu do stosowanych
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metod i narzedzi badawczych, umozliwia odréznienie ujgé profesjonalnych od niepro-
fesjonalnych przedstawieri zdarzen z przesztosci i ich interpretacji.

Bez wzgledu na doskonalos¢ instrumentarium naukowego wykorzystanego do
préb poznawania minionej rzeczywistosci, jej obraz zawsze pozostanie niepelny
i sfragmentaryzowany. Czg¢sciowo wynika to z samej natury przeszlosci, ktéra uobec-
nia si¢ w postaci dalece szczatkowej i jest zawsze ,utamkowa, niezupelna i wyrwana
z kontekstu” (Pomian 2006, 39). Niezaleznie od statusu przypisywanego przeszto-
§ci, zasady i praktyki nadawania jej znaczen, przekonania o mozliwosci odkrywania
»prawdy” o niej samej, wszystkie jej obrazy w taki czy inny sposéb odwotywa¢ si¢ mu-
sza do fikcji. Omawiajac status fikcji w narracjach historycznych, Krzysztof Pomian
(2006, 39) zauwaza, iz bez odniesienia do niej ,niepodobna bowiem zrekonstruowaé
bynajmniej zupelniej dowolnosci, a fikcja historyczna zobowiazana do respektowa-
nia szeregu regul i zasad rézni si¢ w znaczacy sposéb od powiesci. Bez wzgledu na
ich przestrzeganie stworzenie kompletnego wizerunku przesztosci nigdy nie bedzie
mozliwe, gdyz pewne zagadnienia i watki na zawsze pozostang dla nas nieuchwytne.
Fikcja uzupetnia wige ten tworzony z fragmentéw obraz przesztosci o dodatkowe
elementy w celu wykreowania wyobrazenia jego kompletnosci i spéjnosci. Jak uwa-
za Pomian (2006, 39), ta kompletnos¢ jest niezbedna, aby sprosta¢ trzem wielkim
wyzwaniom, jakie staja obecnie przed naukami zajmujacymi si¢ przesztoscia, w tym
przed historig i archeologia. Naleza do nich powodowanie rozumienia, dostarczanie
wiedzy oraz pobudzanie uczué. Te oczekiwania i wymagania narzucaja okreslone ry-
gory przedstawieniom przesziosci i ich (re)konstrukcjom, ktére powinny dazy¢ do
spelnienia wszystkich trzech wyzwari.

Zasygnalizowane powyzej oczekiwania, jakie wspélczesny $wiat stawia przed na-
ukami zajmujacymi si¢ przeszioscia, odsylaja nas do kolejnego kluczowego elemen-
tu stanowiacego axis mundi niniejszej publikacji, mianowicie wspétezesnosci i jej roli
w kreowaniu réznorodnych obrazéw przesztosci. Trudno zaprzeczaé, iz przesztosé
moze mieé i czgstokro¢ ma wplyw na zycie ludzi, wymagajac od terazniejszosci sza-
cunku do tego, co minione badz to w postaci wzniostego dziedzictwa, badz brzemienia,
od ktérego nalezy si¢ uwolni¢ (Bugajewski 2009). Nie ulega watpliwosci, ze podob-
nie jak terazniejszo$¢ odnosi si¢ do przesztosci, stanowiac jej niezbywalny fundament
i punkt odniesienia, tak samo tej przesziosci potrzebna jest terazniejszos¢, ktéra na
powrét przywoluje ja do istnienia. Ta zaleznos¢ moze przyjmowaé postaé dziatan ar-
cheologa odkrywajacego materialne $lady Zycia ludzi w pradziejach w trakcie prowa-
dzonych przez siebie badan wykopaliskowych czy historyka wydobywajacego z archi-
wum nieznane dotad fakty czy zdarzenia z przesziosci. Jak wspominalismy powyzej,
obraz przesztosci tworzony przez archeologa lub historyka nie ma jednorodnej i raz na
zawsze zamknigtej postaci. Procesem poznawczym (interpretacyjnym) bowiem zawsze
sterujg okreslone teorie, praktyki dyskursywne, opcje $wiatopogladowe czy charaktery-
styczne dla danej epoki formy wiedzy (episteme), ktére okreslaja obowiazujace sposoby
jej tworzenia i zarazem decyduja o nich (Foucault 1977; zob. tez Mamzer 2004, 212).
Uwarunkowania te nie wyczerpuja jednak wszystkich czynnikéw odpowiedzialnych
za tworzone obrazy przeszlosci. Sa one w istotny sposéb uzupelniane przez szereg
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dynamicznie zmieniajacych si¢ czynnikéw kulturowych, spotecznych i politycznych
ksztattujacych rzeczywistosé, w ktérych te interpretacje przesztosci sa wytwarzane.

W takim ujeciu przesziosé jest wigc zawsze wspoltczesna, stanowi niejako ,per-
spektywicznie ukierunkowang terazniejszo$¢” (Mamzer 1998, 305). Jej wytwarzanie
jest niezmiennie warunkowane okolicznosciami uobecnionej terazniejszosci, w ktorej
powstaje. Taka postawa wobec przesztosci nosi znamiona prezentyzmu, czyli przeko-
nania, iz proces interpretacji przesztosci dokonywany jest zawsze z punktu widzenia
terazniejszosci i okreslanych przez nia uwarunkowarn autoréw w zakresie reprezen-
towanych przez nich postaw i intereséw oraz realizowanych celéw i zadan. Tak wigc
tresci odnoszace si¢ do dziejow (ktére mieszcza sie w pojeciu ,przesztosé”) odsytaja
w wickszym stopniu do rzeczywistosci, w ktérej usytuowany jest podmiot poznaja-
cy, anizeli rzeczywistosci bedacej przedmiotem odniesienia tych préb. Stuszne wydaje
si¢ wiec stwierdzenie, iz sady wypowiadane w ramach praktyki badawczej archeologii
odnoszg si¢ nie tylko do przesztosci, ale w réwnie powaznym stopniu, jezeli nie wigk-
szym, do terazniejszosci (zob. Olivier 2004).

Réznorodne diagnozy dotyczace charakteru i dynamiki amorficznej i szybko zmie-
niajacej si¢c wspétczesnosci moga okazaé si¢ pomocne dla zrozumienia wytwarzanych
wspélczesnie obrazéw przesziosci. Moze okazad si¢ to mozliwe poprzez odwolanie si¢
do owego zapos$redniczenia przeszlosci przez terazniejszo$¢ oraz poprzez rozpozna-
nie celéw i czynnikéw wykorzystywanych do uprawomocniania badz legitymizowania
tychze obrazéw. Zdajemy sobie, rzecz jasna, doskonale sprawe, iz okreslone obrazy
(interpretacje) przeszto$ci w momencie ich tworzenia miaty 6w status wspéiczesnosci,
okreslajacy w tym czasie charakter relacji pomig¢dzy terazniejszoscia a przesztoscia.
Te zalezno$ci oznaczajg zatem historyczno$é¢ diagnoz, opiséw oraz interpretacji for-
mulowanych przez autoréw w rozdziatach zamieszczonych w niniejszym tomie, ktére
tworzone sg w warunkach specyficznego ujecia przeszltosci z perspektywy przemian
i kondycji $wiata pierwszej dekady XXI stulecia, okreslanego mianem epoki ,,ponowo-
czesnej” (Bauman 2000) czy ,péznonowoczesnej” (Giddens 2008).

Nie podejmujac préby bardziej wnikliwej charakterystyki tejze epoki, warto zwré-
ci¢ uwagg, ze wedlug pewnej grupy badaczy (np. F. Jameson, J. Baudrillard, Z. Bau-
man) cechuje ja zanik zdolnosci do przechowywania przesztosci, utrata historycznosci,
fragmentaryzacja czasu, implozja nowosci, rosnacy konsumpcjonizm czy dominacja
zjawisk z kultury popularnej (masowej), redukujacych znaczenie przesztosci w zyciu
wspétczesnego cztowieka. Inni badacze (np. D. Lowenthal, R. Samuel, M. Krajewski,
M. Zaleski) wskazuja natomiast na pojawienie si¢ zjawisk §wiadczacych o powtérnej
fascynacji przesztoscig (z wielorakich powodéw), nastaniu ery pamigci i pamigtania,
rosnacej nostalgii za przesztoscia, itd. Kluczows rol¢ w procesie ponownego zainte-
resowania przesztoscia odgrywaja materialne pozostatosci i relikty przesztosci, okre-
slane wspéiczesnie mianem dziedzictwa kulturowego (archeologicznego), powotywa-
ne do potwierdzania ,prawdziwosci” i ,namacalnosci” przesztosci. To dziedzictwo nie
ma wszak stalego i niezmiennego charakteru, gdyz jak wskazuje Gregory J. Ashworth
(2007, 32), nalezy je ujmowac w postaci pro cesu, nie za$ jedynie w formie okreslo-
nych zasobéw. Ashworth powiada, ze ,,dziedzictwem jest wszystko to, co wsp61-
cze$ni wybieraja z przeszlosci, jaka sami wykreowali na uzytek czaséw obecnych lub
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w celu przekazania potomnym” (podkreslenie autorzy). Dziedzictwa nie mozna wige
definiowac¢ jako posiadajacego immanentng i uniwersalng wartos¢, ale nalezy zwraca¢
uwage na jego instrumentalng role w realizacji wielorakich i zmiennych celéw stawia-
nych przez terazniejszos$c.

Dialektyka relacji zachodzacych pomig¢dzy przeszioscia a terazniejszo$cia sprawia,
ze otrzymujemy réznorodne oblicza przesztosci. Swiadomie méwimy o tym w liczbie
mnogiej, przedstawienia przesztosci bowiem nigdy nie mialy i nie maja jednorodne;
i niezmiennej postaci. Pozostaja one w stanie nieustannego przetwarzania spowodo-
wanego dynamicznie zmieniajacymi si¢ warunkami wspéiczesnego §wiata. Dynamika
owego przetwarzania w tych ogdlnych ramach nabiera odmiennego ksztaltu w roz-
maitych §rodowiskach, w ktérych ma miejsce. Inne oblicza nadawane sa przesztosci
w obszarze profesjonalnej dziatalnosci akademickiej czy muzealnej, inne w konteks-
cie archeologii ratowniczej czy na plaszczyznie ochrony dziedzictwa archeologiczne-
go, zupelnie odmienne za§ w komercyjnie nastawionych rezerwatach archeologicz-
nych, w warunkach festynéw archeologicznych czy przestrzeni ludycznych, w mediach
czy wreszcie w wirtualnej rzeczywistosci przy zastosowaniu najnowszych osiagnie¢
technologicznych.

Zréznicowanie wizerunkéw przesziosci, ktéra odeszta, a ktéra jest na powrét
uobecniana, §ledzi¢ mozemy — maksymalnie upraszczajac kwestic — na kilku wza-
jemnie przeplatajacych si¢ wymiarach. Przyjmuja one posta¢ dyskursywna (opisows),
wizualng (obrazowa, przy wykorzystaniu nowych technologii) oraz doswiadczang (za
pomocy rekonstrukeji, odtwérstwa historycznego, archeologii eksperymentalnej itd.).
Kazda z nich wymusza przyjecie zupelnie odmiennych postaw, rozciagajacych sie od
intelektualnego wysitku przy tworzeniu narracji opisowych po praktyczne i bezpo-
$rednie zaangazowanie niezbedne w przypadku postawy uczestniczacej. W zadnym
z tych obszaréw przesztos$¢ nie jest biernie przyswajana, lecz raczej aktywnie rene-
gocjowana i moze przyjmowaé posta¢ daleko odbiegajaca od ustaleri profesjonalnej
archeologii. Ich rezultatem jest powstanie szeregu alternatywnych dyskurséw odno-
szacych si¢ do przesztosci, wytwarzanych obok, a niekiedy niezaleznie od ustalen ar-
cheologéw. W wickszym stopniu niz argumenty naukowe w gre wchodzi¢ tutaj moga
kwestie swiatopogladowe, potrzeby, oczekiwania rynkowe i konsumenckie regulowane
zasadami wolnego rynku. Przesztos¢ zostaje w nich sprowadzona do jednego z wielu
elementéw kultury popularnej, jej przedstawienia zas podlegaja prawom rynku i funk-
cjonujg posréd ,innych gadzetéw wystawionych na sprzedaz i zajmujacych konsumen-
téw” (Kowalski 2004, 19).

Te okolicznosci sprzyjaja niekiedy powstawaniu swoistego ,efektu paramnezji, czy-
li percepcji czasu stapiajacej si¢ w jedna, nierozréznialng dotad catos¢ sfery przeszto-
§ci i terazniejszoéci” (Zaleski 2004, 52—53). Cechuje ja swoiste wymieszanie zdarzen
rzeczywistych ze zdarzeniami zmyslonymi, przedstawianie faktéw Zle umieszczonych
w czasie badZ ich odtwarzanie w postaci niepetnej badZ zmienionej. Jej wyrazem sa
wszechobecne w kulturze wspétczesnej implanty pamieci, wykreowane wtérnie
i post factum, majace odtworzy¢ i uzupetni¢ domniemang (przeszly) tres¢ w warun-
kach zniszczenia okreslonych no$nikéw pamigei (Golka 2009, 161-167). Moze ona
przyjmowaé nawet posta¢ symulakréw, a wiec kopii pozbawionych odniesienia
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w (przesztej) rzeczywistosci (Baudrillard 2005), aczkolwiek postrzeganych jako réw-
nie realne. W ich odbiorze dochodzi zatem nie tyle do autentycznego przezywania
przesztosci, ile niejednokrotnie do kreowania poczucia dawnosci (pastness) badz wy-
twarzania efektu realnosci (zhe reality effect — Barthes 1986). Pozwala ona widzowi
na stworzenie iluzji obcowania z naga prawda o przeszlym swiecie, co jest szczegdl-
nie uderzajace w przypadku festynéw archeologicznych. Uznajac, ze atrakcyjne formy
przekazu wiedzy o przesztosci stanowia nie tylko koniecznosé, ale i symptom obecnych
czaséw, nie mozna nie dostrzega¢ szeregu niebezpieczeristw, jakie ze soba niosa, w tym
w szczegdlnosci komercjalizacii, traktujacej przesztos$¢ jedynie jako jeden z obszaréw
dostepnych zachowaniom konsumpcyjnym.

Archeologia we wspoétczesnej Europie — przesztosc
w terazniejszosci i archeologia wspotczesnosci

Niniejszy tom jest owocem konferencji Wspétczesne oblicza przeszlosci zorganizo-
wanej w pazdzierniku 2009 r. przez Instytut Prahistorii UAM w ramach projektu
»Archeologia we wspétczesnej Europie™, finansowanej ze srodkéw programu Kultura
2007-2013. Projekt jest realizowany we wspéipracy dziewigciu partneréw z Grecji,
Hiszpanii, Niemiec, Wielkiej Brytanii, Francji, Belgii, Holandii, Wloch i Polski przy
udziale zespotéw badawczych z Wegier i Litwy. Jest koordynowany przez Institut Na-
tional de Recherches Archéologiques préventives z Paryza.

Celem projektu jest systematyczne rozpoznanie szeregu wyzwan, przed ktérymi staje
wspéiczesna archeologia europejska. Oprécz tego, ze jest powotana do profesjonalnego
badania przeszlosci i zarzadzania jej dziedzictwem, archeologia jest w réwnym stop-
niu praktyka kulturowa, blisko zwiazana z terazniejszoscia i niezmiernie jej przydatna.
Réwnie wazne jest zatem zrozumienie zwigzkéw przesziosci ze spotecznymi, gospodar-
czymi i politycznymi przeobrazeniami globalizujacego si¢ $wiata. Dynamiczny rozwdj,
ktéry obserwujemy we wspdtezesnej Europie, w szczegélnosci postepujaca w gwattow-
nym tempie urbanizacja, doprowadzity do zniszczenia niezliczonych stanowisk archeo-
logicznych oraz pradziejowych i starozytnych krajobrazéw. Zjawiska te nieodwracalnie
zmienily oblicze archeologii europejskiej zaréwno w zakresie metod badawczych (badan
terenowych, technik analitycznych, przetwarzania i udostgpniania danych), profesjonal-
nego statusu dyscypliny, jak réwniez spotecznych zobowiazan.

Dziatania w projekcie prowadzone sg w czterech wzajemnie uzupetniajacych sie

blokach.

A. Znaczenie przesztosci dla terazniejszosci

Celem tej czesci projektu jest systematyczne rozpoznanie wielowatkowego zna-
czenia przesziosci dla wspétczesnej Europy, zaréwno w jej aspekcie naukowym, jak

! Adres internetowy projektu: http://www.ace-archaeology.eu
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i kulturowym. W szczegélnosci, przeprowadzona zostanie analiza kontekstu historycz-
nego i politycznego oraz wynikajacych z nich wartosci tworzacych ramy, w ktérych
powstaja réznorodne obrazy przesziosci. Podjeta zostanie tez préba oceny wkiadu pro-
fesjonalnej archeologii w spoleczne rozumienie przesztych spotecznosci, krajobrazu
oraz ich przeobrazen biologicznych, umystowych, kulturowych czy technologicznych.
Szczegblna uwaga zostanie skupiona na ocenie wpltywu archeologicznych konceptuali-
zacji takich zagadnien, jak: migracja, akulturacja, tozsamos$¢ czy krajobraz kulturowy, na
procesy ksztaltowania si¢ spoleczenstw zaréwno w przesztosci, jak i w terazniejszosci.

B. Praktyki porownawcze w archeologii europejskiej

Dziatania realizowane w drugiej czgsci projektu maja na celu dokonanie systema-
tycznej analizy warsztatu badawczego wspéiczesnej archeologii europejskiej, w szcze-
golnosci w zakresie uregulowan prawnych, administracyjnych, operacyjnych i finan-
sowych, metod badari terenowych, zarzadzania projektami archeologicznymi (w tym
realizowanymi w trakcie archeologicznych badan ratowniczych), zarzadzania danymi
oraz technologii informatycznych. Zréznicowanie archeologii europejskiej wynika z jej
uwarunkowan historycznych i jezykowych oraz tradycji narodowych. Stanowi nie tylko
zrédlo jej bogactwa, ale tez zobowigzuje do wspélnego rozwigzywania pojawiajacych
si¢ probleméw i wyzwan wspoétezesnosci. Zadaniem priorytetowym staje si¢ wiec oce-
na stanu archeologii europejskiej w jej réznorodnosci i wskazanie punktéw wspdl-
nych. W tym kontekscie przed uczestnikami projektu postawiono zadanie stworzenia
jednorodnych rozwiazan w zakresie metod wykopaliskowych, badan rozpoznawczych,
studiéw nad rozmaitymi kategoriami arte- i ekofaktéw, analiz laboratoryjnych itd.,
w celu sformutowania zrebéw nowoczesnej praktyki archeologicznej gotowej do spro-
stania wyzwaniom terazniejszosci. Integralnym elementem budowanej strategii jest
uwzglednienie koniecznosci zachowania wysokich standardéw etycznych wsréd profe-
sjonalnych srodowisk archeologicznych i instytucji publicznych. Podkresla si¢ réwniez
koniecznosé¢ aktywnego wiaczenia spoteczenstwa do praktyki archeologiczne;.
Rezultatem przeprowadzonych dziatan bedzie systematyczny przeglad najistotniej-
szych rozwigzani w zakresie uwarunkowan prawnych, administracyjnych, operacyjnych
i finansowych praktyki archeologicznej w skali europejskiej. Projekt jest zobligowany
przede wszystkim do dostarczenia szczegétowych danych o zasadach i warunkach pro-
wadzenia badani terenowych w poszczegélnych czesciach Europy. Zebrane informacje
stanowi¢ beda rodzaj praktycznego przewodnika obejmujacego szereg zagadnien, po-
czawszy od etapu projektowania badar, poprzez pozyskiwanie funduszéw i pozwo-
lert na badania, az do metod i sposobéw prowadzenia prac terenowych, sporzadzania
dokumentacji, zakresu wykonywanych analiz, rodzaju przygotowywanych raportéw
i sprawozdan oraz preferowanych form publikowania wynikéw badan. Efekty dzia-
tari podejmowanych w tej czesci projektu sa kierowane nie tylko do licznego grona
profesjonalnych archeologéw, lecz takze do rozmaitych organizacji pozarzadowych,
stowarzyszen zainteresowanych przeszltoscig oraz lokalnych spotecznosci, cheacych
zrozumie¢ charakter dziatalnosci archeologicznej oraz podmiotéw odpowiedzialnych

15



Arkadiusz Marciniak, Danuta Minta-Tworzowska, Michat Pawleta

za ksztaltowanie zadan w zakresie rejestrowania i ochrony elementéw dziedzictwa
kulturowego.

C. Archeologia jako profesja

Celem tej czgsci projektu jest przeprowadzenie krytycznej i systematycznej oceny stanu
archeologii europejskiej, w szczegdlnosci zas srodowiska profesjonalnych archeologéw,
pod katem ich odpowiedzialnosci zawodowej, systemu edukacji oraz kompetencji za-
wodowych. W ciagu ostatnich dziesigcioleci doszto nie tylko do gwaltownego wzrostu
liczby zawodowych archeologéw, ale znaczaco poszerzyt sie takze zakres dziatan arche-
ologicznych. Ten stan rzeczy powoduje znaczace konsekwencje dla statusu archeolo-
ga nie tylko w wymiarze naukowym, ale réwniez spotecznym i ekonomicznym, ktére
powinny zosta¢ systematycznie i poprawnie zdiagnozowane. Dziatania podejmowane
w tej czesci projektu dotyczy¢ zatem beda oceny wkiadu archeologéw w osiaganie
korzysci spotecznych, ekonomicznych i kulturowych oraz odpowiedzialnosci za nie,
w szczegdlnosci wéwcezas, gdy ich praca wywiera bezposredni wptyw na spolecznosci
lokalne i zréwnowazony rozwdéj kulturowy.

D. Nowoczesne narzedzia zarzadzania dla archeologii

Zréznicowany charakter rozwigzan w zakresie zarzadzania duza ilo$cia danych archeo-
logicznych obserwowany w skali Europy wymusza koniecznos¢ wymiany doswiadczen
w tym zakresie. Jest to szczegdlnie istotne w dobie wielkich inwestycji drogowych,
budowlanych i przemystowych, ktére znaczaco poszerzaja pule europejskich zasobéw
archeologicznych. Okolicznosci te wymuszaja potrzebe wzajemnej wspétpracy w celu
udoskonalenia istniejacych platform internetowych i baz danych, pozwalajacych na
bardziej efektywne i skuteczne gromadzenie danych archeologicznych, zarzadzanie
nimi i dostep do nich. Ich rozpowszechnianie i udostgpnianie umozliwia z kolei posze-
rzanie §$wiadomosci oraz budowanie wiedzy wséréd szerokich grup spotecznych w ob-
szarze zréznicowanych kwestii kulturowych, ekonomicznych i naukowych, ktérych
dotyka wspétczesna archeologia. W tej czgsci projektu realizowany tez bedzie szereg
yzaproszen do archeologii”, ktére obejmowac beda publikacje na temat archeologii eu-
ropejskiej, objazdowa wystawe dotyczaca naukowych i kulturowych aspektéw archeo-
logii ratowniczej, objazdowy festiwal filméw na temat archeologii, portal internetowy,
a takze pilotazowe dziatania informacyjne i edukacyjne skierowane do szkét réznego
szczebla w celu poszerzenia ich oferty edukacyjne;.
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Wspdtczesne oblicza przesztosci w praktyce

Niniejszy tom sktada si¢ z osiemnastu rozdziatéw oraz wprowadzenia. Podejmuja one
szereg zagadnieri odnoszacych si¢ do kondycji wspéiczesnej archeologii oraz jej kultu-
rowego i spotecznego kontekstu. Maja charakter studiéw o charakterze teoretycznym,
ktérym towarzyszg rozdziaty analizujace konkretne przypadki. Poszczegdlne rozdziaty
byly pisane z réznych perspektyw teoriopoznawczych przez przedstawicieli réznych
sektoréw archeologii oraz osoby spoza archeologii; mimo wszystko taczy je przekona-
nie o waznosci przesztosci we wspélczesnym $wiecie i zyciu wspétezesnego cztowieka,
a takze swiadomos¢ duzego zréznicowania postaci i wizerunkéw przesztosci. Auto-
rzy podejmuja szereg istotnych zagadnien, w tym dotyczacych w szczegdlnosei: (a)
roli i znaczenia przesztosci/pamieci o przesztosci we wspotezesnym swiecie oraz/i dla
wspélcezesnego czlowieka; (b) spolecznych kontekstéw funkcjonowania archeologii,
spotecznej odpowiedzialno$ci/zobowigzan archeologii oraz jej wplywu na terazniej-
s20$¢; (¢) zmienno$ci w interpretowaniu przesziosci; (d) ochrony dziedzictwa kultu-
rowego/archeologicznego; (e) form przedstawiania przeszlosci w postaci rezerwatéw
archeologicznych, festynéw, odtwérstwa historycznego oraz sposobéw popularyzacji
wiedzy o przesztosci; (f) roli mediéw elektronicznych w procesie wytwarzania/przeka-
zywania wiedzy o przesztosci.

Praca zostala podzielona na trzy wzajemnie uzupelniajace si¢ czesci. W czg-
$ci pierwszej ,Obrazy przeszlosci w praktyce archeologicznej. Podstawy teoretycz-
ne” znajduja si¢ teksty poswigcone zasadom tworzenia znarratywizowanych obrazéw
przesztosci w profesjonalnej praktyce akademickiej. Henryk Mamzer w rozdziale
O archeologicznej autokreacji ukazuje archeologie jako system interpretacyjny czyniacy
z interpretacji skuteczne narzedzie autokreacji. Uznaje ja takze za system komunika-
cyjny, za pomocg ktérego ukazuje otoczeniu kulturowemu, w ktérym funkcjonuje, ,jacy
moglibysmy by¢”. Wytwarzajac przedmiot swego badania, archeologia wspéttworzy
réwnocze$nie rzeczywistosé, w ktérej funkcjonuje. Z kolei Danuta Minta-Tworzowska
w tekscie Czlowick i rzecz w perspektywie archeologicznej (czyli rzecz w perspektywie
antropocentrycznej) nawigzuje do hasta ,zwrotu ku rzeczom”, eksponowanego w ra-
mach ogélnohumanistycznych debat od konca lat 90. XX w. Autorka podkresla, ze
ideg postulatu ,powrotu do rzeczy” w archeologii nie jest ,powré6t do zrédet”, do ich
typologii badz klasyfikacji, a raczej powré6t do percepcji rzeczy, ktérego celem ma by¢
dazenie ku temu, by archeologia nie zawtaszczata sobie wizji przesztosci. Natomiast
Stawomir Kadrow w rozdziale Mitologizacyjny charakter teorii migracjonistycznych w ar-
cheologii — wybrane zagadnienia podjal prébe wyjasnienia mechanizméw waznych
zmian kulturowych za pomocg teorii migracjonistycznych na przyktadzie poczatkéw
epoki miedzi na zachodnim wybrzezu Morza Czarnego i genezy kultury mykenskiej
oraz zaawansowanych cywilizacyjnie kultur wezesnego okresu epoki brazu z Kotliny
Karpackiej. Ukazane sg one jako konstrukcje mitologizacyjne, ,unieruchamiajace” pro-
cesy poznawcze i postep wiedzy.

Czes¢ druga ,,Obrazy przesztosci w narracjach terazniejszosci” dotyczy przedsta-
wienia szeregu sposobéw wytwarzania obrazéw przesztosci i ich wykorzystania w prak-
tyce spotecznej. Kolejne rozdziaty pokazuja dobitnie znaczenie oraz wpltyw czynnikéw
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pozanaukowych, w tym konsumpcjonizmu i komercjalizacji, na okolicznosci jej for-
mulowania i wykorzystywania. Ukazuja jednoczesnie pojawianie si¢ rozmaitych grup
interesariuszy zglaszajacych che¢ petnoprawnego udziatu w dostepie do przesztosci,
jej kontroli i wytwarzaniu jej obrazéw. Archeologia traci tym samym swoja pozycije
jedynego depozytariusza przesztosci i musi nauczy¢ si¢ dzielenia si¢ zasobami archeo-
logicznymi z innymi podmiotami spotecznymi. Michat Pawleta w rozdziale Przeszfos¢
we wspdiczesnosci podejmuje probe syntetycznej analizy zréznicowanych form obec-
nosci odlegtej przesztosci we wspétczesnej kulturze i spoleczenstwie. Przyjmuja one
postaé nie tylko czynnika nastawionego na tworzenie i podtrzymywanie tozsamosci
indywidualnych i zbiorowych, uwarunkowanego ciekawoscia i zainteresowaniem prze-
sztoscia, ale takze komodyfikacja i utowarowieniem przesztosci, regulowanych wymo-
gami rynkowymi. Bogustaw Gediga w swym tekscie Zmiennosé w obrazowaniu prze-
szlosci dowodzi, ze zainteresowanie przesztoscig towarzyszylo spotecznosciom ludzkim
od bardzo dawna. Podejmuje prébe okreslenia warunkéw i mechanizméw, ktére sg
odpowiedzialne za dynamiczne zmiany w wytwarzanych obrazach przesztosci w ko-
lejnych paradygmatach archeologii. W rozdziale Archeologiczny palimpsest jako
specyficzna postac interakcji terazniejszosci z... Anna Zalewska podaje w watpliwos¢ pro-
stote jednorodnego ujmowania interakeji terazniejszoéci z przesztosciag. Odwotujac sie
do pojecia ,palimpsestowosci”, stara si¢ ocenié, w jakim stopniu pozwoli ona na obrone
przed wszechobecnoscig kultury popularnej w jej konsumenckim wcieleniu, a nastgp-
nie podejmuje prébe oceny sposobu, w jaki refleksja nad przesziosciag moze staé sie
popkulturows przyjemnoscia. Z kolei Dawid Kobiatka w rozdziale Spofeczny wizerunek
archeologii — o rzeczywistosci w fikeji podejmuje probe oceny spotecznego wizerunku
archeologa, w szczegdlnosci w mediach. Przez odwotanie si¢ do zatozen filozofii Sla-
voja Zizka stara si¢ ukaza¢ poszerzone zrozumienie charakteru i kondycji archeologii,
jakie przynosi jej ujecie przez kino. Wreszcie Nina Schiicker w rozdziale 7he faces of Ar-
minius: The Battle of Teutoburg Forest in the German public przedstawia historig i recepcje
wykorzystania wizerunku legendarnego Arminiusza przez spoteczenistwo niemieckie.
Czgs¢ trzecia zatytutowana ,Obrazy przesziosci i ich spoteczna konsumpcja” po-
$wiecona jest zagadnieniu uobecnienia narracji dotyczacych przesziosci w réznych
przejawach praktyki archeologicznej takich, jak: badania wykopaliskowe, festyny i fe-
stiwale archeologiczne czy rekonstrukcje w postaci skansenéw i parkéw tematycznych.
Pokazane zostaly takze przyktady recepcji elementéw dziedzictwa archeologicznego
w praktyce spotecznej réznych grup. Cze¢sé te zamykaja dwa rozdziaty poswigcone
sposobom i mechanizmom przedstawiania przesztosci w mediach. Lech Czerniak
w rozdziale Dla kogo sq wykopaliska? Profesjonalisci i spofeczeristwo nakresla dwa mo-
dele spotecznego funkcjonowania archeologii, okreslajac je jako autorytarny i spotecz-
ny. Podejmuje prébe zarysowania zrebéw modelu spotecznego, ktérego brak uznaje za
najpowazniejsze i najtrudniejsze do przezwyci¢zenia dziedzictwo minionego systemu.
Anna Grossman w tekscie Spofeczne oczekiwania a rzeczywiste potrzeby ochrony dzie-
dzictwa kulturowego w Biskupinie przedstawita historie spotecznego zainteresowania
wynikami prac wykopaliskowych i pozostalosciami osady obronnej z wczesnej epoki
zelaza w Biskupinie od momentu prowadzonych tam badani wykopaliskowych w la-
tach 30. XX w. Dokonata réwniez zarysu przygotowanego niedawno kompleksowego
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programu konserwatorskiego catego zespotu osadowego. W kolejnym rozdziale Re-
zerwat archeologiczny w Biskupinie. Czas transformacji Anna Grossman i Wojciech
Piotrowski ukazali histori¢ rezerwatu archeologicznego utworzonego na miejscu od-
krycia grodu w Biskupinie w warunkach zmieniajacej si¢ sytuacji politycznej i oczeki-
wan zwiedzajacych. Autorzy zaprezentowali réwniez zarys nowej koncepcji organiza-
¢ji rezerwatu zaktadajacej budowe nowych rekonstrukeji obiektéw archeologicznych
z réznych okreséw dziejéw z wykorzystaniem nowoczesnych rozwiazan technologicz-
nych. Jarostaw M. Fras, Marek Skubisz i Marek Materna w rozdziale Osada VI Oraczy
w Bochni — archeologia w stuzbie turystyki przedstawili park archeologiczny Osada
VI Oraczy w Bochni, bedacy kompletna rekonstrukeja osady okolnicowej z XIII w.
Autorzy podsumowali takze wielorakie doswiadczenia i problemy pierwszych dwéch
lat jej dziatalnosci. Tekst Michata Pawlety O ro/i (odleglej) przesztosci w Zyciu wspotczes-
nego czlowicka na przykladzie spotecznego funkcjonowania gory Slezy podejmuje zagad-
nienie fenomenu funkcjonowania gory Slezy w terazniejszosci, w szczegélnosci oceny
réznorakich funkeji, jakie w niej speinia. Kostas Kasvikis, Eleutheria Theodoroudsi,
Aggeliki Tsopela oraz Kostas Kotsakis w rozdziale Making alternative meanings from
the past: approaches to cultural diversity in Greek museums podjeli probe oceny wyklucze-
nia mniejszosci etnicznych, religijnych i jezykowych z polityki edukacyjnej prowadzo-
nej przez placéwki muzealne i inne jednostki kulturalne w Grecji. Autorzy postulujg
odejscie od jednostronnego prezentowania przesztosci Grecji odwotujacej si¢ do jej
antycznego dziedzictwa na rzecz krytycznego i bardziej r6znorodnego ujmowania tych
dziejéw. W rozdziale Wybrane aspekty spotecznego odbioru archeologii na sudatiskiej pro-
wincji. Badania etnologiczne nad ekspresjg plastyczng dzieci z plemienia Manasir Piotr
Maliriski przedstawil wyniki projektu etnologicznego w zakresie edukacji rozwojo-
wej zrealizowanego wsrdéd plemienia Manasir w Sudanie. Jeden z tematéw projektu
dotyczyt postrzegania archeologéw realizujacych prace badawcze zwiazane z budowg
tamy Merowe przez miejscowych uczniéw. Malgorzata Trelka w tekscie Korzysci spo-
leczne popularyzacji archeologii na przyktadzie Gdasiska dowodzi, iz istnieje potrzeba
prezentowania i interpretacji archeologii szerszemu gronu spotecznemu, podkreslajac
poczesna role, jaka mogloby odgrywa¢ w tym zakresie planowane Centrum Arche-
ologiczne. Natomiast Rafal Zaptata w tekscie Przesztos§¢ w dobie technologii cy-
Sfrowych — cyfrowe oblicza przesztodci dokonal przegladu wybranych zagadnien
zwigzanych z zastosowaniem technologii cyfrowych w badaniach archeologicznych
oraz przedstawianiem ich wynikéw. W szczegélnosci oméwione przez niego zostaty
wirtualna rzeczywistos¢, hipertekstualnosé, interaktywnos$¢ oraz szereg technologii wi-
zualizacyjnych. Agnieszka Maczyriska w rozdziale Archeologia i media — matZeristwo
z rozsqdku, zamykajacym niniejsza publikacje, przedstawita doswiadczenie wielu lat
wspdlpracy z mediami w zakresie popularyzacji archeologii na podstawie doswiadczen
Muzeum Archeologicznego w Poznaniu. Zwrécita uwage na niebezpieczenstwo jej
prezentowania w perspektywie ,sensacyjnosci”, preferowanej przez prasg, radio, tele-
wizj¢ i Internet.
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Uwagi koncowe

Wobec szybko zmieniajacego si¢ $wiata problemy, ktére podejmuje niniejsza publi-
kacja, wydaja si¢ nie tylko istotne, ale réwniez do$¢ naglace. Szybko zmieniajaca si¢
rzeczywistos¢, tendencje globalizacyjne, rozwdj turystyki, wizualizacja kultury wspét-
czesnej, nastawienia konsumpcyjne i preferencje ludyczne, a takze zmiana zapatrywan
na spoteczng role¢ i funkcje nauki, w tym archeologii, sprawiaja, ze ewoluuje nie tylko
sam charakter przeszlosci, lecz réwniez spoteczne oczekiwania wobec niej, sposoby
jej tworzenia, przywotywania, uobecniania czy przedstawiania, jak réwniez sama rola
instytucji, powotanych do ochrony i przekazywania wiedzy o przesztosci. Przesztos¢
jest niewatpliwie potrzebna wspétczesnemu czlowiekowi, ale czy aby wiemy, jakiej
przesziosci on potrzebuje? Jakie przyjmuje ona oblicza i w jakiej postaci badz formie
jest uobecniana czy do$wiadczana we wspélczesnym swiecie? W jaki sposéb jest two-
rzona i do§wiadczana przez rézne grupy spoteczne i zawodowe? W jaki sposéb kondy-
¢ja ponowoczesna i wymogi spoteczenistwa konsumpcyjnego oraz kultury popularnej
wplywaja na forme i ksztalt przekazywanej wiedzy o przesztosci? Jak zmienia si¢ rola
instytucji zajmujacych si¢ przeszloscia? Jaka wreszcie role w przekazywaniu wiedzy
o przesztosci odgrywaja wspétczesne media i jak zmienia si¢ ich funkcja wobec wy-
zwan wspélczesnosci? Niniejsza publikacja nie tylko identyfikuje to bogactwo oblicz
przesziosci, ale podejmuje poglebiong prébe ich zdiagnozowania zaréwno poprzez roz-
wazania o charakterze teoretycznym, jak réwniez omawiajac praktyczne doswiadczenia
i aplikacje. Kolejne rozdziaty zamieszczone w tomie ukazujg bogactwo wspétezesnych,
zréznicowanych form przesztosci, podkreslajac szczegélng role archeologii w gronie
szeroko pojetych nauk nad przeszloscia cztowieka, starajac si¢ przy tym okresli¢ jej
specyficzne miejsce oraz znaczenie w terazniejszosci.
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CONTEMPORARY FACES OF THE PAST. AN INTRODUCTION

(summary)

Fuces of the past from the volume title refer to its numerous manifestations in today’s world as well
as means of its functioning, using, manifesting, and presenting. These are often far distanced from di-
scourses produced in professional academic milieu. The past belongs more to the present than the past
itself and can be treated as “empty signifians” (Barthes 2008, 260). It is devoid of any meaning until it
is given by people. As it is produced by numerous constituencies, it is largely diverse and is given often
contradictory meaning as they operate in the condition of ever changing theories, discursive practices,
belief systems or epistemes, which have a direct impact upon these representations. Accordingly, the past
is always the present. Contemporary world is believed to be characterized by an increasing fascination of
the past and is often defined as the era of memory, remembering and nostalgia for the past. A vital role
in this respect is ascribed to material relics of the past known today as archaeological heritage. Different
stakeholders use pretty freely different elements of this materials reservoir in creating the past in a range
of diverse configurations. These can appear in different narrative, visual, and experiential forms. In any of
these modes, the past and its representation are not passively absorbed but rather actively received and
(re)negotiated.

'The volume originates from the conference “Contemporary faces of the past” organized by the Institute
of Prehistory at Adam Mickiewicz University in Poznan in October 2009. It was conducted within the pro-
ject “Archaeology in Contemporary Europe: Professional Practices and Public Outreach”, established with
the support of the Culture Programme of the Directorate General for Education and Culture of the Europe-
an Commission. The network is composed of 14 partner institutions from all over Europe. The project-leader
of the network is the Institut national de recherches archéologiques préventives (INRAP) in Paris.

The project is divided into four themes. The first theme “The significance of the past” aims to investi-
gate contribution of archaeology to our knowledge of the history of ancient societies, their transforma-
tions and connections, interactions with the environment as well as interpretation of the tangible memory
of human history on the European continent. Particular attention is paid to constituent issues of social
and identity construction, including phenomena of migration, settlement, ethnicity, acculturation as well
as land use and landscape. In the theme “Comparative practices in archaeology” the project aims to sy-
stematically scrutinize various facets of archaeological practice in contemporary Europe. In particular, it
addresses legal, administrative and financial frameworks, research objectives, field methods, management
of archaeological projects as well as data storage and management. The following theme “The Archaeo-
logical Profession” is focused upon changing status and responsibilities of professional archaeologists in
contemporary society. In particular, it aims to conduct a thorough survey of active archaeologists across
continent and investigate professional and ethical codes, definitions of good practice as well as responsibi-
lities vs. numerous constituencies such as authorities, local communities, and developers. The final theme
“Public Outreach” is intended to scrutinize the importance of communication and valorisation activities
for a better awareness of the past. Several outreach activities are planned, including European-wide exhi-
bitions on relevant aspects of the past, an archaeological film festival, as well as a range of educational
activities for children.

The volume is composed of eighteen chapters and introduction. They address a wide range of issues
pertaining to the condition of contemporary archaeology along with its cultural and social context. Sub-
sequent chapters have been written from diverse theoretical standpoints by authors working in different
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sectors of archaeological profession and beyond. The following issues are addressed in the book: (a) a po-
sition and significance of the past/memory in contemporary world; (b) social context of practicing archa-
eology, its social responsibilities and impact upon everyday life; (c) changes in interpreting the past; (d)
protection of cultural and archaeological heritage; (e) presenting the past in archaeological thematic parks,
festivals as well as means of popularising knowledge about the past; (f) significance of electronic media in
the process of creating and disseminating knowledge about the past.

The book content is divided into three blocks. Its first part “Faces of the past in archaeological practi-
ce. Theoretical background” contains chapters addressing means and processes of producing narrativized
images of the past by professional archaeologists. The second part entitled “Faces of the past in narrations
of today” is composed of chapters discussing various means of creating visions of the past by different
stakeholders and their further valorisation and use. Subsequent authors present impact of various factors
upon this practice, including in particular consumptionism and commercialisation. The last part “Faces of
the past and its social consumption” presents a wide range of case studies discussing strategies of presen-
ting the past during excavations, archaeological festivals, reconstructions and in thematic parks. Impact of
archaeological heritage upon different social groups as well as presentation of the past in traditional and
electronic media are also discussed.

Adres autoréw: Insytut Prahistorii UAM, ul. Sw. Marcin 78, 61-809 Poznas, email: arekmar@amu.edu.
pl; danminta@amu.edu.pl; mpawleta@poczta.onet.pl
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