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Danuta Minta-Tworzowska

Cztowiek i rzecz w perspektywie archeologiczne;j
(czyli rzecz w perspektywie
antropocentrycznej)

Abstrakt: Problem cztowick i rzecz w dyskursie archeologicznym nawiazuje zwlaszcza do hasta ,zwrotu
ku rzeczom” czy inaczej ,studiéw nad rzeczami”, ktére staly sic wazne w ramach ,nowej humanistyki”
lub ,krytyki opozycyjnej” od korica lat 90. XX w. Inspiracja dla mnie bedzie semiotyka, a takze poglady
M. Heideggera, W.N. Toporowa oraz A. Patubickiej.

Rzeczy generalnie stanowia materialny element kultury, wyrastaja z praktycznej dziatalnosci cztowieka,
a powstaja w zwiazku z rozwigzywaniem okreslonych zadan. W rozpatrywaniu tego zagadnienia z per-
spektywy archeologii znaczenie ma czas, przestrzen, ekologia, relacje wewnatrz- i migdzykulturowe. Stad
celem tego studium jest wykazanie, ze ,powrét do rzeczy” w archeologii nie jest ,powrotem do Zrédet”, do
ich typologii, klasyfikacji. To powrdt do percepcji rzeczy, a nie do tworzenia katalogéw. Stanowi on od-
wrét od modelu czasoprzestrzennych ciagéw zdarzen czy — zbyt ogélnie — systemowych uje¢. Rzeczy
wystepuja w kontekscie mysli, stad nalezy je ujmowaé poprzez badanie myslenia, generujacego okreslone
dziatania w postugiwaniu si¢ rzeczami (np. A. Patubicka wymienia porgcznosé, a nastgpnie skutecznosé
technologiczng). Badanie myslenia ,technologicznego” nastrecza archeologii wiele trudnoscei, dlatego nie
nalezy przecenia¢ jej roli i mozliwosci w tym zakresie. Archeologia bez kontekstu cztowieka, jego kultury
jest do$¢ bezradna wobec takich pytan, cho¢ je podejmuje. Zilustruje to interpretacja rzeczy w wybranych
kontekstach grobéw, cmentarzy pradziejowych (odwotam si¢ do metafory przedmiotu funeralnego).

Sensem ,powrotu do rzeczy” jest dazenie do tego, by archeologia nie zawlaszczata wizji przeszlosci,
dysponujac tak wieloma rzeczami z nig zwigzanymi.

Stowa kluczowe: zwrot ku rzeczom, myslenie technologiczne, poreczno$é, kontekst, przedmiot funeralny

Abstract: The issue of man and matter in archaeological discourse refers to the mottos “return to things”
or “studies on things”, which have become significant in the “new humanities” or “oppositional criticism” of
the late 20" century. My inspiration has been semiotics as well as the ideas of M. Heidegger, W.N. Toporow
and A. Patubicka.

In broad terms, things constitute a material element of culture; they stem from the practical activities of
man and arise in order to deal with certain defined tasks. In the study of this issue from an archaeological
standpoint there are categories of time, space, ecology, intracultural and intercultural relations that are of
significance. Therefore, the aim of this essay is to demonstrate that a “return to things” in archaeology is not
a “return to roots”, nor to their typology or classification. It is a return to the perception of things and not
to creating catalogues. It is a departure from a model of a series of chronotopic events or over-generalised
systems. Things appear in the context of thought, therefore must be analysed through the investigation of
thinking to generate certain activities in using them (e.g., A. Patubicka mentions convenience, followed by
technological efficiency). A study of “technological” thinking poses many difficulties for archaeology, there-
fore its role and potential in this respect must not be overestimated. Archaeology, devoid of the context of
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man and his culture, is rather helpless in answering these questions, which it nevertheless undertakes. I will
illustrate this by interpreting things in the selected contexts of tombs, prehistoric cemeteries (I will refer to
the metaphor of a funerary object).

The main idea of this “return to things”is to prevent archaeology from taking possession of the visions
of the past in light of the fact that it controls so many of its aspects.

Keywords: return to things, technological thinking, convenience, funerary object

Refleksja nad zagadnieniem ,cztowiek i rzecz” jest wazna z perspektywy samej archeo-
logii i archeologéw, nauka ta bowiem, jak rzadko ktéra, zajmuje si¢ kultura materialna,
a wigc rzeczami. Stad moim celem jest nakreslenie tego problemu, aczkolwiek mozna
by go ujac jako ,czas i rzecz” w perspektywie archeologicznej.

We wspélczesnym dyskursie, toczonym na gruncie nauk humanistycznych, nie
sposéb pomina¢ ,studiéw nad rzeczami”, ktére staly si¢ wazne w ramach ,nowej huma-
nistyki” lub ,krytyki opozycyjnej”, a ktére zrodzily si¢ pod koniec lat 90. XX w. Rzeczy
wedtug mnie generalnie stanowig materialny element kultury, wyrastaja z praktycznej
dziatalnosci czlowieka, sa odpowiedzia na potrzeby uzytecznosci i pozytku, a takze
wygody. Jednak czy tylko? Problem ,czlowiek i rzecz” w badaniach archeologicznych
nawigzuje w pewnym stopniu do hasta ,zwrotu ku rzeczom” czy inaczej do ,studiéw
nad rzeczami”. Istotg tego podejscia jest uswiadomienie sobie faktu, ze kazde pojecie
mozna pozbawi¢ pierwotnego znaczenia i nada¢ mu nowy wymiar. W studiach tych
nie tylko chodzi o rzeczy funkcjonujace w kulturze, ale tez o wprowadzenie nie-rzeczy
(natury) w sfere rozwazan zawlaszczonych przez kulture i spoteczenistwo. Powrét do
rzeczy miat pozbawia¢ sytuowania ludzi w ,centrum” $wiata, ich centralnego miejsca
w kolonizowaniu wszystkiego, co ,nie-ludzkie” (przyrody). Idea nadrzedna wyraza si¢
w stowach Bruno Latoura (1999; tez Domanska 2006a, 108), ktéry uwaza, ze ,skaty nie
istnieja po to, by na nie wpada¢, a biurka by w nie uderza¢”. Latour przypisuje rzeczom
»sprawstwo”, okreslajac je nazwa aktoréw, jednak nie maja one w jego ujeciu $wiado-
mosci (Latour 2005). Z nurtem tym niektérzy historycy kultury i spoteczenstwa wiaza
duze oczekiwania, dostrzegajac réwniez wazng role, jaka odegra¢ moze archeologia
w ,powrocie do rzeczy” (np. Domarnska 2006a; 2006b; Domanska, Olsen 2008).

Wydaje sig, ze w ksztaltowaniu podejscia do rzeczy ogromny wplyw miat czas
migdzy XV a XVII w., zwtaszcza odkrycia geograficzne. Poczatkowy okres nie miat
nic wspélnego z podbojem i ,urzeczowieniem” kosmosu, natomiast od czasu od-
kry¢ geograficznych — jak najbardziej tak; wiazal si¢ z idea ,rodzinnych stron”,
domu, w ktérym rzeczy tworza ciepla, ,intymna” atmosfere, bliskos¢. Kompensuja
one nieokreslono$¢ kosmosu. Idea kompensacji wigze si¢ z deformacja, ,usmierce-
niem”, zmiang w pewnym fragmencie natury. Rzecz w takim ujgciu jest zalezna od
cztowieka i ,zyje” tylko w $wiecie ludzkich potrzeb. Tradycja mityczna przekazuje
obraz limesu mi¢dzy czlowiekiem a rzecza, a te granice spotykaja si¢ w sytuacji uczto-
wieczenia rzeczy lub urzeczowienia czlowieka. Jednak w realnym $wiecie rzecz nosi
pietno wytwércy; W. Toporow (2003) okresla to jako ,cztowiekozgodnosé”. W ja-
kim$ stopniu wigc ,powrét do rzeczy” we wspoétczesnej humanistyce wyrasta z idei
kompensacji — w zderzeniu z obecnym $wiatem: odlegta rzeczywistos¢ pradziejowa
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i wezesnodziejowa jawi si¢ nie tylko jako ,egzotyczna” w stosunku do wspétczesnosci,
ale staje si¢ tez prawie ,rajem’.

Wydaje sie, ze wspétczesnie podchodzimy do rzeczy dwojako — albo jak do lite-
ratury, uwiezionej w jezyku, albo jak do odrebnego bytu. W tym pierwszym podejsciu
nie zastanawiamy sig, co literatura méwi, ale badamy jej forme znaczaca. Oznacza to
takze, ze akceptujemy klasyczny status jezyka. Obecnie literatura jest tym, co kom-
pensuje, a nie tylko potwierdza znaczace funkcjonowanie jezyka. Poprzez nia jezyk
rozblyskuje znéw w kulturze Zachodu. Dlatego uwaza sig, ze literatura musi by¢ na
nowo przemyslana, ale punktem wyjscia tych refleksji nie moze by¢ teoria znaczenia.
Analogicznie ujmuje si¢ sytuacj¢ archeologii i jej podejscia do rzeczy. Ma ona by¢ tym,
co kompensuje funkcjonowanie kultury. Jednak w drugim podejsciu, poczawszy od
XIX w., omawiana dyscyplina nauki stara si¢ wydobywa¢ na $wiatto dzienne byto-
wos¢ rzeczy. Wyrazem tych tendencji moze by¢ polemika na gruncie polskiej historii
i archeologii mig¢dzy z jednej strony E. Domariska i B. Olsenem (2008), z drugiej za$
J. Kowalewskim i W. Piaskiem (2008).

Oczekiwania w stosunku archeologii pod tym wzgledem sa bardzo duze; sadzi¢
mozna, ze dzigki niej powrét do rzeczy miatby byé powrotem do ich ,istoty” jako
odwzorowania swoistego archetypu, mimo ze niektérzy badacze zaprzeczajg takiemu
rozumieniu ich idei (np. Domariska, Olsen 2008, 83 —-102). Nie wdaj¢ si¢ w powyzsze
dyskusje, w ktérych autorzy nie do korica jasno artykutuja swoje przekonania, dlatego
ze nie zgadzam si¢ z tym, ze studia nad rzeczami dla archeologii miatyby stanowi¢ jakis
nowy, znaczacy problem; archeologia niejako ,od zawsze” zajmuje si¢ przedmiotami,
rzeczami, kultura materialng. Dlatego moim celem jest zastanowienie si¢ nad tym,
czy wspolczesnos$¢ proponuje nowe podejscie do kultury materialnej w rzeczywisto-
§ci spotecznej (parafrazujac T. Danta 2007) i jakie mozliwosci wynikaja z niego dla
archeologii.

Opowiadam si¢ w zwiazku z tym za podejsciem konstruktywistycznym, uwazam
jednak, ze kluczem do powyzszych rozwazan jest problem jezyka. Przyjmuje, ze za-
réwno on, jak i znaki s3 pochodng relacji dyferencyjnych (Baudrillard 1996). Jezyk
pelni posredniczacy funkcje; wigze ludzi w komunikacji, jak i wszystko, co znajduje
sie w §wiecie, jesli mozna to w nim wyrazi¢. Jezyk umiejscawia si¢ niejako w ,cen-
trum” $wiata. Zdaniem W. Toporowa (2003, 97n), ze wzgledu na jezyk formuja si¢
w tym $wiecie dwie strefy — podjezykowa i ponadjezykowa, ktére jezyk
okresla i do ktérych zarazem odsyta. Sfera podjezykowa ma si¢ odnosi¢ do rzeczy,
natomiast ponadjgzykowa — do idei. Obie tacza si¢ w jezyku. Prowadzi to do rzeczy
i do idei, ktére wyrastaja z potrzeb i umiejetnosci cztowieka, z potrzeby organizacji
$wiata, w ktérym on zyje. Zaréwno rzeczy, jak i idee stanowia kultywacje kultury, sa jej
niezbywalnym elementem.

Od jezyka zaczeto w XVI w. oczekiwad, ze tak jak w zwierciadle beda si¢ odbijaty
w nim rzeczy. Jak uwaza M. Foucault (2006, 44), ,same rzeczy ukrywaja swoje zagadki
niczym jezyk, a stowa z kolei staja przed ludzmi niczym jezyk do odczytania”. Do-
$wiadczenie jezykowe nalezy do tej samej siatki archeologicznej, co poznawanie rze-
czy naturalnych. Poznawanie rzeczy byto odstanianiem systemu odwzorowan, dzieki
ktérym rzeczy stawaly sie bliskie sobie i osobne. Podobienistwa te mozna byto ujawni¢
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dopiero wéwczas, gdy system znakéw na ich powierzchni tworzyt tekst, sktadajacy sie
ze wskazéwek o niepodwazalnym charakterze, a znaki te byly jedynie gra odwzorowan
(Foucault 2006, 50). Uwazano wigc, ze jezyk reprezentuje $wiat, wierzono bowiem
w gleboki ich zwiazek. Obecnie uwazamy, ze jezyk jest szczegélnym wypadkiem zna-
czenia (dla nas). Ma to zwiazek z wielkg reorganizacjg kultury i jezyka poczawszy
od XVII w. Kolejny wielki przetom to poczatek XIX w., ktéry dat podwaliny pod
wspétczesnosé. Lad wspotezesny wspiera si¢ na innym wzorcu bytu niz tad poznania
do potowy XVII w. Wezesniej dane zostaly podwaliny pod biologig, teorie ewolucii,
a wspolczesnos¢ wyrasta na teorii pienigdza i bogactw.

Wszystko to jednak sprawia, ze wspétczesnie jezyk stracit swoje znaczenie jako
»spontaniczna tablica i pierwsza parcelacja rzeczy”, jak to ujmuje Foucault (2006, 12).
To kultura doswiadcza bliskosci rzeczy, ustala ich powinowactwa i tad, dzigki ktéremu
mozna je przemierza¢. Chodzi wigc o zwigzki analogii i ekwiwalencji migdzy rzeczami
i sposoby, w jakie kultura je klasyfikuje oraz ustanawia. Rysuje si¢ w ten sposéb historia
tadu rzeczy. Epoka klasyczna (XVII w.) nie umieszczata w centrum cztowieka, a uczy-
nity to dopiero wiek XIX i nauki humanistyczne. Obecnie chcemy si¢ wyzwoli¢ od
antropocentryzmu, sadzac, ze mozna wréci¢ do rzeczy, bez owej osobliwej ,,figury wie-
dzy”, jaka jest cztowiek. Migdzy ,stowami a rzeczami” w ujeciu M. Foucaulta nie ma
miejsca dla cztowieka. Foucault (2006, 102) zauwaza réwniez, ze teoria ,uogdlnionego
nazywania’ odkrywa na kresach jezyka pewna relacje do rzeczy, zupelnie odmienng
niz forma zdaniowa. Petni ona funkcje pierwotnej desygnacji. Jezyk wskazuje, to zas,
co wskazuje, mozna zastapi¢ znakiem. Stanowi to odwieczny problem zwiazku znaku
i tego, co przedstawia w sensie substancji. Jezyk wskazuje i nazywa, a znaki cechuja
rzeczy. Jednak znaki nie sg obrazem tego, co desygnujg (tak jak krzyk nie jest obrazem
strachu).

Zdaniem Foucaulta, w Cogito wspétczesnym chodzi o to, by przypisa¢ znacze-
nie dystansowi (Foucault 2006, 290—-291), oddzielajgcemu, a zarazem wigzacemu
samoobecne myslenie z tym, co z myslenia zakorzenia si¢ w niemy$lanym (Innym).
Foucault (2006, 291) uzasadnia to w nast¢pujacy sposob: ,jedynie zakorzeniajac byt
myslenia w nieruchomym unerwieniu tego, co nie mysli, Cogito sprowadza byt rzeczy
do myslenia”. Nie prowadzi to do stwierdzenia ,mysle”, wigc ,jestem”, gdyz nie mozna
twierdzi¢, ze jest si¢ mowa, ktéra méwie. Nasze myslenie jest zwigzane z odkryciem
pracy, zycia, jezyka, pytaniem o sposéb bycia cztowieka i jego zwiazek z niemyslanym.
Myslenie, jak widaé, to czyn ryzykowny.

Wspétczesnosé preferuje powrét do zrédia; badacze doszukujg si¢ zrédet jezyka,
poznania, kultury. Cztowiek zwraca si¢ ku wiasnym Zrédtom, cho¢ odkrywa siebie
w kontekscie gotowego juz $wiata; nigdy nie jest wspétczesny umykajacemu Zrédtu.
Przez rzeczy przeswieca czas. Zrédlowos¢ nie prowadzi nas ku realnemu badz moz-
liwemu szczytowi identycznosci, wprowadza natomiast do jego doswiadczenia to, co
miesci sie w innym czasie — ukazuje, ze rzeczy zaczely si¢ wezesniej niz on i z tego
powodu nikt nie zdota okresli¢ zrédta. W porzadku empirycznym rzeczy sa uprzed-
nie. Mysl wspétczesna usankcjonowata pozytywistyczne dazenia polegajace na wia-
czeniu chronologii cztowieka w chronologi¢ rzeczy. W odniesieniu do rzeczy ustana-
wiamy chronologi¢ na wzér ewolucji biologicznej. W przypadku czlowieka méwimy
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o doswiadczeniu przez niego rzeczy, ich poznawaniu i wiedzy powstajacej na ich temat.
Powstaja dwa niesprowadzalne do siebie szeregi; swiadczy to wymownie o asymetrii
myslenia o Zrédle.

Dlaczego wiec zaistnial wspétezesny powrét do zrédia? Dziedzina Zrédtowosci ma
wypowiada¢ ludzkie doswiadczenie w czasie zycia, historii, prahistorii, w nawarstwio-
nej przesztosci kultur. Mysl wspétczesna stara sie dotrze¢ do tozsamosci cztowieka, do
jego pelni badZ nicosci, do historii i czasu, ktére uniemozliwiaja powtarzanie. Rzeczy
przedstawiane sa we wlasciwym im czasie, a cztowiek nie jest wspétczesny swemu by-
ciu. Dlatego rzeczy staly sie interesujace dla historykéw. Jezyk moze przekraczaé swoje
granice i afirmowa¢ byt (Foucault 2006, 302). W ujeciu Foucaulta ,rzeczy” odgrywaja
role funkeji mentalnych (Daraki 1991, 292). Uwaza on, ze rzeczy

znéw zanurzone we wlasnej esencji, nareszcie osadzone w ozywiajacej je sile, w gwarantujacej im
spéjnos¢ budowie w nieustannie wytwarzajacej je genezie teraz [...] opuszczajg przestrzeri tablicy [...]
rzeczy zamykaja si¢ w sobie, zyskuja trzeci wymiar, wyznaczaja swoja wewnetrzng przestrzen, ktéra
w stosunku do naszych reprezentacji jest na zewnatrz. Rzeczy — fragmentami, zarysami, kawatkami,
odpryskami — podlega¢ beda w jakiejs mierze reprezentacji

(Foucault 2006, 216-217).

Omawiany badacz uwaza je za samodzielne, w sensie artykutowane przez wlasng
budowe, przestrzen, wytwarzajacy je czas, a obok tego ich reprezentacj¢ za nastgpowa-
nie rzeczy w czasie, w ktérym czesciowo tylko objawiaja si¢ podmiotowosci.

Natomiast wazna — jak sadz¢ — jest refleksja nad tym zagadnieniem z per-
spektywy samej archeologii i archeologéw. Stad moim celem jest nakreslenie prob-
lemu cztowiek i rzecz, cho¢ moze whasciwiej bytoby sformutowac to jako czas i rzecz
w perspektywie archeologicznej. Inspiracja dla mnie bedzie semiotyka, zwlaszcza za$
dwa jej dziaty: pragmatyka i retoryka, a wigc ,materia”, z ktérej wyrasta wspétczesna
humanistyka.

Rzeczy sa wytworem kultury, tak wigc materialno$¢ przyrody nie jest w tym po-
dejéciu ujmowana w kategoriach rzeczy (przyroda zawiera ,nie-rzeczy”). Rzeczy ge-
neralnie stanowiag materialny element kultury, wyrastaja z praktycznej dziatalnosci
cztowieka, z uzytecznosci i pozytku, z wygody. Powstaja w zwiazku z rozwiazywa-
niem okreslonych zadarni; mimo ze s3 wytworem kultury, to brak im cechy koniecznosci
i majg zasadniczo charakter wtérny. I tak np. wariantéw picia wody jest kilka — moz-
na ja pi¢ z naczynia, ze zwinietej dloni, z liscia itp. Ten przyktad, jak i wiele innych,
unaocznia pierwotno$é¢ pomystu (idei) wobec rzeczy-narzedzia, ktére stanowi efekt
kompensacji ,braku”. Stad rzeczy mozemy rozwaza¢ w ramach triady: idea — nie-
rzecz (przyroda) — rzecz. Wskazuje to na historycznosé ,rzeczy” (Toporow 2003).
Z czasem ,nie-rzeczy” (przyroda) zaczely by¢ wykorzystywane jako ,rzeczy”. Tak wigc
w rozpatrywaniu tego zagadnienia znaczenie ma czas, przestrzen, ekologia, relacje we-
wnatrzkulturowe, jak réwniez relacje miedzykulturowe.

Jednak rzeczy, mimo ze ich charakter jest pod wieloma wzgledami wtérny, sg
niezbedne i istotne w ludzkiej egzystencji, twérczosci. Swiadczy o tym ujmowanie
cztowieka jako ,wytwércy”, a wige tego, ktéry je tworzy, stwarza je. Rzecz jest two-
rzona przez cztowieka, nosi jego pig¢tno i tworzonej przez niego kultury, bez niego
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nie moze istnie¢. Przez pryzmat rzeczy okreslamy tak wiele istotnych aspektéw zycia
cztowieka: potrzeby, cele, technike i technologie wytwarzania. W tym miejscu nalezy
si¢ odwota¢ do pojecia ,zestawu” (Geszell) M. Heideggera (1977, 239; 1996-1997,
2003). ,Zestaw” konfrontuje cztowieka z wyzwaniem, ktére stymuluje ,technike”
(umiejetnosci, ,chwyty”) i ujawnia na zewnatrz ,skryta” ludzka potencje. Stymulujac
wige technike, sam czyms§ technicznym nie jest. Egzystencja ludzka (Dasein) polega
na specyficznym rodzaju bycia w §wiecie, a to m.in. oznacza, ze istniejemy wewnatrz
pewnej totalnosci, ktéra z géry zawiera praktyki operowania rzeczami i jednoczesnie
sensowne konteksty dla tych dziatan. Heidegger uwaza, ze gdy wszystko przebiega
normalnie, wtedy nie widzimy ,czystych” przedmiotéw czy ,surowych” rzeczy, lecz
przedmioty juz wyposazone w praktyczne sensy stuzace realizacji naszych projek-
téw. Identycznosé egzystencji ludzkiej okresla si¢ wlasnie przez jej odnoszenie si¢ do
specyficznych praktycznych swiatéw (kontekstéw), w ktorych dziata. Gdy wezmiemy
pod uwage te specyficzng zaleznos¢ miedzy egzystencja a praktycznym kontekstem,
to nie istnieje Zzadna mozliwo$¢ odréznienia jej od ,surowych” faktéw, ktére miataby
reprezentowac. Swiat zycia (Lebenswelt) jest juz zawsze $wiatem publicznym, intersu-
biektywnym. Stanowi on jednoczesnie kontekst wszystkich naszych interpretacji i ich
podstawowy standard. Heidegger stal na stanowisku, ze zamiast dowodzi¢ $wiata,
trzeba raczej zapytad, jak tego rodzaju fakt §wiadczy o duchowej istocie cztowieka.
Dlatego istota jego wywodéw jest budowanie jako zamieszkiwanie. Na szczegdlng
uwage zastuguje Heideggerowska idea ,porecznosci” jako forma istnienia regulacji
kulturowej, dotyczacej uzytkowania obiektéw kulturowych (Heidegger 1994). Ich
uzytkowanie przybiera forme¢ nawykéw kulturowych, nieangazujacych ,wiadz umy-
stowych”. Por¢cznosci uczymy sig. Do tych idei wyraznie nawigzuje A. Patubicka
(2006), ujmujac to w odniesieniu do spotecznosci pradziejowych jako myslenie w per-
spektywie porecznosci, a wigc narzedziowej. Czlowiek zastaje narzedzia i wytwory
w sytuacji ksztaltowanej kulturowo; nie musi ich stale wymysla¢ na nowo i wytwa-
rzaé. Podobnie uwaza F. Braudel (1992, 224), méwigc o budowaniu i zamieszkiwaniu
nast¢pujaco: ,gdziekolwiek by si¢ dom nie znajdowal, jest on trwalym $wiadectwem
powolnego rytmu cywilizacji i kultur, ktére uporczywie zachowuja, utrzymuja i po-
wtarzaja dawne wzory”.

W tym duchu mysli W. Toporow, twierdzac, ze rzeczy znajdujg si¢ zasadniczo poza
perspektywa kosmologiczna, ktéra obejmuje: ,stworzenie” §wiata, ziemi, pierwotnych
warunkéw zycia zwierzat, roélin, zasad zycia materialnego, duchowego — to wszyst-
ko ,stwarza” nie-cztowiek (Bog, bogowie, zyciodajna sita). Rzeczy natomiast wytwarza
cztowiek. Jednak przekazanie umiejetnosci ,tworzenia” przez bogéw czy bogéw-ludzi
owiane jest w kulturach archaicznych wieloma mitami, a istotne jest to, ze zawsze owa
sztafeta tworzenia jest przekazywana z rak boskich ludziom. Jednak nawet w takiej
perspektywie kosmologicznej istnieje dla rzeczy pewna ,pusta klatka” (Toporow 2003,
101), ktéra pozwala ujmowaé je w perspektywie kosmologicznej. Czltowiek wpierw
tworzy rzeczy niezbedne, nastepne wigzg si¢ juz z jego wigksza inicjatywa. Owe rzeczy
»pierwsze” maja na celu zapewni¢ mu przetrwanie, zachowaé ,kosmologicznie” status
guo w sensie jedzenia, schronienia, poczucia bezpieczeristwa (np. szatasy, domy). Kul-
tura powstata jako specyficzny sposéb podtrzymania zyciodajnych funkeji przyrody.
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Toporow chce ujmowac rzeczy zasadniczo jako przedmioty, jednak dostrzega owa ,,pu-
sta klatke” na element tworzenia, na mysl czy ideg.

Czesto rzeczy powstaja w zwigzku z préba rozwiazania jakiegos formalnego prob-
lemu — dwie rézne rzeczy to dwa rézne sposoby odpowiedzi na to samo pytanie. Py-
tajac o rzeczy, zastanawiamy si¢ w istocie nad miejscem cztowieka w $wiecie. Rozwa-
zajac takie kwestie w odniesieniu do okreséw, ktérymi zajmuje si¢ archeologia, pytamy
réwniez o miejsce tamtego cztowieka w dwezesnym swiecie.

Tak wiec nawet powré6t do rzeczy ,pierwszych” w perspektywie archeologicznej
nie jest powrotem do zwyklego rejestrowania, opisywania, klasyfikowania artefaktéw.
Znaczenie rzeczy opiera si¢ bowiem na ich bliskosci z cztowiekiem, ktéra prowadzi do
yzarazania’ rzeczy ludzkim pierwiastkiem, emocjonalnym stosunkiem do nich, wrecz
na ich ozywianiu, przy petnym priorytecie materialnosci rzeczy, a wigc ich ,,nieozywio-
nego” charakteru.

Sama percepcja (widzenie) rzeczy, ,bycie-w-§wiecie” jest wzgledne, zmienne, nie-
ostateczne. W pogladach dazacych do nieoddzielania ich od idei niezbedna jest ener-
gia duchowa, ktéra wiaze si¢ w czlowieku z gotowoscia ujrzenia w rzeczy duchowego
pierwiastka. P. Teilhard de Chardin (1993) ujmowat to podobnie. Jego mysli dotyczace
relacji idei i materii sa niezmiennie bogatym zrédlem inspiracji i studiéw, szczegdlnie
jego rozwazania o ,rzeczach”, zawarte zwlaszcza w Fenomenie czlowieka (1993). P. Te-
ilhard de Chardin (1993, 11) pisal: ,widzie¢ — mozna powiedzie¢, ze na tym polega
zycie [...] w kazdym razie tu ujawnia si¢ jego istota” i dalej ,oto dlaczego dzieje $wiata
zywego sprowadzaja si¢ niewatpliwie do wypracowywania coraz doskonalszych oczu
w tonie kosmosu”. W zarysowanej perspektywie cztowiek jest ,kluczem wszechswia-
ta”, gdyz jest obdarzony maksymalnym widzeniem, percepcja. Teilhard de Chardin byt
przekonany, Ze mozna wyeliminowa¢ sprzeczno$¢ miedzy materialistami a idealistami
i potaczy¢ oba punkty widzenia. Uwazal, ze

do tej pory opisywalismy zewnetrzng strone materii, jej powiazania i wielkosci, ktére daja si¢ zmie-
rzy¢. Cheae uczyni¢ dalszy krok w strone cztowieka, musimy poszerzy¢ podstawe naszych przysztych
konstrukeiji tak, aby objeta takze wnetrze samej materii. Rzeczy maja swoje wnetrze, mozna rzec swoja
yintymnos$¢”, ta za$ ujawnia si¢ z okreslonych jakosciowych badz ilosciowych relacji, wrecz z nauko-
wego poznania energii kosmicznej

(Teilhard de Chardin 1993, 31).

Rzeczy wige odbijaja zamyst Boga.

Dlaczego poglady Teilharda de Chardin sg istotne, zwlaszcza wspétezesnie? Ano
dlatego, ze mimo iz zwigzek czlowieka z rzecza ujmowany jest jako niewatpliwy, to
jednak cywilizacja XX i XXI w. traktuje rzecz, bedaca przeciez przedstawicielem stwo-
rzonego $wiata, jako przedmiot, ktéry opuscil swiat ducha, $wiat tworzenia. Wspét-
czesny konsumpcjonizm, cywilizacja techniczna sg tego niezbitym dowodem. Apeluje
si¢ wigc o wybér drogi ,powstania ducha w imi¢ Ziemi”. Stad motyw uniwersalnego
postrzegania, percepcji (np. w ,oku” Boga) jest takim czynnikiem, ktéry kieruje si¢ do
zdolnosci cztowieka, polegajacej na widzeniu rzeczy z ich duchowym pierwiastkiem
czy wrecz spetnianiu si¢ idei poprzez rzeczy (np. w chrzescijaristwie idea zbawienia
dokonuje si¢ poprzez rzecz — krzyz). Ten rodzaj ludzkiego doswiadczenia postuguje

45



Danuta Minta-Tworzowska

si¢ metaforami i tropami odwolujacymi si¢ do ludzkich odczué, obrazéw, skojarzen.
Tak wigc decydujace znaczenie ma ludzkie do$wiadczenie, percepcja, znajdujace si¢
migdzy istotg boska a rzeczami, ktére cztowiek sam stworzyt. W taki sposéb taczy sie
cato$¢ materii, a ludzkie doswiadczenie zyskuje charakter jednosci.

Najwyrazniej w kierunku rél spotecznych rzeczy zmierza T. Dant (2007). Uwaza
on ubrania, pralki, buty, sztuéce, naczynia, kopce kamienne itd. za przedmioty. Jednak
byly one wykorzystywane w ramach stosunkéw spotecznych jako rzeczy. Migdzy tymi
rzeczami a ludZmi istnieja okreslone rodzaje interakeji, a te z kolei oddziatuja na sto-
sunki miedzy ludzmi (Dant 2007, 210). Tak wigc zupelnie czyms innym sa rozwazania
o technologii przedmiotéw, czynnosciach wytwoérczych, a czym innym o zwigzkach
przedmiotéw z ludzmi, co czyni z nich rzeczy. Dant (2007, 210) twierdzi wreez, ze ,to
stosunki spoleczne z rzeczami tworza [...] wspélczesng kulture materialng”. Jednak
autonomia przedmiotéw w kulturze cztowieka jest mocno ograniczona. Czy w zwigz-
ku z tym mozna zaktada¢, ze pradziejowa kultur¢ materialng réwniez tworzyly takie
zwigzki? Zaktadam, Ze rzeczy mialy swe znaczenie.

Przyjrzyjmy si¢ sytuacji archeologii na tle epistemologii korica XX w., ktéra jest
w przewazajacej mierze antyfenomenologiczna, tzn. zawiera gtéwnie stanowiska fali-
bilistyczne i antyfundamentalistyczne, podkreslajace istotne uwiktanie kazdego rodza-
juwiedzy w kontekst lingwistyczny i/lub kulturowy. Archeologia polska czy europejska
przez wiele lat zajmowata si¢ tzw. kulturg materialng, sprowadzajac istote rzeczy do
ich materialnosci. Ujmuje wigc owe wytwory kultury jako Zrédta lub jako artefakty
i ekofakty (archeologia procesualna). Artefaktom tym przypisuje si¢ badz charakter
nosnikéw znaczeni wytwarzanych kulturowo, badz interpretuje si¢ je w duchu pragma-
tystycznym. Tradycyjne rozumienie rzeczy w archeologii wynika z filozofii kartezjani-
skiej i podziatu na podmiot i przedmiot poznania. Podmiot jest wyrocznig na temat
przedmiotu. W zwiazku z tym to archeolog okresla, co jest artefaktem, ekofaktem,
zrédiem, a co nie. To on tworzy Zrédto — jest podstaws istnienia danego obiektu, jak
i calej rzeczywistosci. Zrédto istnieje jedynie w ,oku” archeologa; dla zbieracza skar-
béw dana rzecz, przedmiot w ogéle nie jest zrédlem. Jednak ta swiadomos¢ nie istnieje
w podejsciu tradycyjnym w archeologii; zaktada si¢ w nim bowiem istnienie prawdy
obiektywnej o przesztosci.

Jeszcze w poczatku XX w. i w pogladach O. Monteliusa (1908) dostrzec mozna
prébe wypracowania podejscia do rzeczy w duchu idei kompensacji, z zachowaniem
ich duchowego pierwiastka, reprezentowanego w metodzie typologicznej. Montelius
zaktadal, Ze rzeczy tworza swéj $wiat (sg bytem), jednak w zwigzku z tym, ze sg wy-
tworem cztowieka, podlegaja takim samym prawidlowosciom rozwoju, ,rozwijaja si¢”
i podobnie jak cztowiek ,rzeczy rodza rzeczy”. Nawet jesli uzna¢ metaforyke wywodoéw
Monteliusa za specyficzna, to stara si¢ on odnosi¢ do ,istoty” rzeczy. Porzadek formal-
ny rzeczy i czlowieka nie jest jednoznacznie oddzielony od siebie; te pierwsze istnieja
w korelacji ze $wiatem ludzkim.

W archeologii z czasem utrwalito si¢ i dominuje fizykalistyczne podejscie do wy-
tworéw materialnych cztowieka. Z opisem fizykalnym archeolog czuje si¢ dobrze. Jego
efektem sg rozbudowane klasyfikacje, typologie materiatéw wydobytych w trakcie wy-
kopalisk. Najczgsciej celem takiej klasyfikacji jest czasoprzestrzenne uporzadkowanie
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tychze materialéw. Stanowi to wyraz perspektywy teoretycznej, w ktérej zaktadamy tad
w istnieniu rzeczy, ich ekwiwalencji, powiazan i klasyfikowaniu. Katalogi danych nie
stanowia wystarczajacej bazy, jednak bez niej interpretacje archeologiczne prowadza
do niczym nieuzasadnionych spekulacji na temat przeszlej kultury. Jednak archeolo-
gia jest podatna na traktowanie rzeczy bez kontekstu cztowieka, tak jakby byly one
osobnymi bytami. Archeologia w swoim postrzeganiu rzeczy jest zdeterminowana
technologicznie.

W zwiazku z tym sprawdzmy, czy w archeologii znajduja odzwierciedlenie moder-
nistyczne i postmodernistyczne poglady na technologie, a takze na rzeczy, zgodnie ze
spostrzezeniem J. Baudrillarda (1996), ktéry twierdzit, iz modernistyczny paradygmat
produkcji skupiat swoja uwage na niej i ujmowat przedmioty jedynie w aspekcie na-
stawienia na produkcj¢, postmodernizm natomiast skupit si¢ na reprodukcji. Wydaje
sig, ze na archeologie polska i srodkowoeuropejska wpltyw miata semiotyczna kon-
cepcja przedmiotu w ustroju kapitalistycznym, wystepujaca w ekonomii politycznej
(podziat przedmiotéw na te o wartosci uzytkowej i inne, o wartosci wymiennej). Po-
wyzsze rozwazania wskazuja, Ze w ujmowaniu rzeczy, §wiata i przesztosci znaczenie ma
perspektywa teoretyczna — gdy zaktadamy tad w istnieniu rzeczy, ich ekwiwalencje,
powiazania, tylko wéwczas dostrzegamy ich role w idei pienigdza, wymiany, prestizu,
bogactwa. Rzeczy i funkcje petnione przez nie w $wiecie si¢ splatajg. W XVI w. znak
byt odwzorowaniem rzeczywistosci, tak samo pienigdz oznaczal stosunek miedzy me-
talem a towarem. Kosmologia znakéw ugruntowuje refleksje nad cenami. Aby zaist-
niaty warto$ci i bogactwa, musi zaistnie¢ wymiana. Pojawia si¢ tu pojecie uzyteczno-
§ci — w wymianie rzecz uzyskiwana poprzez to, ze jest bardziej uzyteczna niz rzecz
oddawana, zyskuje wigksza wartosé. Wymiana i warto$¢ ida w parze, mieszajg si¢. Nie
bytoby wymiany, gdyby nie istnialy wartosci, rzeczy bowiem zawieraja w sobie atrybuty
zalezne wylacznie od potrzeb cztowieka. To wymiana jednak nadaje rzeczom uzytecz-
nos$¢, ktéra bez niej niekiedy wrecz by nie istniata (jaka jest przyktadowo wartosé broni,
ktérej nie mozna uzy¢ w walce?; albo kamienie szlachetne, ktére sa uzyteczne tylko ze
wzgledu na pragnienie ich posiadania, stajac si¢ symptomem bogactwa?). Bogactwo
jest wiec wynikiem albo potrzeby, albo wygody, albo rozrywki.

Wiartos¢ spoteczna przedmiotéw wynika ze sposobéw postugiwania si¢ nimi oraz
obcowania z nimi. Rzeczy, wytwory kulturowe, ujmowane sa w archeologii powszech-
nie w kategoriach ,uzytecznych” funkcji, w aspekcie produkcji, ich przeznaczenia
w sensie postugiwania si¢ nimi. Postrzegamy je pod katem takich cech, jak: tworzywo,
forma, struktura, barwa, zdobnictwo, a positkujac si¢ jezykiem J.C. Gardina (1979), ze
wzgledu na fizyke, geometrie czy semiotyke.

Podejscie utylitarne zdominowalo rozumienie rzeczy, a wigc uprzedmiotowito je.
Whisuja si¢ tu w pewnym stopniu réwniez poglady A. Patubickiej (2006), nawigzujace
do M. Heideggera. Wspomniana badaczka uwaza, ze tym, co okresla kulture, jest spo-
s6b myslenia; wedlug tej autorki istnieja dwa etapy myslenia, mianowicie porgcznosé
oraz skutecznoéé¢ technologiczna. A. Patubicka okresla kulture pradziejows (w slad za
antropologami) jako magiczng, a rzeczy w jej ramach ujmuje w perspektywie porgcz-
nosci spontanicznej i myslenia w tej perspektywie. Czas pradziejowy wedlug niej na-
cechowany jest mysleniem w perspektywie porecznosci, a w najstarszych kulturach
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pradziejowych jest to poreczno$¢ spontaniczna. Porgcznosé to umiejetnosé postugiwa-
nia si¢ narzedziami. Jest ona skuteczna w kulturze, w ktérej jest stosowana, czyli jest
zawsze zrelatywizowana do okreslonej kultury. Z kolei sie¢ odniesien narzedzi podtrzy-
muje i respektuje wizje swiata obiektywnego. Wartosciowanie zaczeto dos¢ wezesnie
przetamywac porecznos¢ spontaniczng. W kulturze nowozytnej zastapito ja myslenie
metafizyczno-teoretyczne, a w niej skutecznosé technologiczna wiedzy naukowej. Wy-
daje si¢, ze w tym nalezy upatrywac roli archeologii, chcacej ,wréci¢ do rzeczy”. Studia
nad rzeczami w archeologii powinny polega¢ na badaniu myslenia w perspektywie po-
recznosci, odniesionej do kultury pradziejowej, czy skutecznosci technologicznej w od-
niesieniu do okresu p6znego $redniowiecza, ktérym tez zajmuje si¢ archeologia. Dzieki
temu archeologia moze mie¢ réwniez swéj wktad w rozwéj nurtu kognitywnego.

Podejscie utylitarne jako podstawa konsumpcji zdominowalto rozumienie rzeczy.
Zastanawiajac si¢ nad ,konsumpcja’ w pradziejach, nalezy zda¢ sobie sprawe, ze nie
musiata ona mie¢ charakteru utylitarnego, ale raczej symboliczny, rytualny, magiczny.
Takie spojrzenie zmienia stosunek do rzeczy. Ten inny nurt podejscia do rzeczy, kté-
ry zrodzil si¢ nieco pdzniej niz koncepcja rzeczy w kapitalizmie, nosi wyraz wptywu
Maussowskiej teorii daru (1973) i cz¢$ciowo teorii zbytku G. Bataille’a (1999, 65 -66,
cyt. za: Baudrillard 2007, 198 -199). Przypomnijmy, iz teoria przedmiotu w ustroju ka-
pitalistycznym wprowadzata podziat przedmiotéw na majace wartos¢ uzytkows i inne
o warto$ci wymiennej. Natomiast Mauss oraz Bataille uwazali, ze podstawa konsump-
¢ji jest zgota nieutylitarna, a instytucje takie jak kula i potlacz stanowia dowéd na to,
ze w spolecznosciach prostych najwazniejsze byto osiagniecie prestizu, straty zas zwia-
zane z dazeniem do niego byly nieistotne. Dlatego rozréznienie na warto$¢ uzytkows
lub wymienng przedmiotu ma ograniczone znaczenie. Stad wiasnie przedmiot (rzecz)
winien by¢ ujmowany jako majacy tez warto$¢ symboliczna, ktéra nie jest redukowal-
na ani do warto$ci uzytkowej, ani do wymiennej (taki charakter ma przyktadowo dar
w postaci obraczki). Istotne jest wiec uzywanie rzeczy i obcowanie z nimi.

Z pomocg przychodza tez rozwazania w duchu postmodernistycznym J. Bau-
drillarda (1996), ktéry wlacza réwniez przedmiot symboliczny i znakowy do ogdl-
nej kategorii przedmiotu. Uwaza, ze logice dziatan praktycznych odpowiada wartosé
uzytkowa, logice ekwiwalencji — warto$¢ wymienna (logika rynku); logice ambiwa-
lencji — wymiana symboliczna (dar); logice réznicy — warto$¢ znakowa (status).
Krécej sg to — logika uzytecznosci, rynku, daru i statusu. Te idee znajdujg wyraz
w studiach archeologicznych na temat powstania pierwszych cywilizacji. Baudrillard
stara si¢ wykazywacé, ze zaden przedmiot nie istnieje w oderwaniu od innych przed-
miotéw. Zasadnicza role¢ w ich pojmowaniu ma aspekt relacyjny, waskokontekstowy.
Wiele przedmiotéw, mimo ze ma aspekt uzytkowy, oznacza status spoleczny i taka ich
rola jest najistotniejsza. Baudrillard odkrywa w ten sposéb istote zycia spotecznego,
uwazajac, ze jest nig styl Zycia i wartosci, nie zas wytacznie potrzeby ekonomiczne.

Problem z przedmiotami, ktére odnoszg si¢ do odleglej przesztosci, wynika z tego,
ze nie mozna ich sprowadzi¢ jedynie do wartosci uzytkowej. Przyktad moga stano-
wi¢ wypowiedzi archeologéw i historykéw na temat poczatkéw Polski, skomentowa-
ne ostatnio przez P. Urbariczyka (2008). Archeolodzy odwotuja si¢ do Zzrédet takich,
jak materialne pozostatosci (rzeczy) odkryte w Gnieznie, Poznaniu, Gieczu, Ostrowie
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Lednickim. I tak np. Poznan jest innym Poznaniem w wizji W. Hensla, J. Strzelczyka,
G. Labudy, P. Urbariczyka, a innym w wydaniu Z. Kurnatowskiej czy H. Ké¢ki-Krenz.
Spér toczy si¢ o stoteczno§é — w sredniowiecznym znaczeniu tych miejsc (Urbanczyk
2008, 222-233). Zwolenniczks takiego charakteru Poznania jest H. Kécka-Krenz
przy sceptycznym lub ostroznym podejsciu pozostatych badaczy, zaréwno archeolo-
gow, jak i historykéw (Urbanczyk 2008, 223 —-225). Podobnie rzecz ma si¢ z Gnie-
znem, w przypadku ktérego stoteczno$c jest eksponowana zwlaszcza przez historykéw,
gtéwnie G. Labude (Urbanczyk 2008, 225-228). Jednak watpliwosci wobec takiej
rangi ktérego$ z tych miejsc, zdaniem Urbariczyka, nie oznaczaja, ze automatycznie
przyznaje si¢ taki status konkurencji. Interpretacje te powstaty gtéwnie na podstawie
zrédet archeologicznych, przy szczatkowych dokumentach pisanych, numizmatycz-
nych. Tak wiec jest to obraz stwarzany przez archeologéw na linii zmiennego czasu
i srodowiska, jakie reprezentuja.

Jednak te wypowiedzi sa mozliwe ze wzgledu na realne istnienie miejsc takich, jak:
Poznan, Gniezno, Giecz. Na ich przyktadzie wida¢, jak archeolodzy sa podatni na pokusy
niepewnej interpretacji, jak przedmioty — np. monety (Bolestawa Chrobrego z napi-
sem GNEZDUN CIVITAS) traktuje si¢ jako fakty. Inaczej ujmuje to P. Urbariczyk (2008,
226), wskazujac na aspekt symboliczny rzeczy, miejsca — wyb6r Gniezna na miejsce
pochowania $w. Wojciecha, ulokowanie w nim w 1000 r. siedziby arcybiskupstwa, ktéra
miat by¢ najwazniejszy osrodek w panstwie itd. Rozwaza si¢ réwniez w tej ,konkuren-
cji” Ostréw Lednicki, a takze Giecz. Zdaniem Urbariczyka (2008, 230), zadnego z tych
miejsc nie mozna uznac za ,stolicg” i jest to wedtug mnie podejscie pragmatystyczne.

Zauwazmy na tym przyktadzie, ze pozostalosci materialne nie sg juz samodziel-
ne — istniejg poprzez ,panowanie” nad nimi archeologéw. Kazdy z nich jest realnym
przedmiotem, jednak obrazy na ich temat tworzy archeolog czy historyk, ktéry w taki
sposob je zawtaszcza. We wspétczesnej archeologii dostrzec mozna préby odwotania
do wspdtczesnego pragmatyzmu. Wspétczesne podejscie pragmatystyczne prowadzi
do tego, ze prawda staje si¢ czyms$ subiektywnym. Oczekiwanie wobec niej jest takie,
ze powinna ona satysfakcjonowaé. Aczkolwiek moze zaspokajaé potrzeby jednej osoby,
jednak nie musi satysfakcjonowaé potrzeb innych. Prawda staje si¢ tez czyms, co zmie-
nia si¢ w czasie, a mianowicie danej osobie moga przesta¢ wystarcza¢ dotychczasowe
przekonania. Jezeli prawda polegataby na spotecznej uzytecznosci, to automatycznie
za prawdziwe nalezatoby uzna¢ np. wszystkie twierdzenia propagandy i reklamy, o ile
tylko wywotuja one skutki zamierzone przez jej autoréw. Droga od przedmiotéw do
niepewnych interpretacji jest bardzo necaca, zapewne nie tylko dla archeologéw. Fe-
tyszem przez wigkszos$¢ dziejéw archeologii byta materialnos¢ znalezisk archeologicz-
nych. Tak wigc dochodzimy do pragmatystycznej idei prawdziwosci sadéw — praw-
dziwe sg tylko te sady, ktére sa uzyteczne spotecznie. W tym przypadku w réznych
miejscach uzyteczne sg inne sady o ,stotecznosci”, inne w Poznaniu, inne w GnieZnie,
jeszcze inne w Gieczu. Wynika to zapewne z samego ,obcowania” archeologéw z tymi
przedmiotami, z ich przywigzania do ,,odtwarzania” kultury.

Nawet gdyby przyja¢ inng wersje¢ pragmatystyczna koncepcji prawdy i uznaé za
prawdziwe sady polegajace na uzgodnieniu stanowisk mig¢dzy uczestnikami dialogu
spotecznego, to efekt bytby podobny — nie ma w tej chwili mozliwosci uzgodnienia
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takiego stanowiska w kwestii ,trudnych poczatkéw”. By¢ moze w ogdle nie nalezy ta-
kiego pytania stawiaé, gdyz rzeczy nie sg tu rozstrzygajace?

Pomijajac trudne problemy archeologii polskiej, wréé¢my do innych waznych roz-
wazani w archeologii, dotyczacych rzeczy. Rzeczy, wytwory kulturowe, ujmowane sa
w archeologii powszechnie w kategoriach ,uzytecznych” funkeji, w kategoriach pro-
dukeji, ich przeznaczenia. Podejscie w kwestii funkcji rzeczy jest praktyczne, mia-
nowicie ujmuje si¢ je w aspekcie korzysci, jakie niosg cztowiekowi. Nastawienie na
wiasciwosci czy cechy rzeczy zaktada wedtug mnie bardziej bezinteresowne zwigzki
z rzeczami. Z jednej strony odstania glebie swiata, jego geometrie, semiotyke, ,dusz¢”,
podczas gdy funkcja — to ,ciato” rzeczy. Cechy tez méwia o cztowieku, o jego prefe-
rencjach, wyborach takiej, a nie innej formy, tworzywa czy zdobienia. Rzeczy zdradzaja
mozliwosci percepcyjne cztowieka, a on sam rozpoznaje w nich zapewne te mozliwosci.

Dos¢ powszechna w archeologii jest tendencja przypisywania znaczen poszczegol-
nym rzeczom. Jednak starajac si¢ odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace tychze znaczen
rzeczy, sktaniam si¢ ku przekonaniu, ze znaczenie wynika z wartosci spotecznej. Tak
wiec splata si¢ w niej warto§¢ uzytkowa i symboliczna. W takim duchu tatwiej jest
interpretowaé przyktady archeologiczne od czaséw paleolitu gérnego i schytkowego
jako wskazujace na pewna jednosé¢ ludzkiej kultury, w ktérej cztowiek wytwarzat rze-
czy umozliwiajace mu przetrwanie. Niemniej jednak te same rzeczy stanowily jedno-
czes$nie ,duchowy” element kultury; byty nimi np. ,obrazy” malarstwa jaskiniowego,
w tym arcydzieta w jaskiniach takich, jak Chauvet, Lascaux czy w Altamira, przed-
mioty zwigzane z rytuatami, statuetki, symbole. Rzeczy jednoczesnie odsytaja zar6wno
do najprostszych potrzeb czlowieka, jak i do duchowej sfery Zycia czlowieka. Stad sa
nosnikami znaczen kulturowych.

W podejsciu do rzeczy postugujemy sie pojeciem ,wnetrza” i ,zewngtrza” i to na-
piecie migdzy nimi odgrywa role w zmystowym odbiorze rzeczy. Wnetrze to sktadniki
najbardziej ,rzeczowe”, empiryczne, to ,maty” swiat. Zewngtrze kieruje ku ,duchowe-
mu” ich oddziatywaniu, ktére jest ,wielkim” $wiatem (Toporow 2003, 127). Istnieje tez
powierzchnia rzeczy jako granica tych dwéch pél. Idee te znajduja pewne nawigzania
w archeologii, m.in. w pogladach J.C. Gardina (1979) o cechach ,wewngtrznych” (geo-
metrii, fizyce, semiotyce) i ,zewnetrznych” rzeczy (przedmiotéw — czasie, przestrze-
ni, funkcji).

Tak wigc moment historyczny, przestrzenny i czasowy decyduja o spotecznym
znaczeniu rzeczy, zaréwno dla grup oséb, jak i poszczegélnych jednostek. Sens rze-
czy w pudetku z pamiatkami najczesciej nie jest oparty na funkcji rzeczy, lecz na ich
zwigzku z nami, z naszym obcowaniem z nimi. Swiat rzeczy wiaze sie z kazdg dzie-
dzing kultury, a w sferze symbolicznej rzeczy-symbole nabieraja ogromnej wartosci
jako szczegélny jezyk. Mozna wrecz powiedzied, ze sa mniej ,rzeczowe”, a bardziej
»udzkie”. Znakowos¢ i spoteczna oraz symboliczna funkcja rzeczy czesto jest bardzo
widoczna, réwniez w kulturach archaicznych, a jednoznacznie w spotecznosciach $red-
niowiecznych na terenie Europy Srodkowej.

W jakiej sferze archeologii mozna stara¢ si¢ szuka¢ nowych mozliwosci w podejsciu
do rzeczy jako ,budowniczych” relacji spotecznych? Wydaje si¢, ze w kwestii poszuki-
wania ich wartosci spotecznej i przypisywania znaczen rzeczom pod innym katem: nie
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rzeczy, w ktérym to procesie nast¢puje dostosowywanie znaczeri rzeczy.

Konkluzja jest nastgpujaca — rzecz poprzez uzytkowanie jej przez czlowieka
i obcowanie z nig ma pewng wartos$¢ spoteczna, ktéra nie jest redukowalna do wartosci
uzytkowej, czyli do przedmiotéw uzytecznych, zaspokajajacych konkretne potrzeby.

Podobnie w powyzsze idee wpisuje si¢ ,kulturowa biografia rzeczy” (Kopytoff
2004), ktéra postuluje ujmowanie rzeczy tak jak ludzkich podmiotéw. Wprawdzie jest
to idea do$¢ dawna, wpierw realizowana z perspektywy jakich$ uczué¢ (nieco senty-
mentalnie), nastgpnie w perspektywie tropienia ludzkich dziatan, jednak dzi§ wydaje
sig, ze nalezy to czyni¢ inaczej. Kulturowa biografia rzeczy traktuje ,kariere” rzeczy
jako jedna z mozliwosci wgladu w ich cechy inherentne. Pytamy o trajektori¢ rzeczy,
o pomyslnosé ich spolecznej ,kariery”. W rzeczach doszukuje si¢ cech ,ucztowiecze-
nia’, uwzgledniajac ludzko-rzeczowy kontekst. Tak wigc struktura rzeczy, ich kontekst
funkcjonowania konstruuja ich tozsamo$é. W efekcie kontekst kulturowy to klucz do
odstonigcia znaczenia rzeczy. Z kolei A. Jones (2001) uwaza, ze obiekty materialne
dysponujg rodzajem sprawstwa (agency), czyli mozliwoscig dziatania, i jest to dzia-
tanie materialne (material agency). Dzialanie to zmienia relacje miedzy ludzmi. Rze-
czy podlegaja relacjom czasowym, przestrzennym i fizycznym. Rzeczy, ich wlasnosci,
zmieniajg si¢od przekroju do przekrojulubod warstwy do warstwy.
Poprzez rzeczy staramy si¢ odgadnaé wzorce kulturowe. Niekiedy mamy wyobrazenie
pasujacych do danej osoby innych rzeczy, niz obserwujemy w kontekstach. Swiat rze-
czy to wigc swoista mapa, prowadzaca do danych wzorcéw kulturowych.

Opowiadam si¢ za prébg odpowiedzi na pytanie, jak rzeczy wplywaja na zwiazki
mig¢dzy ludZzmi i na stosunki spoteczne. Wiaze si¢ to wyraznie z okresleniem znacze-
nia rzeczy, cho¢ wystepuja poglady, ze wspétczesnie archeologia ma wykraczaé poza
nadawanie znaczeni czy potwierdzanie znaczenia w kulturze i zerwaé z podejsciem
tekstualnym. Zgadzam sie, ze studia nad kulturg materialng powinny by¢ na nowo
przemyslane, jednak czy jesteSmy w stanie unikna¢ teorii znaczenia jako punktu wyj-
$cia? Wydaje sie, ze jest to trudne.

Zastanéwmy si¢ wiec nad innym waznym aspektem rzeczy. Nadajemy im nazwy,
tak jak ludziom imiona. Nazywamy je: stotem, garnkiem, przeslikiem, skrobaczem,
toporem. Symbolicznego znaczenia nabieraja, gdy nazwiemy je: pierscieniem, korona,
krzyzem, sztandarem. Te nazwy tacza si¢ $cisle z ich przeznaczeniem, a takze wskazuja
na ich hierarchi¢ w sensie wazne — niewazne, swoje — cudze. W archeologii na-
wet w tym aspekcie przewaza perspektywa uzytecznosci rzeczy. Wymownie §wiadcza
o tym nazwy (,imiona”) rzeczy. Sam twoérca pozostaje w tle. Mozna rzec, ze jest to
skaza po pozytywizmie. Wiez czltowiek — twdrca a rzecz jest niedostrzegana; te dwa
$wiaty dzieli przepas¢, rzeczy bowiem sa traktowane jak przedmioty.

Co wigcej, archeologia bada gtéwnie pozostatosci materialne cmentarzy i uprzed-
miotowieniu ulega sama $mieré. Dostrzega si¢ wigc gréb, przedmioty w grobie, ich
formy, typy, nie zas ,istote” rzeczy zwiazanych ze $§miercia, czy samego rytuatu pogrze-
bowego, cho¢ niekiedy rol¢ kultury materialnej dostrzega si¢ w jednym z aspektéw
sfery spotecznej — zamoznosci, np. w tzw. pochéwkach ksigzecych z wezesnej epoki
zelaza (ryc. 1). Czy przedmioty zlozone w grobie rysuja si¢ jedynie w perspektywie

51



Danuta Minta-Tworzowska

Ryc. 1.,Groby ksigzece”: 1a, 1b — Hochdorf,2 — Mitterkirchen, 3 — Vix (za: Podborsky 2007, 333,
ryc. 112)

kosmologicznej, czy niektére z nich sg swoistymi komunikatami (ryc. 2)? Znaczenie
ich opiera si¢ na bliskosci cztowieka i rzeczy, ktéra prowadzi do ,zarazania” rzeczy
ludzkim pierwiastkiem, emocjonalnym do nich stosunkiem, wrecz na ich ozywianiu,
przy peilnym priorytecie materialnosci rzeczy, a wigc ich ,nieozywionego” charakte-
ru. Nas interesuje jednak pragmatyczny charakter znaczenia, gtéwnie pozawerbalny.
M. Douglas i B. Isherwood (1979, 72-73, cyt. za: Baranski 2007, 170) uwazaja, ze
wszystkie dobra materialne s no$nikami znaczen, lecz nie same z siebie. Znaczenie
bowiem znajduje si¢ zawsze ,pomiedzy”. Jednak czy w przypadku grobu dochodzi do
takiej sytuacji? Czy znaczenie jest ,rozmyte”, nieostre, niejednoznaczne? Wydaje sie,
ze nie. Ubidr, miejsce, czas, status jednostki czy jej biografia to wszystko sktada si¢ na
znaczenie grobu, pochéwku. Odkrywajac gréb, doswiadczamy rzeczy w sposéb bezpo-
éredni. Jednak czy doswiadczamy zjawiska tamtej $mierci? Zupetnie nie potrafimy sie
odnalez¢, gdy w grobie brak rzeczy, czujemy si¢ wéwczas nieswojo. Nastawieni bowiem
jeste$my na interpretacje przesztej kultury, bazujac na naszych stereotypowych wyobra-
zeniach zaréwno o niej, jak i o naszym $wiecie.

Mozemy mie¢ pewnosé, iz rzeczy zgromadzone w ramach pochéwku/grobu maja
jednoznaczng intencje, ale nie oznacza to, ze potrafimy ja odczytaé. Ubranie to przed-
miot i tekst; podobnie inne rzeczy ztozone do grobu sa przedmiotem i tekstem. Py-
tanie, jak grob ksztattowat stosunki spoteczne, jest o wiele trudniejsze niz przyktado-
wo interpretacja reliktéw domu. W przypadku domu wystepuje element obcowania

52



Cztowiek i rzecz w perspektywie archeologicznej (czyli rzecz w perspektywie antropocentrycznej)

“ 1T

Ryc. 2. Rekonstrukeja tzw. grobu ksiazecego z Hochdorf (za: Podborsky 2007, 333, ryc. 113)

z przedmiotami, co ulatwia interpretacje¢ kultury materialnej w nim obecnej. Czy
w przypadku kultury materialnej wyste¢puje rodzaj intencjonalnego emitowania infor-
macji? Wydaje si¢, ze nie; rzeczy sa jedynie nosnikami znaczenia. To juz M. Schiffer
(1999, 63) pisal, ze absurdalne sg oczekiwania archeologéw, ze wytwory materialne sg
przejawem intencji nadawcy komunikatu.

Jesli staramy si¢ odgadywac, jak ludzie w przesztosci podchodzili do pewnych zja-
wisk, np. do $mierci, to nasze odpowiedzi sa umotywowane zmystowym doswiadcze-
niem w obcowaniu z grobami, cmentarzyskami, a takze z subiektywnymi doznaniami,
a wigc wydaje sig, ze w przekazie literackim bardziej odstaniamy istote cztowieka niz
w narracji historycznej. Jedynie z naszej wspétczesnej perspektywy poznawczej pod-
chodzimy do ,przedmiotu funeralnego” (okreslenie J.-D. Urbaina 2002, 321-328).
Patrzymy na rzeczy w grobie i samg jego konstrukcje ze wzgledu na kunszt wytwo-
rzenia, spoteczenistwo i biografie oraz prestiz zmartego. Ow kunszt odnosi sie do stylu
wytwarzania rzeczy, pewnej tradycji wytworczej, drugi aspekt, spoteczny — do swiata,
w ktérym zyt wytwérca, jak i zmarly; trzeci z elementéw, mianowicie prestiz, dotyczy
samego zmarlego, a doktadniej zywych, ktérzy zadecydowali o takiej, a nie innej aran-
zacji grobu i pochéwku. Tak wige odwotatabym si¢ do stylu ,przedmiotu funeralnego”
jako do pozawerbalnej sfery kultury.

Interpretacji zjawisk kulturowych z pomoca przychodzi wéwczas metafora, meto-
nimia. P. Bourdieu (1990, 76 -77) pisze: ,Swiat przedmiotéw, rodzaj ksiegi, w ktorej
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kazda rzecz przemawia w sposéb metaforyczny o wszystkich innych i z ktérej dzieci
uczg si¢ czytal §wiat, czyta si¢ calym cialem oraz poprzez nie”. Przydatne moga by¢
w tym kontekscie zwlaszcza dwa rodzaje metafor: metafory strukturalne i metafory
tekstualne. Te ostatnie to okreslenia typu ,przestronny gréb”, ,bogaty”, a strukturalne
to skojarzenia z obiektami w $wiecie fizycznym, np. ,komora”, ,korytarz”. Positkowa-
nie si¢ metonimia sprowadzatoby si¢ do ujmowania np. steli kamiennej na grobie jako
oznaki catosci pochéwku, oznaki wagi tego, co kryje si¢ pod nia.

Dokonujemy jednak interpretacji z perspektywy naszej kultury i naszych pojeé,
dazac do ,odkrycia” réznych form znaczenia. Odwotanie si¢ do metafor i metonimii
stwarza okreslong aure, za pomoca ktérej staramy si¢ odda¢ nasz stosunek do pewnych
zjawisk czy uzytkownikéw tamtej kultury. Wszystko to stuzy ogélnym okresleniom
rozmaitych form znaczenia. Sa to kolejne formy ilustrujace porzadek partycypacji. Od-
czytywanie znaczen obecnie najbardziej pasjonuje archeologéw, uswiadomili bowiem
sobie, ze zbiér znaczen to najbardziej fundamentalna sfera ludzkiej egzystencji. Ponadto
sensy, jakie mozna wskaza¢ w rzeczach, dotyczg podstawowego ludzkiego doswiadcze-
nia, do ktérego nalezy np. §mier¢ i §miertelnos¢. Uwazam, Ze ,,przedmiot funeralny” ma
podstawowe znaczenie, to bowiem sposoby pochéwku wykazuja najwigksza trwatos¢
znaczen, np. ciatopalenie trwajace tysiac lat, miejsca pochéwku: cmentarze, piramidy,
kurhany, wnetrza komér grobowych. To groby wykazuja wielka trwato$¢ wzorcéw do-
tyczacych materialnych atrybutéw zwigzanych z ciatem, jak chocby ubioru czy ozdéb.
Pozostatosci materialne w takim ujeciu ,méwia” o danej kulturze, o jej praktykach.
Jednak, jak uwaza J.D. Prown (2000, 21, cyt. za: Baranski 2007, 185), méwia przede
wszystkim w ,,przestrzeniach wyjatkowych” kultury. Czy mozna sobie wyobrazi¢ sfere
bardziej wyjatkowsa niz grobowiec badZ cmentarz? Manifestuje ona kwestie spoteczne,
takie jak legitymizacja prawa do danego obszaru ze wzgledu na kosci przodkéw oraz
specyficzne i celowe umieszczenie grobu w danym miejscu. Manifestuje role spoteczne,
zwigzane z plcia, wiekiem i znaczeniem danej osoby. Bron ztozona do grobu to atrybut
wojownika, ale tez ikona rygoryzmu, dyscypliny, mestwa. Jest elementem wizerunku
wojownika, dojrzatosci i tworzy aurg wokoét tej profesji. Oczywiscie znaczenia rzeczy
nie mozna zredukowaé wytacznie do symboliki. Jednak rzeczy uczestniczg jako po-
srednicy miedzy jednostka a porzadkiem $wiata. Rzeczy w grobie sag wyborem tamtych
ludzi. Sg posrednim wyrazem ksztaltowania tozsamosci. To przedmioty $wiadczg o in-
terakcjach miedzy ludzmi, zastepuja tez, uzupelniaja elementy tych relacji (gréb jako
»proteza pamigci” w stosunku do $wiata zywych).

Wireszcie rzeczy w kolejnej spolecznej odstonie ujmujemy jako atrybuty wiadzy.
W tym ujeciu majg silny rys rytualnosci i performatywnosci. Atrybuty wtadzy moga
by¢ oczywiste (korony, berta, butawy, miecze itp.), ale tez zwyczajne, np. stréj (nakrycie
glowy), lub ukryte elementy. I nie jest wazne, czy sa to dary, czy dobra bedace wlasnoscia
zmarlego i jego rodziny. Kultura materialna stanowi wigc no$nik znaczen historycznych,
spotecznych i religijnych, ktére w zaleznosci od czasu i miejsca wywotywaly okreslone
reakcje. Takie reakcje winny wywotywa¢ réwniez u archeologéw, skupiaja bowiem w so-
bie znaczenia. Archeologia bez kontekstu cztowieka, jego kultury — mimo ze prze-
szto$¢ poznaje w terazniejszosci — jest do$¢ bezradna wobec podstawowych pytan, do-
tyczacych kultury i spoleczeristwa. Wydaje sie, ze jedynie z perspektywy historii kultury
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mozemy stara¢ si¢ rozwigza¢ ten problem. Studia w takim aspekcie w odniesieniu do
przesztosci, czyli ,cross-kulturowe” maja najwigkszy sens. W przypadku narracji, archeo-
logia tak jak historia konstruuje fakty, uczucia czy emocje, nie mamy bowiem mozliwosci
ich rekonstrukcji. Jednak czy nasze emocje moga rézni¢ si¢ emocji ludzi z przesztosci, gdy
przyktadowo mamy do czynienia z dramatycznymi przejawami $mierci, o czym mozemy
wnioskowa¢ na podstawie zachowanych szczatkéw ludzkich w bagnach, zapewne ludzi
ztozonych jako ofiary albo jako wynik zbrodni — np. ciata z bagien Europy Pétnocne;.

W jakiej jeszcze innej sferze archeologii mozna poszukiwaé nowych mozliwosci
ujmowania kultury materialnej? Wydaje si¢, ze w czasach obecnych mozliwosci takie
najwyrazniej rysujg si¢ w pragnieniu uobecniania przesztosci. Gdy zging wszystkie zin-
stytucjonalizowane formy wykorzystania przesztosci, czyli rekonstrukcje przesztosci,
to przetrwa pragnienie jej uobecniania. Uobecnianiu przesztosci w wickszym stopniu
towarzysza emocje niz rozumowe podejscie. Wspéiczesnos¢ to dyskurs emocji pod
postacia badZ nostalgii i traumy, jak widziat to F. Ankersmit (1997), badz ekstazy i fa-
scynacji, jak zapatrywat si¢ na to M. Shanks (1992). Cztowiek wspétczesny ulega ztu-
dzeniu doswiadczania przesztosci dzigki rzeczom pochodzacym z przesztosci, co wiaze
sie¢ $cisle z idea uobecniania przesztosci za posrednictwem choéby archeologicznych
parkéw tematycznych czy rezerwatéw archeologicznych — (np. Yorvik czy Biskupin).
Z kolei w podejéciu archeologicznym, zdaniem np. M. Shanksa (1992), uobecnianiu
przesziosci towarzyszy fascynacja, zwigzana z przyjemnoscia odkrywania tego, co daw-
ne. Uwaza on, ze doswiadczenie przesztosci to forma melancholii, to emocje i uczucia,
ale tez i fascynacja. W praktyce archeologicznej odnalez¢é mozna wiele owej melan-
cholii, wynikajacej ze swiadomosci, iz tak duzo z przeszlosci na zawsze utracono. To,
co przetrwalo, §lady, musza zostaé przeksztalcone w rekonstrukeji przesztosci. Stwier-
dziwszy, iz z przesziosci co$ zostaje nieodwracalnie utracone, Shanks zadaje pytanie,
czy mozna jednak cokolwiek z tego odzyska¢? Odwotuje sie do kontekstu, ale konteks-
tu jako powiazanego z uczuciami, przezyciami. Gtéwne emocje archeologa sprowadza
do fascynacji zwiazanej z odkrywaniem ,ciata” przesztosci i to stanowi wedtug niego
istote archeologii. Przesztos¢ jest wige ,wskrzeszana” w kolekcjach archeologicznych,
jest fascynujaca, dodajmy, nie tylko dla Shanksa.

Obecnie przeszto$é potrzebna jest kulturze popularnej, kulturze przyjemnosci. Ar-
cheologiczne obrazy przesztosci sa wykorzystywane poza ta dyscyplina, w przekazach
komercyjnych, medialnych, w kulturze masowej (np. Kristiansen 1992, 3). Przesztos¢
jest wigc potrzebna w spoleczeristwie konsumpcyjnym jako produkt dla przyjemnosci.
Archeologia stala si¢ elementem masowej kultury przyjemnosci dzigki rzeczom, ktére
sg albo pomnikami przesztoéci w krajobrazie (np. grodziska, kurhany), albo ktére wy-
konujemy na wzér tych z przesztosci. Co wigcej, w wyniku rozczarowania wspétczes-
nym §wiatem rodzi si¢ nowy typ ,duchowosci” oraz mit cztowieka samotnego. Stanowi
to zrédlo swoistej obsesji, polegajacej na ,fizycznej” wrecz tesknocie za przeszloscia.
Dlatego tak tatwo dzi$ przechodzimy w postrzeganiu przesztosci do kultury przyjem-
nosci, stanowigcej nowa forme zawlaszczania archeologii, w tym przesztosci miejsc, np.
Biskupina (zob. Minta-Tworzowska 2009).

Powstaje tutaj kwestia rozumienia sposobu, w jaki archeologiczne zabytki czy sta-
nowiska byly (s3) rozumiane we ,wzglednych ludzkich $wiatach” oraz jak byly (sa)
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wykorzystywane przy tworzeniu obrazéw przesziosci i budowaniu indywidualnych
oraz zbiorowych tozsamos$ci. Zgodnie z zalozeniami tak pojmowanej archeologii
przesziosé jest kreowana przez kazdego, kto interpretuje pozostatosci materialne lub
sktadowe tradycji — niezaleznie od tego, czy wystepuja one w postaci folkloru czy
studiéw archeologicznych (Gazin-Schwartz, Holtorf 1999, 5).Wazny jest sposéb in-
terpretacji przesztosci i jej prezentacja. Tak wigc przesztosé jawi si¢ jako wszechobecna
w réznych dyskursach, zaréwno Cztowieka Powaznego, jaki Czlowieka
Retorycznego (wg terminologii Stanleya Fisha, za: Jenkins 2002, 264).

»2Uzyteczno$¢” nauk o przeszitosci, kreujacych wspétczesnosé, winna byé jed-
nak przedmiotem subtelnego namystu archeologéw, by dorazne korzysci zwigzane
ze wspélpraca np. z przemystem czy z polityka nie prowadzily na kolejne manowce,
na ktore zeszly dziedziny parajace si¢ przesztoscia przynajmniej dwukrotnie w ciagu
ostatnich 100 lat. Wazne jest tutaj krytyczne podejscie do obrazéw przesztosci, ktére
kreuje archeolog (Bugaj 2004, 256—257).

Kazdy przekaz dotyczacy przesztosci, kazde wydobywanie informacji z artefaktéw
jest obarczone interpretacja badacza, a wigc nie jest neutralne poznawczo. Stad obraca-
my si¢ w kregu jedynie interpretacji przesztosci, po to by ja zrozumieé. Zrédto zawiera
nieskoriczenie wiele informacji, ale wydobywamy zeri tylko takie, co do ktérych zada-
jemy pytania, ktére z kolei zaleza od naszej wiedzy i sposobu pojmowania zadari nauki
o przesztosci, co réwniez jest zmienne. Istnienie zZrédia jest wiec zalezne od badacza.
Najwazniejszym rysem wspéiczesnosci jest nowoczesny $wiat rzeczy. Przedmioty two-
rz3 W najwyzszym stopniu §wiat zycia spotecznego ludzi. Dlatego zaczynamy patrze¢
na §wiat pradziejowy poprzez przedmioty, milczaco zaktadajac, Ze tworza one mate-
rialne $rodowisko zycia spotecznego. Jednak nie mozna tatwo stworzy¢ interpretacii
przesziosci w aspekcie rzeczywistosci spotecznej kreowanej poprzez kulture material-
na; analiza taka wymaga bowiem koordynacji wyznacznikéw réznych zjawisk w skali
czasowej i przestrzennej. Ci za$, ktérzy nas interesuja (ludzie czy rzeczy z przesztosci),
w zaden sposéb nie moga odpowiada¢ na zadawane pytania. Méwiac o dialogu z prze-
sztoscia, uymujemy wytwory materialne jako swoiste teksty, jednak ich czytanie nie jest
uzaleznione wcale od ich dawnosci, ale od tego, ile wysitku trzeba wtozy¢ w ich ,usen-
sownienie”, oraz od tego, jak wielkie réznice kulturowe wchodza w gre. Przyjmuje sie,
ze w odniesieniu do pradziejéw sg one ogromne. Stad wazne znaczenie dla archeologii
ma hermeneutyka — obie dziedziny wzajemnie si¢ uzupetniaja. Archeologia, ponie-
waz dotyka reliktéw przesztosci, bada je jak puste koryta rzeki, a hermeneutyka z kolei
jest niezbedna dlatego, iz zaréwno skorupy, jak i teksty, jako pozostatosci zachowanej
przesziosci, wymagaja interpretacji. Odkrywanie przesztosci oraz odczytywanie zna-
czeni s3 wiee nierozerwalnie potaczone (Giddens 2003).

Tak wigc czym sg obrazy przesztosci tworzone przez archeologéw? Czesto sa nar-
racja, opowiescig o przesztosci przy wykorzystaniu informacji wydobytych ze Zrédet
oraz wiedzy pozazrédiowej. Jednak archeologia nie potrafi oderwaé si¢ w swoich sfor-
mulowaniach od czasu i miejsca. Jej podejscie jest albo analityczne, albo narracyjne.
Dlatego archeolog jako historyk kultury zwraca si¢ chetnie ku narracji, opowiada bo-
wiem $§wiadomie na podstawie ustalonych faktéw pewna fabule; aby akcja byta zrozu-
miala, kresli scenerig, okolicznosci, przedstawia dziatania ludzi jako celowe. Mozna tu
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wiaczy¢ dialog miedzy strukturg a stanem rzeczy w sposéb podobny do tego, jak to
czynit na gruncie historii np. F. Braudel (1992), a co pozwala taczy¢ perspektywe ,dtu-
giego trwania”z tym, co chwilowe, ulotne, krétkotrwate, a wiec struktury codziennosci;
tego, co mozliwe i niemozliwe.

Zaréwno wczesniej, jak i dzisiaj dociekamy znaczenia przesztosci, chociaz na rézne
sposoby. Pytamy, z jaka przesztoscia mozemy si¢ utozsamia¢ i czy w ogéle? Czy jest
to zamierzchla przesztosé, czy raczej naszych pradziadéw, rodzicéw, czy naszego po-
kolenia? Moze za$ takie pytanie jest tylko putapka, cho¢ jak zauwaza M. Mead (2000,
17), to wiasnie efektem takich powtarzajacych si¢ pulapek sa dzieje naszej kultury.
Znamy bowiem juz odpowiedzi, tylko pytania pozostaja ciagle zagadka (Mead 2000,
130). ,Nalezenie” do czego$ lub kogos jest wiec pokusa, ktérej niekoniecznie mozna
lub trzeba ulegaé. Nie przypisujmy wiec tej pokusy przesztosci. W przesztosci nie ma
pragnienia ,nalezenia do”, poniewaz bezpowrotnie przemingta.

Tak wige powr6t do rzeczy w archeologii nie stanowi ,powrotu do Zrédet”, cho¢
moze jest pragnieniem powrotu do tadu rzeczy ukazywanego, ujawnianego w typo-
logiach, klasyfikacjach. Winien by¢ raczej powrotem do ,widzenia” rzeczy nie tylko
w perspektywie ich materialnosci. To powrét do percepcji rzeczy, a nie do tworzenia
katalogéw. Historycy i archeolodzy, traktujacy pradzieje jako kompensacje, chcieliby
widzie¢ przesztos¢ jako ciagle, ewolucyjne, czasoprzestrzenne ciagi zdarzen — czy
zbyt ogélnie — systemowe ujecia rzeczy, pozbawione dominacji cztowieka jako ,,pod-
miotu”, a wiec stanowiace realizacje ,$mierci podmiotu”, jak chciat M. Foucault. To
jednak nie jest mozliwe — rzeczy z pradziejow nie istnieja w ,czystej” postaci.

Rzeczy wystepuja w kontekscie mysli, stad nalezy je ujmowac poprzez badanie my-
$lenia, generujacego okreslone dziatania w postugiwaniu si¢ rzeczami (np. kategorig ,,po-
recznosci” w pogladach M. Heideggera czy A. Patubickiej). Badanie myslenia ,techno-
logicznego” nastrecza archeologii wiele trudnosci, dlatego nie nalezy przeceniaé jej roli
i mozliwosci w tym zakresie. Archeologia bez kontekstu cztowieka, jego kultury — po-
mimo ze przeszto$¢ poznajemy w terazniejszosci — jest do$¢ bezradna wobec podsta-
wowych pytar, dotyczacych kultury i spoteczeristwa. Czgsto tez korelacja osiagnie¢ ar-
cheologii i historii nie prowadzi do rozwiazan, ktére zadowolityby wigcej niz dwie osoby.
Hipoteza historyka staje si¢ ortodoksja dla archeologa tylko dlatego, ze ten ostatni ma
poczucie braku kompetencji historyka; sytuacja odwrotna ma réwniez miejsce.

Réznorodnosé¢ mysli konca XX w. jest ciekawa, ale swiadczy o zjawiskach kryzy-
sowych — miejmy nadziej¢, ze niedtugo narodzi si¢ nowy konstruktywny swiat. Ku
temu za$ prowadzi¢ moze swoiscie pojmowana dekolonizacja przesztosci, stanowigca
przestanie ku temu, by archeologia nie zawtaszczata sobie wizji przesztosci.
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MAN AND THING IN ARCHAEOLOGICAL PERSPECTIVE
(ORTHING IN ANTHROPOCENTRIC PERSPECTIVE)

(summary)

Reflection upon man and things is of paramount importance in the context of archaeology and archae-
ologists. Thus my objective is to discuss this problem, although it might be put as time and things in an
archaeological perspective. Of particular importance to me are the ideas of M. Heidegger, which had ear-
lier inspired Vladimir N. Toporow; I will also refer to the ideas of Pierre Teilhard de Chardin and certain
ideas of J. Baudrillard.

The key to these reflections lies in the question of language. I assume its intermediary role; language
ties people in communication just as everything else in the world that can be expressed. It brings us to
things and ideas stemming from needs and skills of man, from the very need to organise the world in
which man lives.

Things are products of culture, therefore here the materiality of nature is not understood in the cate-
gory of things (nature consists of non-things). In general, things are a material element of culture; they
arise from the practical activity of man, from usefulness and utility, from convenience. They emerge to
do certain tasks; although they are a product of culture, they lack the feature of necessity, and basically
are of secondary character. Things may be considered within the following triad of: idea — non-thing
(nature) — thing. This indicates the historicity of “things”. In the course of time “non-things” (nature)
started being used as “things”. So in considering this issue, time is of primary importance, but also space,
ecology, intracultural and/or intercultural relations. Many significant aspects of human life are defined by
things — needs, aims, meanings, technology and engineering.

Archaeology in Poland and Europe for years dealt with so-called material culture, thus limiting the
essence of things to their materiality. Archaeology refers to these products of culture as sources or artefacts
or even ecofacts (processual archaeology). It is the archaeologist who defines what the source is and what it
is not. As late the early 20" century, O. Montelius (1908) demonstrated an attempt to develop an approach
to things in accordance with the theory of compensation, with the spiritual element represented in the
typological method. Montelius assumed that things create their own world, and because they are products
of man, they undergo the same models of development: they “develop” and just as humans, “things give
birth to things”. Even if his opinions are deemed specific, he attempts to refer to the essence of things. In
archaeology a physical approach dominates. Its effects are the elaborate classifications, typologies of ar-
chacological materials and the chronotopic organisation of these materials. Archaeology in its perception
of things is determined by technology. In archaeology, modernist and postmodernist views on technology
are reflected: according to J. Baudrillard the modernist paradigm of production focused on production
and considered things solely in the aspect of production, whereas the postmodernist concentrated on
reproduction. It seems that archaeology in Poland and in Central Europe was under the influence of
a semiotic concept of things in the capitalist system, present in political economy (division of things into
two categories: those of utilitarian value, and others of exchange value). Things, or cultural products, in ar-
chacology are defined in categories of “useful” functions: production, their purpose, necessity. We perceive
them from the point of view of such features as material, form, structure, colour, ornamentation, and to
use ].C. Gardin’s words (1979): as physics, geometry, semiotics.

The utilitarian approach dominated the understanding of things. Here the ideas of A. Patubicka
(2006) strike a similar chord when she says that what defines a culture is a way of thinking, further stating
that there are two stages in thinking, the first being convenience, followed by technological efficiency.
She defines prehistoric culture as magical, and things in this context are defined in the perspective of
spontaneous convenience. Furthermore, this epitomises the role of archacology as trying to “return to
things”. Studies of things in archaeology should and actually do investigate thinking in terms of sponta-
neous convenience in reference to prehistoric culture, or to technological efficiency in reference to the late
Middle Ages, which is also within the scope of archaeology. This is the contribution of archaeology to the
cognitive trend. Such a position, however, denies things their non-material character, which seems to have
been significant for prehistoric man.
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There is another type of approach to things, which emerged slightly later than the concept of things in
capitalism; here I refer to the influence of theory of the gift by M. Mauss (1973), and partly to the theory
of excess of G. Bataille (1999). They both argued that the basis for consumption was not utilitarian, and
the institutions of kula and potlatch serve to support the opinion that in primitive societies prestige was
the crucial element, and any losses sustained on the way to achieving it were unsubstantial. Therefore, the
distinction between utilitarian value and exchange value has only limited significance. And that is why
a thing (object) should be perceived as its symbolic value, which cannot be reduced to its utilitarian nor its
exchange value; e.g., a gift of a wedding ring possesses such a value.

Here we can use the support of postmodernist reflections of J. Baudrillard (1996), who incorporates
symbolic and sign objects in the category of object. ]. Baudrillard endeavours to demonstrate that no
object exists in separation from other objects. The key to their understanding is their narrowly contextual
relative aspect. Many objects, despite their utilitarian value, symbolise social status, and such is their cru-
cial role. J. Baudrillard thinks that the essence of social life is the lifestyle and system of values, and not
economic needs. Processual archaeology embraced the trend of style studies; their reception, however, did
not occur in Poland until the 1990s. The object then should be understood as possessing a symbolic value,
which cannot be reduced to a utilitarian value i.e., to useful objects designed to fulfil definite needs. In
contemporary archaeology attempts can be observed to refer to contemporary pragmatism. It seems that
a good example to illustrate the combination of a traditional approach with contemporary pragmatism
may be what archaeologists and historians think about the origins of Poland. Archaeologists refer to sou-
rees such as material remains (objects) discovered in Gniezno, Poznari, Giecz or Ostréw Lednicki. These
remains are not autonomous — they exist through the “dominance” archaeologists establish over them.
Therefore it is the image created by archaeologists on the variable of time and the milieu they represent.
However, these divergent opinions are possible because of the existence of places such as Poznari, Gniezno
or Giecz. Even if we were to accept a different pragmatist concept of truth, which would be to agree a po-
sition among the participants of a social dialogue, the result would be similar — it is not possible now to
work out a common opinion on “difficult origins”.

In which area of archaeology should one search for new possibilities in this return to things? Ascri-
bing meaning to things seems to be an option. This tendency is quite common in archaeology. I personally
believe that such meanings go beyond the materiality of things. In a similar vein one should interpret
archaeological samples since the Paleolithic as indications of a certain uniformity of human culture, in
which man made things that would allow him/her to survive, but the very same things constituted a spi-
ritual element of culture, e.g., “rock paintings” in caves such as the masterpieces at Lascaux or Altamira,
objects connected with rituals, statues, symbols. Things simultaneously refer to the most basic needs of
man and to the spiritual sphere of life; they carry cultural meanings. Similarly, the “cultural biography of
things” subscribes to the ideas above (Kopytoff 2004) postulating to analyse things in a way similar to
human subjects. As a result, cultural context is the key to uncovering the meaning of things (in the aspect
of causation — agency or material activity — material agency). Material agency changes relations among
humans. Things are subjected to temporal, spatial and physical changes.

Things and their properties change from “one cross-section to another or one layer to another”.
Through things we undertake to divine cultural models. The world of things is a type of road map direc-
ting us to cultural models, e.g., burials (a problem arises of the meaning of things deposited in the tomb
due to the construction of the grave, clothing, site, time, status of the deceased, in other words due to the
style of the “funerary object”). To the rescue of interpretation of cultural phenomena and their meanings
then comes metaphor, metonymy (Bourdieu 1990, 76—77), whose application by archaeologists must
be extremely deliberate. In this respect two types of metaphor may be particularly useful and helpful in
deciphering the meanings: structural and textual metaphors (in terms of burial, textual metaphors are:
“spacious grave”, “rich”, and structural metaphors are associations with objects in the physical world e.g.,
“chamber”, “corridor”; of metonymic significance is a stone stele on the tomb to symbolise the completion
of the burial). However, in the attempt to “uncover” the various meanings, we do so from the perspective
of our culture and our ideas. These are subsequent forms illustrating the order of participation.

In what other area of archaeology should new possibilities be searched for in this return to things?
It seems that currently it is most pronounced in the desire to make the past present. This is done to the
accompaniment of emotions rather than as a rational approach, and yet contemporaneity is a discourse
of emotions: be it nostalgia, trauma (Ankersmit 1997) or fascination (pleasure of discovery — Shanks
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1992). Contemporary man entertains an illusion of experiencing the past through things originating in
the past. This is closely connected to the idea of making the past present — e.g., archaeological theme
parks. Now the past seems to be indispensable for mass culture, the culture of pleasure. Archaeological
images of the past are used outside of this discipline in commercial and media messages, in mass culture
(e.g., Kristiansen 1992, 3). The past is then indispensable in consumer society as a product for pleasure.
Archaeology has become an element of the mass culture of pleasure through things that are either mo-
numents of the past in the landscape (fortified settlements, burial mounds), or copies or replicas of those
from the past. The question arises, however, how to understand in what way archaeological monuments
or sites are (were) seen in “relative human worlds” and how they are (were) used in creating images of the
past and creating communal identity.

But even then as well as now we keep analysing the meaning of the past, albeit in different ways. We
ask how we can identify with the past and whether it is at all possible. This question, however, may turn
out to be a pitfall, although the result of such recurring pitfalls is the history of our culture (cf. Mead
2000, 17). Thus in archacology the “return to things” consists of the perception of things, and not of cre-
ating catalogues or classifications. It is a departure from the model of a chronotopic series of events or
over-generalised systems. Things occur in the context of thoughts which evoke certain activities for their
application. Therefore, it seems that the real return to things can be connected to the idea of ascribing
meanings to things, in making the past present.
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