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Michat Pawleta

Przesztos¢ we wspotczesnosci

Abstrakt: Artykut ma na celu syntetyczng analize zréznicowanych form obecnosci (odlegtej) przesztosci
we wspotezesnej kulturze i spoteczenstwie. Polemizujac z kontrowersyjna teza F. Jamesona, iz wspéiczesny
czlowiek, zyjacy w ,wiecznej terazniejszosci”, utracit zdolnos$¢ do przechowywania przesztoéci, autor stara
sie okresli¢ formy obecnosci odlegtej przesztosci w zyciu wspétezesnych ludzi oraz funkeje, jakie ona spet-
nia. Oprécz dotychczasowych czynnikéw, kryjacych si¢ za zainteresowaniem przeszloscia, jak chocby jej
rola w kreowaniu i okreslaniu tozsamosci indywidualnych i zbiorowych, immanentna ciekawoscia przeszto-
§ci czy zainteresowaniem przesztoscig na plaszczyznie zawodowej, w niniejszym artykule przedstawione
zostang nowe, specyficzne dla czaséw ponowoczesnych.

Chodzi mianowicie o procesy ,komodyfikacji” oraz ,utowarowienia” przesztosci, polegajace na sprze-
dawaniu dziedzictwa/przesztosci, co wspélczesnie jest regulowane przez wymagania rynkowe, oczekiwania
konsumenckie, przemyst turystyczny i kulture popularna. Kolejny z poruszonych aspektéw dotyczy spo-
sobéw przekazywania wiedzy o przeszlosci, ktére musza mie¢ atrakcyjna forme i oprawe, aby przyciag-
na¢ uwage wspéiczesnego konsumenta. Czynniki te, bedace pochodna przemian spoteczno-kulturowych,
zachodzacych na przestrzeni ostatnich dwéch dekad, zdaniem autora, generuja catkiem nowe wyzwania,
stajace przed wspoélczesna archeologia. Dialektyka zas relacji zachodzacej pomiedzy przesztoscia a teraz-
niejszo$ciag w do$¢ wyrazny sposéb akcentuje role wspétezesnosci w kreowaniu poszezegélnych wizerunkéw
przesztosci.

Stowa kluczowe: przeszios¢, archeologia, dziedzictwo, komercjalizacja przesztosci, ,utowarowienie” prze-
sztosci

Abstract: The article is aimed at a synthetic analysis of diverse forms through which the (distant) past is
present in contemporary culture and society. While arguing with the controversial thesis put forward by
F. Jameson that the contemporary individual living in an “eternal present” has lost the ability to store the
past, the author attempts to define the forms in which the distant past is present as well as the functions it
performs in the life of contemporary people. Some new factors characteristic of the postmodern era, apart
from the factors determining interest in the past which have been considered so far, will be demonstrated
and include, for example, the role the past plays in the shaping and determining of individual and collective
identities, immanent curiosity in the past or interest in the past for professional reasons.

What is prevalent here refers to the processes of the commodification and commoditisation of the past
resulting in the marketing of heritage/the past which at the present time is regulated by market demands,
consumer expectations, the tourist industry and popular culture. Another aspect considered in this article
relates to the manner in which knowledge about the past is transmitted, that it needs to be attractive in
terms of form and packaging in order to attract the attention of the contemporary consumer. According to
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the author it is these factors, themselves a by-product of the socio-cultural changes in the last two decades,
that generate the new challenges facing modern archaeology. Furthermore, the dialectic of the relationship
between the past and the present clearly emphasises the role of the present in the creation of subsequent
images of the past.

Key words: the past, archaeology, heritage, commercialisation of the past, commodification of the past

Wstep

Przesztos¢, stanowiaca przedmiot badan wielu dyscyplin naukowych, w tym réwniez
archeologii, pozostaje w dialektycznej relacji z terazniejszo$cia. Przeszto$¢ oraz pa-
mig¢ o niej odgrywaja niebagatelng role w zyciu jednostek, grup ludzkich czy naro-
déw, stanowiac czgsto podstawe ich tozsamosci. Przeszto$é, nawet ta najbardziej od-
legta, stanowi dla danej kultury, spoleczenstwa czy jednostek je tworzacych, okreslony
rezerwuar znaczen, wartosci, symboli oraz mitéw (Fowler 1992; Walsh 1992; Samuel
1994; Golka 2009). Zasygnalizowana na wstepie dialektyka ukazuje wzajemna zalez-
nosé, gdyz z jednej strony to przeszitos¢ ksztattuje terazniejszos¢, z drugiej natomiast
wydacé si¢ moze, ze nieco juz przebrzmiate jest stwierdzenie, iz wspétczesne wizerunki
i wyobrazenia o przesztosci, w konsekwencji zas sam ksztalt przesztosci, zaposredni-
czone sg przez terazniejszo$¢ (zob. np. Shanks, Tilley 1987; Russell 2006). Przesztos¢
stanowi, by uzy¢ okreslenia H. Mamzera (1998, 305), ,perspektywicznie ukierunko-
wang terazniejszo$¢”, nie mozna jej wiec oddzieli¢ od terazniejszosci, ktérej pochodna
stanowi.

Aczkolwiek przesztosé jest tym, co minglo przed chwila, przedmiot mych roz-
wazan w niniejszym tekscie stanowi bardziej odlegta przesztos¢, wykraczajaca daleko
poza pamig¢¢ jednego pokolenia, a ktéra stanowi gltéwny przedmiot zainteresowan
i badan archeologii'. Motywowata mnie cheé¢ namystu nad ksztaltem owej dialektyki
relacji, jaka zachodzi pomigdzy (odlegta) przesztoscia a terazniejszoscig. Rozwaza-
nia moje jednak skoncentruja si¢ gléwnie na ,wspédtczesnej przesztosci”, tworzonej
i doswiadczanej w terazniejszosci, innymi stowy, odnosi¢ si¢ beda nie tyle do okreslo-
nego (minionego) bytu rozumianego w sensie ontologicznym (z racji jego nieobec-
nosci), ile przede wszystkim w sensie epistemologicznym, ktéry stanowi przedmiot
naszego poznania, przedstawiania, doswiadczania i/lub uobecniania (zob. Mamzer
1998). Chodzi tu réwniez o sposéb, w jaki wspétczesnie przesziosé jest udostgpniana
badZz prezentowana szerokiemu gronu odbiorcéw, gdy ludzie dysponuja mozliwos-
cig uczestniczenia w rézny sposéb we wspélczesnie kreowanej przeszlej rzeczywisto-
§ci, otrzymujac tym samym ,sztuczne poczucie dawnosci” badz ,ztudzenie dawnosci”

(zob. Barthes 2008, 47-49)*. Nie neguje przy tym, iz doswiadczanie owej ztudnej

Nie mozna jednak pominaé w tym miejscu ,archeologii wspélczesnej przesztosci”, ktéra w ostatnich
latach stanowi coraz bardziej popularny przedmiot zainteresowari badaczy (zob. Buchli, Lucas 2001; Hol-
torf, Piccini 2009; Stepien 2009).

2R. Barthes (2008, 47), analizujac wizerunek starozytnych Rzymian w produkcjach filmowych,
przywoluje jeden z bezsprzecznych atrybutéw, mianowicie charakterystyczng ,grzywke rzymskosci”:
»utozony na czole kosmyk daje pewno$¢ i nikt nie moze watpié, ze oto znajduje sic w dawnym Rzy-
mie”. Przykiad ten doskonale pokazuje, jak odwotanie si¢ do okreslonych znakéw czy atrybutéw kreuje
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dawnosci z punktu widzenia wielu os6b moze mie¢ i czgsto ma znamiona jak najbar-

dziej autentycznego’.

Zasadnicze pytania, ktére nalezatoby postawié, brzmia, po co wspétczesnemu
cztowiekowi potrzebna jest przeszlos¢ oraz jaka jest rola owej przesztosci we wspéi-
czesnej kulturze i spoteczenistwie? Nie sa to bynajmniej nowe pytania na gruncie ar-
cheologii (zob. np. Layton 1989; Kristiansen 1992; Minta-Tworzowska, Oledzki 2006;
Minta-Tworzowska 2009), niemniej jednak postaram si¢ wréci¢ do nich ponownie
i ulokowaé je w nieco odmiennym kontekscie. Trudno przy tym oczekiwaé jedno-
znacznych odpowiedzi, co z jednej strony jest uwarunkowane wielowymiarowym cha-
rakterem przesztosci, z drugiej zas wieloaspektowoscia wspétczesnych podejsé do niej,
nie tylko w aspekcie deklaratywnym, lecz majacych takze aspekt praktyczny. Co réw-
niez istotne, cztowiek rzadko potrzebuje przesztosci w sensie totalnym, catosciowym,
,potrzeba przesztosci” ma raczej charakter wybiérezy (Domanska 2006b, 73), a czto-
wiek wybiera dla siebie z niej jedynie potrzebne mu fragmenty czy motywy. Osob-
ne zagadnienie stanowi to, iz we wspétczesnym $wiecie zaspokajanie owej ,,potrzeby
przesztosci” bardzo czesto ma badZ musi mie¢ atrakcyjna, spektakularna, widowisko-
wa czy tez medialng oprawe. Pamigtajac o powyzszych zastrzezeniach, pytanie, po co
wspoétczesnemu cztowiekowi potrzebna jest przesztosé, mozna rozpatrywaé poprzez
szereg wzajemnie przeplatajacych sie ptaszczyzn, gdzie wiodace wydaje si¢ zagadnie-
nie uzytecznosci przesztosci®, a wiec pytanie, jakiej przesztosci nam dzi§ potrzeba oraz

kto jakiej przesztosci potrzebuje (Zalejko 1994, cyt. za: Domarnska 2006b, 76).

i zapewnia poczucie dawnosci. Paradoksalnie jednak znak ten, zdaniem Barthesa (2008, 49), bezlitos-
nie ujawnia sztuczno$¢ i degradacje widowiska, ,ktére tak samo boi si¢ naiwnej prawdy, jak catkowitej
sztucznosci”.

3Analizujqc problem autentycznosci przesztosci w kulturze wspétezesnej, A. Szpociriski (2004; 2005,
299) proponuje wprowadzenie pojecia ,zabytek drugiej kategorii” na okreslenie zabytkéw ,bez zadnej
wartosci”, czyli kategorii przedmiotéw (np. kawatkéw bruku, fragmentéw muru, narzedzi, itd.), ktore
poswiadczaja realno$¢ istnienia przeszto$ci przez swa materialnos¢. Przywoltuje réwniez koncepcje ,do-
$wiadczenia historycznego” F. Ankersmita (1997), ktére umozliwia kontakt z przeszta rzeczywistoscia nie-
zaposredniczong poprzez jezyk, pozwalajac tym samym na autentyczne, bezposrednie i gtéwnie zmystowe
doswiadczenie przesztosci. W ramach tychze poszukiwan umiesci¢ mozna réwniez nurty, ktére zwracaja
uwage na niedoceniang — zmystowa stron¢ doswiadczenia historycznego (smak, wech, dotyk). Poréwnaj
tez inspirujaca analize przedmiotéw muzealnych J. Baraniskiego, ktéry wskazuje, iz na wage zmystowego,
nie za$ intelektualnego (umystowego) kontaktu z przesztoscia, co pozwala na ,empatyczne utozsamienie
si¢ poprzez zmysty z ludzmi z przesztosci” (Baranski 2008, 276).

*Nieco odmiennie do tej kwestii podchodzi H. Gumbrecht (2002), ktéry méwi w tym kontekscie
o uzaleznieniu od przesziosci, czyli Ze od przeszlosci jestesmy nie tyle zalezni, ile raczej uzaleznieni.
Zamiast wyrazenia ,uzyteczno$¢ historii” proponuje on zwrot ,sposoby uzaleznienia od historii” czy ,uza-
leznienia od przesztosci (Gumbrecht 2002, 120). Ma to doprowadzi¢ do przesuniecia akcentu z faktu, ze
przeszioscig zajmuja si¢ tylko ,zawodowcy” (historycy, archeolodzy), na to, iz czgsto w gre wechodzi¢ moga
réwniez inne czynniki, jak chocby aspekt ekonomiczny czy dyskurs tozsamosciowy, gdy zalezno$¢ od
przesztosci moze by¢ zwiazana z ksztattowaniem si¢ tozsamosci indywidualnych i zbiorowych. Podobny
wydzwick zawiera stwierdzenie A. Giddensa (2008, 36) o historycznosci, ktéra mozna ,zdefiniowac jako
uzycie przesziosci do ksztaltowania terazniejszoéci; nie jest ona jednak uzalezniona od szacunku do tego,
co przeszte. Przeciwnie, historyczno$é oznacza uzycie przesztosci jako sposobu na zerwanie z nia”. Tak
rozumiana historycznos¢ kieruje nas tym samym nie ku przesztosci, ale ku przysztosci.
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Wspotczesne przemiany stosunku do przesztosci

Poszukujac odpowiedzi na tak postawione pytania, odnios¢ si¢ w tym miejscu do dos¢
kontrowersyjnej tezy autorstwa Fredericka Jamesona, wysunietej w tekscie Postmoder-
nizm i spoleczenstwo konsumpcyjne (1998), mianowicie, iz wspétczesny cztowiek zyje
w ,wiecznej terazniejszosci”. Badacz 6w pisze o specyficznym postmodernistycznym
doswiadczeniu czasu, ktérego cecha charakterystyczna jest schizofrenia, rozumiana
jako zagubienie doswiadczenia czasowej ciggtosci oraz przerost odczucia czasu teraz-
niejszego. Podobnie wigc jak schizofrenik, wspétczesny cztowiek zyje w serii wiecz-
nych ,teraz”. Postmodernistyczne spoteczeristwo konsumpcyjne, do ktérego odnosza
si¢ rozwazania Jamesona, holduje zamierzonej jednorazowosci i coraz szybszemu ryt-
mowi zycia, poddanemu wptywowi mediéw. Co wigcej, nattok bodzcéw oraz nadmiar
atrakcji szybko usuwaja przeszto$¢ w niepamigé, co skutkuje zanikiem poczucia hi-
storii i sktonnoscig wtasnie do Zycia w ,wiecznej terazniejszoéci i wiecznej zmianie”.
Jako gtéwne cechy postmodernizmu Jameson wydziela dwa symptomatyczne zjawiska,
mianowicie pastisz oraz historyczng amnezj¢. Pierwsze z nich nalezy rozumieé¢ jako
podrabianie czy wykorzystanie przesztych styléw, podrabianie czegos, co juz byto i mi-
neto, wobec niemoznosci innowacji. W tym procesie przesztosé jest niejako ,wycinana”
z terazniejszos$ci i do§wiadczana w postaci sfragmentaryzowanej jako — paradoksal-
nie — kompletne i odizolowane wydarzenie. Drugie ze zjawisk opisywanych przez
Jamesona stanowi zanik poczucia historii, czyli historyczna amnezja (Jameson 1998,
212-213). Méwigc inaczej, obecne czasy znamionuje utrata przez cztowieka zdolnosci
do przechowywania przesziosci, ktéra natychmiastowo ma zastgpowac kolejna nowos¢,
nieustanne zmiany natomiast prowadzg do erozji i utraty tradycji.

Mozna jednak polemizowac z przywotana powyzej teza, przygladamy sie bowiem
nawet pobieznie wspotczesnym trendom i zjawiskom, nasuwa si¢ przeciwstawna kon-
kluzja, mianowicie iz przeszlo§¢ w zréznicowanych formach jest obecna w naszej
kulturze w sposéb duzo bardziej namacalny niz kiedykolwiek. Sytuacje te doskonale
zdiagnozowal M. Krajewski w ksiazce Kultury kultury popularnej (2003, 210), piszac
o ykulturze repetycji’, powodujacej, iz ,przesztos¢ w stopniu wyzszym niz dawniej sta-
je si¢ dzi$ tatwo dostepna, ale raczej jako przedmiot konsumpcyjnych przyjemnosci
niz podstawa tozsamosci”. Podobny ton wypowiedzi mozna znalez¢ w stwierdzeniu
U. Baram i Y. Rowan (2004, 6), iz ,komodyfikacja przesziosci stanowi element tra-
jektorii, na ktérej coraz wigcej aspektéw zycia spotecznego [...] staje si¢ przedmiotem
konsumpcji”. Wzrost zainteresowania przeszloscia i jej reliktami oraz zmiane same-
go stosunku do przesztosci doskonale obrazuje réwniez zjawisko muzealizacji kultury
wspolczesnej, odwotujace si¢ do koncepcji H. Liibbego (1991, cyt. za: Korzeniewski
2006). Libbe wskazuje, iz wspétczesnie zaobserwowaé mozemy proces ,kurczenia sig
terazniejszosci”, wobec czego wraz ze wzrostem ilosci nowosci paradoksalnie naste-
puje zwickszanie si¢ liczby reliktéw przesztosci. Muzealizacja® obejmuje takie procesy,

> Wedtug Liibbego zjawisko muzealizacji, stanowiace element szerszego procesu zwrécenia si¢ wspot-
czesnych spoleczeristw ku przesztosci, ma funkcje kompensujaca, jest bowiem kompensacja dynamicznych
zmian spolecznych i kulturowych, jakie niesie ze sobg modernizacja oraz utraty przez czlowieka na sku-
tek tychze przemian ,poczucia kulturowej swojskosci”. Cechami tak rozumianej muzealizacji maja by¢
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jak: tworzenie obiektéw muzealnych z pamigtek narodowych, masowe zainteresowanie
wystawami historycznymi, tworzenie muzeéw techniki, jak réwniez muzealizowanie
catych krajobrazéw kulturowych i naturalnych, rozpowszechniane si¢ targéw staroci
itd., co ma na celu zachowanie i konserwacje reliktéw przesztosci (Korzeniewski 2006,
222). Reminiscencje wzrostu zainteresowania przesztosciag we wspétczesnym swiecie
odnalez¢ mozna réwniez w koncepcji tworzenia ,przestrzeni historycznej” A. Szpo-
cinskiego (2004), ktéra ma by¢ wyrazem formy pamieci cztowieka ery ponowoczesnej,
odnoszacej si¢ do potrzeby i przezywania dawnosci.

Skad jednak wzrost zapotrzebowania na przeszto$¢ i réznorodne inicjatywy, odno-
szace si¢ badZ nawiazujace do przesztosci, w epoce gwattownego postepu technologicz-
nego, gdy nasza uwaga winna by¢ raczej skierowana ku przysztosci, nizli na przesztosé
i jej rozpamietywanie? Powotam si¢ w tym miejscu na prace Piotra Kwiatkowskiego
Pamiecé zbiorowa spoleczenstwa polskiego w okresie transformacji (2008, 39-40), w ktérej
autor wyréznia kilka istotnych czynnikéw, wptywajacych na przemiany spotecznych
postaw wobec przesztosci, mianowicie: (1) wzrost znaczenia pamieci zbiorowej w zyciu
publicznym, swoista ,erupcje pamieci” (zob. Nora 2001); zjawisko to odnosi si¢ za-
zwyczaj do blizszej przesziosci, siegajacej pamieci pokolenia, jednak nie bedzie w tym
miejscu wielkim naduzyciem odniesienie go do bardziej odlegtej historii, przedmiotu
badan archeologii; (2) postmodernistyczng prywatyzacja przesztosci (zob. Ankersmit
2004), przejawiajaca si¢ w takich formach, jak: renesans lokalnosci, ,mikrohistorie”,
odkrywanie przeszlosci ,grup mniejszosciowych” (np. Domariska 1999; 2006a); (3)
sposoby doswiadczania przesztosci przez ludzi wspétczesnych, mianowicie przekona-
nie o mozliwos$ci uzyskania bezposredniego wgladu w przesztos¢ poprzez jej zmystowe
doswiadczanie; duza rolg w tym procesie odgrywaja: rekonstrukcje historyczne/od-
twérstwo historyczne; lekcje zywej historii; mozliwo$¢ bezposredniego uczestnictwa
widza w procesach ,rekonstrukeji” przesztosci; (4) komercjalizacja przesztosci w spo-
teczenistwie konsumpcyjnym. Wspétezesnie przesztosé/dziedzictwo staja si¢ towarem,
wartoscig rynkows, przy czym nie chodzi jedynie o przesztos¢ i jej materialne relikty
(zabytki badz ich kopie), lecz sytuacja ta odnosi si¢ do szerokiej sfery débr i ustug,
a takze szeregu innych zjawisk ze sfery spoteczno-kulturowej. Mozemy wigc wysu-
nac tez¢ o swoistym utowarowieniu badz komodyfikacji przesztosci we wspétczesnym
$wiecie, traktowanej coraz czgsciej jako atrakcyjny towar na sprzedaz (zob. Kwiatkow-
ski 2009, 131-134)°.

kompulsywno$¢, im wieksze tempo rozwoju, tym liczniejsze préby poszukiwania sposobéw zywego kon-
taktu z przeszioscia, oraz substytucyjnosé, co oznacza, ze wszelkie formy rewitalizacji przesztosci dostar-
czaja jedynie substytutu form kontaktu z przesztoscia, namiastki tego, co zostato bezpowrotnie utracone
(Korzeniewski 2006, 223 —225).

°0 podobnym zjawisku w odniesieniu do historii pisze J. De Grott (2009, 3), przy czym akcentuje on
silnie role nowych mediéw, ktére daty wspétczesnemu cztowiekowi szerszy i bardziej bezposredni dostep
do przesztosci w sensie nie tylko konceptualnym, lecz réwniez materialnym. Por. tez Davies (2006) oraz

Arnold, Davies, Ditchfield (1998).
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Formy przesztosci w zyciu wspodtczesnym

Przesztos¢ bada archeolog/historyk i jest ona dla niego Zrédtem zainteresowania, ale tez
i dochodu, a takze przechodzenia poszczegélnych stopni kariery. W takim wymiarze
potrzebna jest mu ona jako obiekt poznania i doskonalenia zawodowego (np. Ashmore,
Sharer 2008, 4-8). Kwestia ta nie bedzie szerzej dyskutowana, zajme si¢ natomiast
innymi zagadnieniami. Mozna wyrézni¢ nieskoriczenie wiele sposobéw odnoszenia si¢
do przesztosci, jak i czynnikéw to regulujacych, kazde zas z podejs¢ cechowad bedzie
okreslona doza indywidualizmu. Rozwazmy kilka uogélnionych ptaszczyzn, majac na
uwadze, iz najczesciej nie wystepuja one w formie czystej, lecz przenikajg si¢ wzajem-
nie. Nie wdajac si¢ w szczegoly, postaram si¢ zasygnalizowaé zawarte w nich podsta-
wowe watki i kluczowe zagadnienia.

Ciekawosc¢ przesztosci

Zdawa¢ by si¢ moglo, ze zainteresowanie i cickawos¢ (nie tylko) wiasnej przesztosci,
i sktonnos¢ do namystu nad swymi korzeniami i pochodzeniem, stanowi wrodzona,
a tym samym, uniwersalng ceche, charakterystyczna jedynie gatunkowi ludzkiemu,
obecng w kazdym spoteczenistwie. To miat zapewne na mysli C. Lévi-Strauss, kté-
ry w Mysli nieoswojonej (1969, 336) pisal, iz ,kazde spoteczeristwo tkwi w historii”.
Nie oznacza to bynajmniej, iz wszystkie spoleczeristwa reaguja na ten niezaprzeczal-
ny stan w identyczny sposéb, gdyz postrzeganie przesziosci cechuje duza zmienno$¢
na przestrzeni dziejéw (Kobyliriski 2009b, 106; Le Goft 2007, 50-67). Wsréd wielu
spotecznosci pierwotnych odniesienie si¢ do przesztosci jest raczej odwotaniem si¢ do
czasu mitycznego, czasu stworzenia i ztotego wieku, co ma na celu podtrzymywanie ich
kulturowej tozsamosci, bedac w istocie ,powtarzaniem tego, co praktykowali mityczni
przodkowie” (Kobyliriski 2009b, 106; Le Goft 2007, 48 —50). Ponadto ciekawos¢ prze-
sztosci wymieniana jest jako jedno z gtéwnych — oprécz kolekcjonerstwa — zrédet
poczatkéw zainteresowania znaleziskami archeologicznymi oraz narodzinami archeo-
logii jako dyscypliny (zob. Kobyliriski 2009b, 105-112).

Zainteresowanie przeszloscia dodatkowo poteguje jej tajemniczosé, sensacyjnosé,
jej mityczna niekiedy aura (ryc. 1), skrywanie tajemnic wydobywanych na swiatlo
dzienne czy to przez historyka z archiwéw, czy przez archeologa w trakcie wykopalisk.
Zaspokajanie owej ciekawosci przybiera¢ moze formy zaréwno zindywidualizowane,
jak w przypadku kolekcjoneréw czy pasjonatéw, co obserwowaé mozna za posrednic-
twem popularnych w ostatnich czasach ,targéw staroci”, ale tez bardziej zorganizowa-
ne pod postacig zréznicowanych grup zainteresowan — np. oséb zafascynowanych
kulturg rycerska, wiekami $rednimi, Stowianami, Wikingami itd. Zjawisko to wida¢
na przyktadzie szeregu powstajacych grup rekonstrukeyjnych i bractw rycerskich’,

7Obszerny i aktualny spis bractw rycerskich i grup rekonstrukeji historycznej(GRH), dziatajacych
w Polsce, znajduje si¢ na stronie internetowej ,, Wielkie spisywanie Roberta Bagrita” (http://www.bagrit.pl,
dostep 04.01.2010 r.) Ponadto szereg cennych informacji na ten temat znalez¢ mozna réwniez na ,Forum

rekreacji historycznych Freha” (http://www.freha.pl, dostep 04.01. 2010 r.).
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Ryec. 1. Rezerwat Archeologiczny ,Kamienne Kregi”w Grzybnicy. Fot. M. Pawleta

w ktérych realizowane sg pasje poznawcze, umozliwiajace uczestnikom przeniesienie
si¢ w czasie (zob. tez Jasiewicz 2006; Holtorf 2007b; Bogacki 2008; Adamiec 2009).
»~Rekonstruktorem zostaje si¢ bowiem z pasji, z checi odkrycia tajemnicy dawnych
czaséw, z potrzeby odnalezienia ciagtosci kulturowej i dla dobrej zabawy” (Olkowska
2009, 81). Grupy takie niekiedy okresla si¢ mianem ,nowoplemion” (Maffesoli 2008),
ktére to pojecie — zdaniem M. Maffesoli — jest przydatne do opisu §wiata naszego
typu, czyli takiego, ktérego dobitna cechg jest poszukiwanie wspélnoty (zob. tez Bau-
man 1995, 283-285). Zaspokajanie ciekawosci oraz realizowanie pasji poznawczych
przybiera¢ moze niekiedy i formy negatywne, jak w przypadku detektorystéw czy po-
szukiwaczy skarbéw, ktérzy tymi wlasnie motywami czesto thumacza swa niszczyciel-
ska dziatalno$¢ (zob. Brzezinski, Kobylinski 1999).

Niezbadana przesztos¢, by uzy¢ parafrazy stynnej pracy Davida Lowenthala (1985),
jest dla nas ,,obcym krajem”, jest Innym. Czlowieka natomiast fascynuje nie tyle poszu-
kiwanie i odkrywanie owej obcosci, ktéra niejednokrotnie go przeraza, ile jej oswajanie,
odkrywanie w niej cech wlasnej tozsamosci, odbicia siebie i tego, co ludzkie. Przesztos¢
w takim stopniu dostarcza nam $wiadectw na to, iz dawniej ludzie byli podobni do nas,
czuli tak jak my, pracowali, walczyli, kochali, niekiedy za$ miata by¢ to mitos¢ az po

gréb (np. Wrzesinska, Wrzesinski 2003).

89



Michat Pawleta

Ptaszczyzna egzystencjalna

Dotykamy w tym miejscu sfery egzystencjalnej, ktéra stanowi plaszczyzng najbardziej
osobista, indywidualna, w zwiazku z tym oporna na jakiekolwiek generalizacje. Spetnia
ona jednak o ile nie kluczows, to zapewne niebagatelng funkcje w motywach, stojacych
za zwrotem wspoélczesnego czlowieka ku przesztosci. Przeszlos¢ traktowana jest tu
jako fundament terazniejszosci. Cztowiek poszukuje (i znajduje) w niej niejednokrot-
nie potwierdzenie wiasnej tozsamosci, otrzymuje poczucie celowosci, ciaglosci, przy-
czynowosci czy linearnosci.

Czasy ponowoczesne, opisywane przez socjologéw i filozoféw jako ptynna nowo-
czesno$¢ (zob. np. Bauman 2000; 2007), s pozbawione reperéw tozsamosciowych. Po-
woduje to zaklécenie poczucia bezpieczenstwa ontologicznego (zob. Giddens 2001;
tez Szpocinski 2005, 292), oderwanie cztowieka od miejsca oraz historii i konsekwent-
nie zanik poczucia przynaleznosci oraz zakorzenienia. Wywotuje réwniez swego ro-
dzaju eskapizm (zob. Mamzer 2007), odwotania do przesztosci badz niekiedy ucieczke
w ,alternatywne §wiaty” pod postacia blizej niesprecyzowanej i najczesciej zmitologi-
zowanej przeszlosci, wobec rozczarowania terazniejszoscia przez osoby starajace si¢
jasno okresli¢ swa przynaleznos$¢ (i konsekwentnie tozsamos$¢) w obecnych czasach
(np. nowe ruchy religijne, neopoganie itd.). Postawom takim przyswieca zazwyczaj
przekonanie, ze terazniejszos¢ jest ,utomna” formg przesztosci, iz dawniej byto lepiej
pod kazdym wzgledem, cztowiek zyt w zgodzie z natura, zycie byto prostsze, a pewne
sprawy wyraznie zdefiniowane i okreslone. Pomijam tutaj przypadki neurotyczne (jako
che¢ powrotu do przesztosci w celu odzyskania i naprawienia popetnionych w prze-
sztosci czynéw), zauwazmy jednak, ze coraz cze¢sciej kultura popularna i specjalisci od
marketingu odwotuja si¢ do takich wtasnie aspektéw wystepujacych w postaci zmito-
logizowanych wersji przesztosci, bazujac na przyktad na nostalgii, by pobudzi¢ zainte-
resowanie przesztoscia (zob. Bower 1995).

Ptaszczyzna ideologiczna

Stosunkowo duzo uwagi poswigcono wykorzystaniu przesztosci i archeologii jako na-
rzedzia politycznych czy ideologicznych manipulacji, bedacych na ustugach panstw
narodowych, dyktatur czy stronnictw politycznych (zob. Gathercole, Lowenthal 1990;
Kohl, Fawcett 1995; Diaz-Andreu, Champion 1996; Meskell 1998; Gediga, Piotrowski
2004), nie bede wige szerzej podnosit tej kwestii. Zauwazmy jednak, iz wspéiczesnie
plaszczyzna ta ulegta znacznemu ostabieniu lub — méwiac precyzyjniej — doszto
do przesunigcia w niej akcentu. Na skutek bowiem ztoZzonych przemian spoteczno-
-politycznych zamiast tozsamosci narodowych® na czoto wysuwana jest przesztosé lo-

kalna (zob. Appadurai 2005, 263—-294), z drugiej za$ strony procesy globalizacyjne

Zdaje sobie sprawe z faktu, iz diagnoza ta w pewnym stopniu moze by¢ chybiona. Wspéiczesnie
mozna bowiem zaobserwowa¢ odradzanie si¢ nacjonalizméw i silnego poczucia tozsamosci narodowej, jak

przyktadowo w krajach batkanskich, co przeczy idei ,Europy matych ojczyzn”.
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prowadza do konstruowania tozsamosci ponadnarodowych, jak przyktadowo ,tozsa-
mos¢ europejska”. Zyjemy wiec w ,Europie matych ojczyzn”, przekonani o waznosci
przesziosci na poziomie regionalnym, czego namacalnym dowodem sa odkrywane czy
istniejace w naszym sasiedztwie zabytki oraz inne relikty materialne, bedace spuscizng
po naszych odlegtych przodkach czy ludziach mieszkajacych dawniej na tych ziemiach.
Jednoczesnie za$ jestesmy cztonkami spolecznosdci europejskiej, decydujacej o naszej
specyfice, z ktérej réwniez powinnismy by¢ dumni, i winni§my manifestowac swa przy-
nalezno$¢ do niej. Nowa $wiadomos¢ europejska — ,europejskos¢” — powoduje, iz
réwniez od archeologii oczekuje si¢ historycznego uzasadnienia jednosci europejskiej
(Kobyliriski 2009b, 110). Wyraz tego stanowi¢ moze choéby wystawa, zorganizowana
w 1991 r. w Wenecdji, pt. , The Celts. The origins of Europe”, majaca na celu zaakcento-
wanie wspélnych korzeni kulturowych narodéw jednoczacej si¢ Europy. Mozna w tym
miejscu zada¢ jednak pytanie, czy w tym procesie nie dochodzi réwniez, aczkolwiek na
catkiem innym poziomie, do sterowania przesztoscia i wykorzystania jej jako instru-
mentu politycznego przez Uni¢ Europejska, ktora za posrednictwem réznych progra-
moéw finansuje okreslone dziatania i projekty, majace za zadanie tworzenie okreslonej
wspdlnoty europejskiej (,wspSlnoty wyobrazonej” w rozumieniu B. Andersona), dajac
jej legitymizacje w odleglej przesztosci?

Ptaszczyzna dziedzictwa — imperatyw ochrony
przesztosci dla potomnych

Nasilenie si¢ proceséw industrialnych i rosnace zagrozenie zniszczenia nieodnawial-
nego zasobu, jakim jest dziedzictwo archeologiczne, rodzi powazne wyzwania przed
wspétczesnymi. Trzeba bowiem za wszelka cene chronié owo dziedzictwo, ktére
w przeciwnym razie zostanie bezpowrotnie zniszczone. Ow imperatyw ochrony znaj-
duje swe uzasadnienie w wartosciach, jakie przydaje si¢ dziedzictwu archeologiczne-
mu, wiaczajac w to kryteria naukowe, estetyczne, symboliczne, spoteczne, historyczne,
ekonomiczne czy polityczne (Kobyliniski 2001, 59 —81). Potrzebna jest wigc nam prze-
sztosé i jej relikty w aspekcie materialnym, by$my mogli je chroni¢ dla przysztych
pokolen oraz zarzadza¢ nimi w racjonalny i zréwnowazony sposéb. Kwestie te reguluje
szereg ustaw i konwencji, w tym ,Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa ar-
cheologicznego” z la Valetta z 1992 r., ratyfikowana przez Polske w 1996 r., za$ o ich
przestrzeganie dbaja instytucje powotane w celu ochrony dziedzictwa archeologicz-
nego. Wieloaspektowos¢ dziedzictwa sprawia jednak, iz pod uwage winny by¢ bra-
ne rézne podejscia do jego ochrony i wykorzystania, nie nalezy natomiast ograniczaé
si¢ do jednej opcji (archeologicznej, naukowej). Aczkolwiek ,Konwencja...” definiuje
dziedzictwo kulturowe jako ,zrédlo europejskiej pamigci zbiorowej”, w tak szerokim
pojeciu kluczowa role odgrywa ochrona i zarzadzanie dziedzictwem kulturowym na
poziomie lokalnym.

W ostatnich latach nie tylko w Polsce, ale réwniez w calej Europie, na ogromna ska-
le prowadzone s3 ratownicze badania wykopaliskowe, zwigzane z licznymi inwestycja-
mi budowlanymi, a takze budowg sieci drég i autostrad. Prowadzi to do paradoksalne;
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sytuacji, poniewaz w ramach wspéiczesnej mysli konserwatorskiej i ochrony dziedzi-
ctwa archeologicznego jako priorytetowy cel wszystkich dziatan akcentuje si¢ trend
zmierzajacy ku ochronie i konserwacji zapobiegawczej oraz konserwacje in sifu, ma-
jacych na celu zachowanie autentycznosci i integralnosci stanowisk (zob. Kobylinski
2001, 139-143), wykopaliska za$ prowadza nieuchronnie do ich zniszczenia. Bada-
nia te s3 jednak nieuniknione, w przeciwnym bowiem razie stanowiska te zostalyby
bezpowrotnie zniszczone bez przeprowadzenia badan naukowych, ktére pozwalaja na
konserwacje poprzez zadokumentowanie oraz ratowanie w ten sposéb zagrozonego
rozwojem infrastruktury dziedzictwa.

Z kwestig ochrony dziedzictwa nierozerwalnie potaczone sa réwniez zasady jego
udoste¢pniania spoteczeristwu, a takze publicznej ekspozycji (zob. Vergo 1989; Stone,
Molyneaux 1994; Stone, Planel 1999; Jameson 2004; Merriman 2004; Stone 2005;
Wirzesinski 2009). Rodzi to réwniez pytania o ,wlasnos¢” dziedzictwa archeologiczne-
go, mianowicie do kogo nalezy dziedzictwo/przesztos¢ badz czyja jest wlasnoscia oraz
kto ma prawo je interpretowac i okresla¢ jego znaczenie, a takze role dla wspétezesnych
ludzi (zob. Lowenthal 1996; Smith 2006; Murzyn, Purchla 2007; Fairclough ez al.
2008; Kobyliriski 2009a; Minta-Tworzowska 2009).

Co wigcej, probom zachowania dziedzictwa dla przysztych pokolen towarzyszy sy-
multaniczny proces, polegajacy na wplataniu tegoz dziedzictwa w tryby machiny ryn-
kowej, co regulowane jest poprzez wymagania czy oczekiwania konsumenckie. Polega
on na sprzedawaniu oraz eksponowaniu przesztosci (historii) na potrzeby ekonomii
i turystyki oraz wysitkach zmierzajacych ku uczynieniu z niej rozpoznawalnego pro-
duktu marketingowego (zob. Urry 2007, 154—198). Przyktadowo nasilenie si¢ symp-
toméw tego zjawiska obserwowaé mozna byto na Wyspach Brytyjskich juz w latach
80. XX w., co R. Hewison (1987) okreslit mianem ,,przemyst dziedzictwo” (heritage
industry), odnoszac si¢ do tego procesu jednakze w sposéb zdecydowanie negatywny.
Wydaje sie, iz wspétezesnie i w Polsce proces ten zaczyna odgrywac o ile nie wiodaca,
to na pewno istotng role w podejsciu do reliktéw przesztosci.

Wspotczesne formy konsumpcji (odlegtej) przesztosci

Dochodzimy tym samym do najbardziej obszernej i jednoczesnie dynamicznej ptasz-
czyzny, ktéra dominuje obecnie, przynajmniej w potocznym odbiorze, mianowicie
komodyfikacji i komercjalizacji przeszltosci. Wspétezesnie przesziosé i jej réznorod-
ne wizerunki zostaly wplecione w tryby konsumpcji i wolnego rynku. Z przeszto-
§ci uczyniono warto$¢ rynkows, doskonale wpasowujac ja tym samym w mechani-
zmy spoleczenstwa konsumpcyjnego, ktérego wymogi z kolei okreslaja jej specyfike
i zréznicowane formy obecnosci (Bagnal 1996; Goulding 2000; Rowan, Baram 2004).
Konsumpcji nie zawezam przy tym do zjawisk ze sfery ekonomicznej, rozumianych
gtéwnie jako nabywanie okreslonych débr (towaréw), ale odnosze ja takze do ustug (w
tym przede wszystkim rozrywki), konsumowania symboli oraz szeregu innych zjawisk
ze sfery kulturowo-spotecznej (zob. Miller 1987; 1995; Krajewski 1997; Ritzer 2004;
Baudrillard 2006).
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Tak wiec poszezegélne czesci przesziosci funkcjonuja wspétezesnie — sa sprzeda-
wane, kupowane, reklamowane oraz obecne jako dobra konsumpcyjne — w przeréz-
nych formach (zob. Holtorf 2005; 2007a). Konsumpcja przesztosci odbywa si¢ na kilku
wzajemnie przenikajacych si¢ poziomach, jako: (a) konsumowanie artefaktéw — kopii
badz replik ,,autentycznych” zabytkéw (np. Holtorf, Schadla-Hall 1999; Gazin-Schwartz
2004); (b) konsumowanie spektakli — festynéw archeologicznych, jarmarkéw arche-
ologicznych badz widowisk odnoszacych si¢ do przesztosci, rekonstruujacych zycie
w dawnych czasach; odtworstwa historycznego (np. Elliot-Wright 2000; Radtchenko
2006; Nowaczyk 2007; Bogacki 2008; Forrest 2008); (c) konsumowanie historii, opo-
wiesci, mitéw. W tym nurcie umiesci¢ tez mozna ,spazmatyczne produkowanie mody na
«retro»” (Zaleski 2004, 19), mode¢ na vinfage, a wiec przedmioty, ktére wypadty z obiegu
débr konsumpeyjnych w ostatnich kilku dekadach, dzi$ zas wracaja do ponownego uzycia
(zob. Krajewski 2006, 154—155), czy ,powtérki z PRL-u” (Krajewski 2003, 223 —242).

Dla wielu, zaréwno odtwércéw, jak i widzéw, uczestniczacych w procesach odtwa-
rzania, ozywiania czy rekonstruowania przesztosci, czgsto staje si¢ ona rekreacja, roz-
rywka, atrakcja turystyczng badz alternatywna forma spedzania wolnego czasu. W tym
kierunku zmierzaja festyny archeologiczne, réznego rodzaju ,zabawy w przeszto$¢” oraz
dominujace wspélczesnie formy upowszechniania wiedzy o przesztosci. Przyktadéw
mozna by tutaj mnozy¢, przywotujac chocby najwigkszy i najbardziej znany, coroczny
festyn archeologiczny w Biskupinie (zob. Grossman, Piotrowski w tym tomie). O innym
z kolei, ,Festiwalu Kultury Stowiariskiej i Cysterskiej” w Ladzie nad Warta, odbywajacym
si¢ pod patronatem Muzeum Archeologicznego w Poznaniu, mozemy przeczytaé:

na tace, w bliskim sasiedztwie pradoliny Warty, swoje namioty rozstawily grupy wojéw i rzemieslni-
kéw przybytych z réznych stron. W zalozonym obozie tetnito zycie. Jego mieszkancy przygotowywali
strawe, czyscili i naprawiali swoj sprzet, wytapiali zelazo, produkowali rézne przedmioty potrzebne
w domowym obejsciu. Odbywaty si¢ zabawy, gry, ¢éwiczenia sprawnosci i sztuki wojenne;j

(Wrzesinski 2005, 13).

Aczkolwiek istotne i podkreslane przez organizatoréw takich imprez sg ich aspekty
edukacyjne i popularyzacyjne, w mysl zasady ,uczy¢ — bawiac” (np. Wrzesiriski 2005,
14), niemniej jednak czg¢sto w efekcie zaobserwowaé mozna wysuwanie si¢ na czoto
tendencji ludycznych (zob. Grad, Mamzer 2004; 2005), jak réwniez kategorii przy-
jemnosci (zob. Shanks 1992; Pearson, Shanks 2001; Gajewska 2005; Jasiewicz 2006)
i spektakularnosci (zob. Debord 2006). Odnoszac si¢ do réznych festynéw, jarmarkéw
czy piknikéw archeologicznych, W. Brzeziniski wskazuje, ze

maja w sobie wyrazny element rozrywki. Wykonawcy wystepuja w mniej lub bardziej stylizowanych
strojach, wiele pokazéw ma charakter konkurséw z nagrodami, w charakterze pamiatek sprzedawane
sg repliki wyrobéw archeologicznych, w oczy rzucajg sie reklamy sponsoréw itp. Wsréd stoisk poswie-
conych archeologii doswiadczalnej mozna znalez¢ punkty gastronomiczne, serwujace przekaski i piwo

(Brzezinski 2000, 153).

Autor wskazuje na niebezpieczeristwo komercjalizacji i banalizacji pokazéw, prze-
strzega tez przed dominacja rozrywki nad popularyzacja. Do$¢ sceptyczny ton wypowiedzi
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na temat idei festynéw archeologicznych przejawia si¢ tez w stwierdzeniu £.. Dominiaka,
ktéry poréwnuje festyn wprost do karnawatowego $wigta, stwierdzajac, iz

jedna z kulturowych konsekwencji festynu archeologicznego jest strywializowanie problemu re-kon-
struowania przesztosci. Doniostos¢ powaznego skadinad zagadnienia zostaje rozwiana w sferze po-
tocznosci, w atmosferze §wicta pojednania wyniostej nauki ze zdrowym rozsadkiem ttumu

(Dominiak 2004, 83 —84).

Sytuacja ta jest poniekad odbiciem zjawiska, ktére socjologowie okreslaja mianem
,disneyizacji” (Bryman 2004) badz ,makdonaldyzacji” (Ritzer 2009) spoteczeristwa.
Istotne jest tutaj oferowanie mozliwosci bezposredniego do$wiadczenia, angazowa-
nie wszystkich zmystéw w proces poznawczy, pozwalajace nam przenies¢ si¢ w czasie
i przekona¢ sig, jak ,wygladato zycie przed wiekami”. Na oktadce jednego z nume-
réw ,Gazety Rycerskiej” (nr 3[25], 2009), stanowigcej do niedawna popularne forum
,wspotczesnych rycerzy” i pasjonatéw odtwérstwa historycznego, mozna przeczytaé:
Lturnieje wojéw, rycerskie festiwale, historyczne pikniki — wracamy do sredniowie-
czal” W jednym zas z wezesniejszych numeréw tegoz pisma znalez¢ mozna informacje
o ,wedrowaniu ku przesztosci”. W artykule Zyc jak tysigc lat temu ...naprawde Fiolnir
z Grupy Historycznej ,Eisen Ruoth/Wayfarers” z Warszawy stwierdza: ,sa jednak lu-
dzie [...] ktorzy staraja si¢ zaglebi¢ w odtwoérstwo duzo bardziej, prawie catkowicie
[...] tak, aby faktycznie przenies¢ si¢ w czasy, ktore starajg si¢ rekonstruowad” (Ada-
miec 2009, 34). Dla tych ludzi to jednak nie tyle rozrywka, ile jak twierdza, prawdziwa
pasja i niejednokrotnie sposéb na zycie.

Znaczng role w tym procesie odgrywaja réwniez media, umozliwiajace wizualiza-
cj¢ 1 obrazowanie poszczegélnych kwestii oraz uczestnictwo w wirtualnej ,przeszlej”
rzeczywistosci, oraz zwigzana z nimi fatwos¢ reprodukowania poszczegélnych elemen-
téw przesztosci w wyniku postepu elektronicznego. Media, zwtaszcza za$ nowe media
(komputer, Internet, wirtualna rzeczywistos¢ itd.), rewolucjonizuja wspétczesnie me-
tody angazowania i upowszechniania archeologii i przeszltosci, wptywajac na to, jak
odbiorcy postrzegaja samg archeologie (zob. Clack, Brittain 2007; tez Zaptata, w tym
tomie). Nie sa one jednakze neutralnym s$rodkiem przekazu, poniewaz ich udzial
w efekcie, jak zauwaza M. Zaleski (2004, 24), ,paradoksalnie, oznacza cz¢sto wyob-
cowanie tego, co mingtlo, z rzeczywistosci, ktéra — nierzadko pod pozorem i w imie
dokumentacji — teatralizuje si¢ i estetyzuje™.

Owa atrakcyjna oprawa i $rodki w niej wykorzystywane nosza wiec charakter sy-
mulakréw, a wige kopii bez oryginaléw, niemajacych swego odnosnika w rzeczywistosci,

? Zjawisko estetyzacji zycia uwaza si¢ za symptom przejscia spoteczeristw zachodnich w obszar warto-
$ci konsumpcyjnych. Estetyzacja, jak twierdzi M. Featherstone, odnosi si¢ do poszukiwania mozliwosci jak
najsilniejszego przezywania $§wiata, poszukiwania coraz silniejszych doznan (Featherstone 1998, 307-315).
Jednoczesnie proces ten jest symulacja, powodujac stopienie si¢ realnego i wyobrazonego oraz dominacje hi-
perrzeczywistosci, gdzie ,wszystko spowija aura niezamierzonej parodii, a powszechnej taktycznej symulaciji,
niezdefiniowanej grze, towarzyszy rozkosz estetyczna” (Baudrillard 2007, 98). Tak rozumiana estetyzacja,
ktéra zabija wartosci estetyczne, wyptywa z umasowienia kultury, stanowiac przyklad ,estetyki powierz-
chowne;j”, majacej na celu gtéwnie upickszanie, zachete czy przezycie, czyniac tym samym kulture banalng

oraz wyjatowiong z glebszych wartosci (Welsch 2005, 32— 35; tez Bauman 1996, 226 -228).
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prowadzac do wytworzenia hiperrzeczywistosci, w ktérej przedstawienia realnosci sy-
mulowane s3 w spos6b tak doskonaly, ze postrzega si¢ je jako prawdziwsze i bardziej
rzeczywiste niz oryginaly (zob. Baudrillard 2005). Potwierdzaja tym samym tezg, ze
owa wykreowana przeszios¢ jest niejednokrotnie o wiele bardziej atrakcyjna (ryc. 2),
przemawiajaca i uwodzaca nizli jej pierwowzér (zob. Ritzer 2004; Baudrillard 2005;
MacCannell 2005). G. Ritzer (2004,199 —200) ujmuje to w nastepujacy sposéb: ,chyba
najwazniejszym powodem tworzenia symulacji, czyli przeksztatcania zjawisk «praw-
dziwych» w imitacje, jest to, ze moga one by¢ bardziej widowiskowe od ich autentycz-
nych odpowiednikéw, a zatem bardziej atrakcyjne dla konsumentéw”.
Niejednokrotnie w owej ,procesji symulakréw” przyktadowo repliki rzezb wyjete
z kontekstu i kultury, w ktérej powstaty, staja si¢ ozdoba modnych kawiarni czy hote-
li, co doskonale ilustruje ,Hotel Piramida” w Tychach'. Ow ekskluzywny obiekt, jak

mozna przeczyta¢ na jego stronie internetowej

zostal zbudowany w oparciu o Piramide Cheopsa w Gizie i zachowuje jej proporcje w skali 1:5 oraz
usytuowanie wzgledem storica i kierunkéw $wiata. W stosunku do swojego pierwowzoru wnosi in-
nowacyjne rozwigzania, tworzac wewnatrz Piramidy kolejng piramidg, ktérej zadaniem jest przenies¢
energi¢ ksztattu na caty Hotel, by Goscie bez wzgledu na to, w ktérej czesci Piramidy przebywaja,
doswiadczali jej dobroczynnej mocy.

Ryc. 2. Zamek Drahim w Drawsku Starym. Fot. M. Pawleta

19Zob. http://www.hotelpiramida.pl, dostep 10.01.2010 r.
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Hotel dysponuje m.in. restauracja Kleopatra, kawiarniag Nefretete, night barem
Ramzes, sala klubowa Faraon oraz innymi atrakcjami. Jest to jeden z arbitralnie wy-
branych przyktadéw, ktére zapewne mozna by mnozy¢. Doskonale pokazuje on jednak
nowy kontekst funkcjonowania przesztosci, mianowicie odwotanie si¢ do symboliki
przesztosci i jej materialnych atrybutéw w celu ich komercyjnego wykorzystania badz
sprzedawania okreslonych ustug w atrakcyjnej, odwotujacej si¢ do odlegtej przesztosci,
oprawie. W tym jednak przypadku éw wykreowany w celach komercyjnych obraz nie
ma zwigzku z jakakolwiek przeszly rzeczywistoscia, odbija on nie przesztosé, lecz two-
rzy jej wtasne symulakrum, a wigc co$, co nigdy nie istniato w rzeczywistosci, stanowiac
tym samym czwartg, ostatnig faz¢ obrazu wg J. Baudrillarda (Baudrillard 2005, 12; zob.
tez Gajewska 2004, 60).

Podsumowanie

Aczkolwiek nie wszystkie z wyzej zasygnalizowanych podejs¢ do przesztosci mozna
uznaé za nowe, charakterystyczne dla czaséw epoki ponowoczesnej, niewatpliwie jed-
nak wspélczesnie zaobserwowaé mozna przyspieszenie oraz intensyfikacje okreslonych
przemian i postaw wobec przesziosci, przy jednoczesnej ich fragmentaryzacji. Zjawi-
ska, o ktérych mowa, stanowia wyraz wspétczesnych dyskurséw mobilizacyjnych w po-
staci performatywizmu, rekonstrukcjonizmu czy festiwalizacji, przy rosnacym wptywie
komercjalizacji, a takze poszukiwan mozliwosci bezposredniego doswiadczania prze-
sztosci. Co wigcej, zachodza one przy aktywnym wspétudziale nowych technologii
medialnych i informacyjnych. Kondycja ponowoczesna i dominujace trendy kulturowe
spoteczeristwa konsumpcyjnego oraz kultury popularnej wplywaja niewatpliwie za-
réwno na forme i tres¢, jak réwniez sposoby przekazywania wiedzy o przesztosci, co
w konsekwencji powoduje zmiang w postrzeganiu roli i powinnosci instytucji zajmu-
jacych si¢ przeszloscia.

Wspébtczesne proby i wysitki zmierzajace do ewokacji, ozywiania przesztosci czy
bezposredniego jej doswiadczania, a takze rosnace zainteresowanie przesztoscia, uka-
zuja — moim zdaniem — wbrew pesymistycznemu stwierdzeniu F. Jamesona, nie-
dokoriczony los minionej przesztosci w terazniejszosci. Przesztosé, stanowiaca przed-
miot badaii i odniesien archeologii, mingta, jest nieobecna i martwa, nikt za$ z nas
nie dysponuje mozliwoscia powrotu do niej w celu stwierdzania, ,jak bylo naprawde”.
Z drugiej za$ strony na plaszczyznach przeze mnie zidentyfikowanych toczy si¢ nie-
ustanny dyskurs pomiedzy przeszloscia a terazniejszoscia, aczkolwiek forma odniesient
do przesztosci rézni si¢ znaczaco w wielu aspektach od sytuacji sprzed kilku lat. W wy-
razny jednak sposéb akcentuja one znaczenie wspélczesnosci w kreowaniu poszczegél-
nych wizerunkéw przesztosci, podkreslajac jednoczesnie jej weiaz zywotng oraz ,inng’,
aczkolwiek niezmiennie wazna rolg, jaka odgrywa i zapewne nadal bedzie odgrywaé
przesztos¢ w zyciu cztowieka.
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Michat Pawleta

THE PAST IN THE PRESENT

(summary)

The dialectic which occurs between the (distant) past investigated by archaeology and the present time
extrapolates the mutual relationship between the two, since on the one hand the past shapes the present,
but on the other, contemporary images and ideas about the past are mediated by the present. The present
article focuses on the “contemporary past” which is created and experienced in the present as well as on
the ways in which the past is made available or presented to a large audience.

The essential question is, for what does a contemporary individual need the past and what is the role
of the past in contemporary culture and society? It is difficult to expect unequivocal answers and the dif-
ficulty is, on the one hand, determined by the multidimensional nature of the past and on the other hand,
by the multitude of aspects involved in contemporary approaches to the past. What is also important here
is that an individual rarely needs the past in its total holistic sense and the “need for the past”is of a rather
selective nature (Domariska 2006b, 73). It is a separate issue that in the contemporary world the response
to the “need for the past” requires an attractive, impressive, spectacular or media-based packaging.

While questioning the controversial claim by Frederick Jameson (1998) that the contemporary indi-
vidual living in the “eternal present” has lost the ability to store the past, and the present is also marked
by a growing inability to store the past since the past is immediately replaced by another novelty, the
author makes an attempt to define the forms through which the distant past is present in the lives of
contemporary people and the different functions the past fulfils. By merely following a random analysis
of contemporary trends and phenomena the author comes to the contradictory conclusion that the past,
in its diverse forms, is present in contemporary culture in a more tangible way than ever before, “but more
as an object of consumer pleasure rather than the basis of identity” (Krajewski 2003, 210). The growth in
interest in the past and its relics, as well as a change in how the past is approached is also aptly reflected
in the phenomenon of the musealisation of contemporary culture (Liibbe 1991) and the creation of a “hi-
storical space” (Szpociriski 2004). These tendencies express the various forms of human memory in the
postmodern era, which demonstrate the need for experiencing “pastness”.

The reasons for the current increase in the demand for the past and various initiatives referring or
relating to the past include several factors, namely: (1) the growing importance of collective memory in
public life; (2) the postmodern privatisation of the past; (3) the ways in which the past can be experienced
by people today, that is, the belief they can gain direct access to the past through experiencing it with
their senses; (4) the commercialisation/commoditisation of the past through which the past, increasingly
often, is treated as an attractive commodity that can be marketed (see, Kwiatkowski 2008, 39 —40; 2009,
131-134).

It is possible to distinguish an endless range of forms referring to the past together with the factors
which determine them, although they rarely take singular pure forms but rather coexist intertwined with
each other. The curiosity in the past is one such factor of universal nature and a characteristic only of
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humankind. This unquestionable universality, however, does not in any way mean that all societies re-
spond to that very curiosity in the same identical way since the way the past has been perceived has been
changing throughout history. Satisfying one’s curiosity can take different forms both individual (e.g.,
collectors) but also more organised (e.g., historical re-enactment groups and/or fraternities of knights).

Nowadays, the existential dimension plays if not the key, then most certainly not a marginal role in the
motives behind the reasons why the contemporary individual turns to the past. The existential dimension
is especially relevant in our liquid postmodern times, devoid of a permanent benchmark of identity, which
results in disruption to the sense of ontological security (cf. Giddens 2001) and intensifies the necessity
to relate to the past or in some cases leads to an escape from disappointing present times into “alternative
worlds” that take on the appearance of an undefined, and most frequently mythological past.

Accordingly, the ideological dimension (national or political) which has played an important part in
the history of archaeology has been significantly diminished in the contemporary world as a result of socio
-political transformations which have placed regional or local identity higher than national. On the other
hand, the process of globalisation leads to the construction of supranational identities, as for example, the
“European identity”.

Another important issue is the imperative to preserve cultural (archaeological) heritage. In view of
the intensifying processes of industrialisation and the growing threat of the destruction of archaeological
heritage, which is a non-renewable resource, many decisions are made to protect the heritage that would
otherwise be irreversibly destroyed. The issue of heritage protection is inextricably connected with the
regulations governing how heritage is made publicly available and publicly exhibited. This in turn brings
about the question of the “ownership” of archaeological heritage, namely, “who does the heritage/the
past belong to?” and “who has the right to interpret it and determine its significance and its importance
for contemporary people?”. The efforts to protect heritage from being destroyed are accompanied by the
process of engaging heritage into existing market forces and the contemporary requirements/expectations
of consumers as well as turning heritage into a recognisable marketed commodity or tourist attraction.

Currently, the phenomenon of the commodification and commercialisation of the past is becoming
dominant and as a result the past and its various images are engaged in free market forces and patterns
of consumption, transforming it into a market commodity. By the same token, they tailor the past snugly
into the mechanisms of a consumer society whose requirements determine the characteristics of the past
and its various forms of presence (for example, tourism or popular culture). However, consumption is at
the same time understood not only in the narrow sense of the economic purchase of certain goods (com-
modities) but also in the sense of providing services including, first of all, entertainment, the consumption
of symbols and a whole range of other phenomena in the socio-cultural realm. Another aspect discussed
in the article refers to the ways of transmitting knowledge about the past which need to have an attractive
form and packaging in order to attract the attention of the contemporary consumer.

The consumption of certain parts of the past takes place on several intersecting levels as: (a) the con-
sumption of artefacts — copies or replicas of “authentic” archaeological finds; (b) the consumption of
spectacles — archaeological fests, archaeological fairs or performances reconstructing life in historical
times; historical reconstructions; (c) the consumption of history, tales and myths. For many people, in-
cluding both the actors and the spectators who are involved in the process of restoring the past, making
it come alive or reconstructing it, the past itself becomes a form of recreation, entertainment, a tourist
attraction or an alternative leisure activity. It is this direction that has been taken in the case of archa-
eological fests, one way of “playing the past”, as well as the dominant forms of transmitting knowledge
about the past. The characteristic feature of this approach relates to offering spectators the opportunity
to experience the past directly, by engaging all the senses in the process of cognition which allows them
to move back in time in order to see what “life looked like ages ago”. An undeniable part in the process
is played by the media which make the visualisation and presentation of certain issues as images possible,
and provides the opportunity to participate in a virtual “historical” reality. Furthermore, advancements in
new media facilitate the easy reproduction of certain elements of the past.

However, the contemporary forms of presenting and consuming the past, such as archacological fests
or historical re-enactments, apart from the educational aspects aimed at the popularisation of knowledge
of the past, are not in themselves free from the commercialisation and trivialisation of the shows, nor the
domination of entertainment over the popularisation of knowledge. Both the attractive packaging as well
as the tools used in the performances are rather simulacra (Baudrillard 2005), that is, a simulating copy
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without an original and without a referent in the past reality. This leads to the construction of a hyper-
reality in which the past reality is simulated in such a perfect way that it is perceived as more truthful and
more real than the original. These forms of presenting the past support the thesis that it is the invented
past that is frequently more attractive, more appealing and more seductive than its authentic original.

Nevertheless, not all the approaches to the past indicated in this article can be considered novel and
characteristic of the postmodern era. However, it is undeniable that currently one can observe how certain
changes and approaches to the past have gained momentum and have become more intensive whilst at
the same time more fragmentary. The phenomena discussed here are shaped by several trends including
primarily performativity (theatralisation), reconstructionism and turning the past into fests in the context
of commercialisation and the search for direct ways of experiencing the past. It is beyond doubt that both
the form and the content, as well as the ways in which historical knowledge is transmitted are determined
by postmodern conditions, the dominant cultural trends in consumer society and popular culture. All
these factors present new challenges to archaeologists.

The contemporary attempts and efforts to evoke and make the past alive or to experience it directly,
as well as the growing interest in the past, show contrary to the pessimistic claim made by F. Jameson, the
unfinished fate of the bygone past which is in the present. The past which is the object of archaeological
investigation and a point of reference for archaeology has passed, it is absent and dead and nobody has
the power to return to it in order to test “how it really was”. On the other hand, the areas of contemporary
reference to the past clearly emphasise the importance of the present in the creation of certain images of
the past. By the same token they underline the still vibrant although different yet nevertheless important
role that the past has played and will most likely continue to play in the life of contemporary people.
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