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Anna Zalewska

Archeologicznypalimpsest
jako specyficzna postac
interakcji terazniejszosci z...

Abstrakt: Kazdy przedmiot, ktérego wyjatkowos¢ bedzie na tyle istotna, by zostat potraktowany jako ,za-
bytek archeologiczny”, wpada badz w tryby precyzyjnej machiny intelektualnej, badz wymyka si¢ z pola
profesjonalnych dziatan. W nieprzewidywalnym Zyciu tu i teraz materialne pozostatosci wplataja si¢ lub
sa wlaczane w liczne historie 1 sg nieustannie przedefiniowywane, co czyni je terazniejszymi. Usytuowanie
materialnych §ladéw przesztosci w plaszczyznie ich ,historycznosci” (a nie historii) kaze watpi¢ w mozli-
wo$¢ uogélniajacego ujmowania interakeji terazniejszosci z przesztoscia i sktania do refleksji nad przeja-
wami zindywidualizowanego (sprywatyzowanego) ,doswiadczania” kontaktu ze $ladami przesztosci. Stad
rozpoznanie spotecznego potencjatu archeologii wymaga wgladu juz nie tylko w badawcza dziatalnosé
petnoprawnych reprezentantéw tej dziedziny, ale takze w przyczyny i skutki ,imperatywu interpretacyjne-
g0 u 0s6b spoza §rodowiska archeologicznego, ktére inicjuja kontakt z materialnymi pozostatosciami (z)
przesztosci. Réwniez dociekanie tego, czy i ewentualnie jak archeolodzy moga ksztattowa¢ charakter i kon-
sekwencje tego ,imperatywu”, wymusza orientacje w ,spotecznym krajobrazie” aktualnego funkcjonowania
zabytkéw archeologicznych i wiedzy na ich temat.

Zréznicowanie i dynamika naktadanych na materialne $lady senséw i znaczen zwraca uwage na ich
»palimpsestowy” charakter oraz na ,palimpsestowo$¢” ich ,,doswiadczania” przez jednostki i ,wspdlnoty in-
terpretacyjne”. Nurt aktywnosci poznawczej pozwalajacy odnies¢ si¢ do §wiata zewnetrznego poprzez cha-
rakterystyke niektérych ,warstw interpretacyjnych” oraz rél odgrywanych przez materie i z nia faczonych
(a tu zilustrowanych konkretnymi przypadkami) okreslony w niniejszym artykule zostaje jako archeologia
»drugiego stopnia”. Jest to sktadowa archeologii humanistycznej, ktéra nie tylko dowartosciuje bezsprzecz-
na potrzebe opartej na naukowych podstawach wiedzy eksperckiej, ale takze podda refleksji procesy jej

recepcji, uzywania i naduzywania.

Stowa kluczowe: palimpsestowos¢, modele doswiadczania kulturowego, archeologia drugiego stop-
nia,archeologia humanistyczna

Abstract: It may be assumed that any object whose uniqueness is sufficiently pronounced to brand it
“archaeological data” either falls into the category of a precisely working intellectual machine or does not
lend itself to professional processing. In the realm of the unpredictability of life here and now, material
remains interweave or are interwoven into countless stories and are constantly redefined. That makes them
present. Situating material traces within the perspective of “historicity” make us doubt whether it is possible
to uniformly construe the interaction of the present with the past. It also provokes the reflection on the
“historicity of experiencing” (including highly individualised/privatised aspects). In recognising the social
potential of archaeology, an overview of professional activities is necessary as well as of the causes and
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effects of “interpretative imperative” exercised by non-professionals. Likewise, inquiries into if and how
archaeologists can shape the character and consequences of this “imperative” requires orientation in the
“social landscape” of the current functioning of archaeological data and knowledge of this subject.

The differentiation and dynamics of meanings placed on material traces focuses attention on their
“palimpsestous” character and the capacity of the category of “palimpsestous reading” by individuals and
“interpretative communities”. “Sense-producing” semantic intuitions intrinsic to these categories facilitate
the understanding and naming of numerous processes that the body of archaeological knowledge undergo-
es, including the many transformations of the past into the present. The trend of cognitive activity which
permits reference to the outside world through characteristic roles played by material traces within the
varying interpretative schemes (illustrated in this paper with a few examples from outside academic disco-
urse) is referred to here as “second degree archaeology”. It is a component of humanistic archaeology built
on a desire for “solidarity”, which not only validates the unquestioned need for expert knowledge based
firmly on research, but also will reflect on the processes of its reception, its use and abuse.

Keywords: palimpsest character, models of cultural experience, second degree archaeology, huma-
nistic archaeology

Na powierzchni ziemi, lub tuz pod nia, znajdowane sg szczatki, §lady, doczesne fragmenty
ludzi z obecnych i przesztych epok. Wplatajg si¢ one w nasze zycia. Sg poddawane namy-
stowi, opisywane i w efekcie, nieustannie przedefiniowywane. ,Coraz pelniejsza i lepsza
prezentacja odkrywanych zabytkéw kultury materialnej ma coraz wigksze znaczenie dla
naszej historycznosci” (Zamorski 2008, 298)'. Terazniejsze doswiadczanie przesztosci,
czesto dokonujace si¢ dzieki bezposrednim kontaktom z jej materialnymi pozostatos-
ciami, skutkuje zachowaniami i/lub narracjami, w ktérych posrednio przejawia si¢ przy-
sztosé. Na ten osobliwy ,tygiel czaséw” w sposéb szczegdlny wyczula nas materia (po)
wigzana zaréwno z odlegta, jak i z bliska przesztoscia. Materialne pozostalosci sa na tyle
fascynujace, ze trudno dziwic si¢ przejawiajagcemu si¢ na réznych polach zainteresowa-
niu nimi®. Motywacje, by je dostrzec, szlachetnie spozytkowa¢ czy podle wykorzystac, sa
bardzo rézne. Z jednej strony jest to daznos$¢ do doskonalenia sformalizowanego pola
poznawczego, na ktérym materialne pozostalosci przesztosci ulegaja wymianie na idee
i funkcjonuja w tzw. literaturze przedmiotu. Z drugiej zas strony, gtéwnie w polu zain-
teresowan pozaakademickich, choé¢ nie tylko®, materialne slady przesziosci wzbudzaja
w jednostkach i we wspélnotach adoracje, ciekawosé, szacunek albo niepokdéj, obrzydze-
nie, znudzenie czy (niestety) zadz¢ zysku badz destrukeji®.

!Jest to powdd, by sytuowaé archeologie w plaszczyznie historycznosci, ktéra wyraza si¢ m.in. w tym,
ze zespala czlowieka z czasoprzestrzenia oraz rozwiazuje problem granicy terazniejszosci i przesztosci
poprzez jej zacieranie; szerzej problem ten omawia K. Zamorski (2008, 276 —306).

2 Aktualne zainteresowanie artefaktami ttumaczy si¢ m.in. ,zwrotem melancholijnym”. Jego przyczy-
ny taczy si¢ z raptownymi zmianami spotecznymi i z tesknotg za tym, co wraz z industrializacja zostato
unicestwione (Buchli 2005, 8-9), oraz z silnym odczuwaniem utraty tego, co materialnie stabilne (Scho-
field 2004, 1).

*Nie chodzi tu o to, by deprecjonowac pole ,profesjonalne”, uwznioslajac pole ,amatorskie”, czy od-
wrotnie, lecz o to, by zastosowa¢ ,myslenie relacjonalne”, by ukaza¢ wspétczesng archeologie jako sprze-
zenie zwrotne, miedzy tym, co w niej poznawcze i potoczne, pigkne i liche, wznioste i trywialne. Jest to
o tyle problematyczne, ze te antonimiczne cechy wymykaja si¢ zaréwno jednoznacznemu definiowaniu,
jak i schematycznemu przyporzadkowaniu wylacznie ktéremus z przywotanych wyzej pél.

*Nalezy zaktada¢, ze lista potencjalnych motywacji towarzyszacych zainteresowaniu artefaktami jest
réwnie niewyczerpana, jak ich liczebnos¢. Ich rozpoznanie jest o tyle istotne, ze zabytki archeologiczne,
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Archeologiczny palimpsest jako specyficzna postac interakcji terazniejszosci z...

Zasadniczym przedmiotem dociekan w niniejszym szkicu sg relacje wspétczesne-
go czlowieka (grup ludzkich) z materialnymi §ladami przesztosci oraz okolicznosci,
w jakich sfragmentaryzowana materia wyzwala ,imperatyw interpretacyjny” zaréwno
wsréd archeologéw, jak i poza tym srodowiskiem®.

Ze $wiadomoscia, ze kontakt z nosnikami wiedzy (wyobrazen) na temat przeszto-
$ci to kazdorazowo sprawa indywidualnego do$wiadczenia, staram si¢ wykazaé, ze
w okreslaniu charakteryzowanych tu relacji pomocne s3 materialne §lady przesztosci
bliskiej w czasie. Do nieprzypadkowo tu obranej jako exemplum wspétezesnej kultury
materialnej® odnoszg trzy zasadnicze pytania: (1) dlaczego warto mie¢ wglad w przy-
czyny i skutki zainteresowania materialnymi §ladami wspétczesnej przeszioscir; (2)
czy wymagajaca wysitku i negujaca bierny odbiér postawa wobec znalezisk archeolo-
gicznych moze stanowi¢ forme ich obrony przed ,zniewalajaca potega” kultury popu-
larnej?; (3) w jaki spos6b niezdyscyplinowane i nieprofesjonalne dziatania angazuja-
ce materialne $lady przesztosci moga stymulowaé sposoby myslenia na temat danych
archeologicznych?

Cho¢ odwotujacym si¢ do znalezisk twércom wiedzy archeologicznej moze si¢ wy-
dawad, ze biorg udzial w niepowigzanym ze spoteczenstwem wyscigu intelektualnym,
to coraz trudniej jest im umkna¢ przed §wiadomym potraktowaniem wlasnej dyscypli-
ny jako wspétczesnego procesu spolecznego. Pozyskiwane, ratowane, interpretowane
i reprezentowane obiekty zawsze znajduja si¢ w kontekscie publicznej terazniejszo-
§ci. Ich ,wspoétczesne zaangazowanie” wymuszana jest przez ich materialnos¢. Nawia-
zywanie ,relacji” z materialnymi §ladami przesztosci w znacznym stopniu rozgrywa
sie zgodnie z dynamika przemian spotecznych, a ,prezentacja przesztosci” czgsto jest
rozpatrywana/osadzana i wytwarzana w wysoce publicznym i krytycznym kontekscie
(Hodder 2001). Tak wigc cata archeologia ma do czynienia z przesztoscig ,wspéiczes-
ng’, tj. aktualnie kreowana poprzez zacieranie i nawarstwianie starszych i nowszych
znaczen i senséw. Dlatego wlasnie, w ujmowaniu ztozonosci relacji przesztos¢ — te-
razniejszos¢ — przysztos¢, dopuszezalna i pomocna wydata mi si¢ kategoria palimp-
sestu z uwzglednieniem jej metaforycznych, etymologicznych i ,sensoproduktywnych”
intuicji znaczeniowych’.

analogicznie do wiedzy archeologicznej, sytuowane sg coraz czesciej w kontekscie bezrefleksyjnego, po-
wierzchownego, zachtannego, a czesto nawet destrukcyjnego ich zawtaszczania.

>Spoteczny potencjat archeologii unaocznia juz nie tylko bardziej lub mniej bierne zainteresowanie
intrygujacymi znaleziskami. Przejawia si¢ on réwniez w aktywizowaniu metod i narzedzi badawczych,
z ktorych uzytek (i czesto niestety naduzycie) czynig zaréwno petnoprawni reprezentanci tej dziedziny,
jak i osoby spoza srodowiska archeologicznego.

¢Juz pod koniec lat 80. M. Shanks i Ch. Tilley (1987, 172) przypisywali badaniom ,wspéiczesnej
przesziosci” potencjal ,krytycznej interwencji we wspoltcezesne spoteczenstwa” (a critical intervantion in
contemporary society with transformative intent).

7Zalezato mi na kategorii wystarczajaco metaforycznej, by z jednej strony pomiescita w sobie za-
réwno tresci tekstualne, materialne, jak i psychosomatyczne (czyli by znajdowata oparcie w konkretnych
bytach i wyobrazeniach), z drugiej za$ strony, by data si¢ traktowa¢ czysto konceptualnie, by dato si¢ w nia
wpisaé ,sensoproduktywnos¢”, tj. prace radykalna, ktéra niczego nie pozostawia nienaruszonym.
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Palimpsestowos¢ — nieusuwalna cecha
(postrzegania) rzeczywistosci

Adekwatnos¢ obranej kategorii do opisu relacji migdzy cztowiekiem wspétczesnym
a materialnymi pozostalosciami przesztosci ttumaczg obserwowalnymi procesami roz-
plywania si¢ i przenikania materii i podmiotéw w relatywizujacych wszelkie znaczenia
kreacjach partykularnych senséw i ekspresji. Przeszto$¢ nie moze by¢ ,odtworzona”
przez archeologéw gtéwnie dlatego, ze przedmiot ich dociekan, tj. materialne pozosta-
tosci przesztosci, ma whasnie palimpsestowy charakter®:

Archeologia jest wprost wystawiona na transformacje terazniejszosci, ktéra modyfikuje warunki do-
$wiadczania rzeczywistosci materialnej §wiata. Archeologia jest skazona mutacjami wspétczesnymi
zaréwno w swojej relacji z pozostatosciami, jak i w swoich funkcjach reprezentacji przesztosci”

(Olivier 2008, 16).

Eksponowany tu nacisk na przyczyny i skutki ,zakorzenienia w terazniejszosci”
obiektéw archeologicznych ostabia funkcje dyscypliny archeologicznej jako reprezen-
tacji przesztosci i uwypukla jej aktualistyczne cele. Ciekawie zjawisko to zdiagnozo-
watl G. Bailey (2007), od lat 80. XX w. drazacy problem ,perspektywizmu czasowego”.
Opisujac ,rzeczywistos¢ archeologiczng’, wyréznit on palimpsesty ,kumulatywne”,
»przestrzenne”, ,czasowe” oraz ,znaczeniowe”. Te ostatnie (palimpsests of meanings)
definiowal jako sukcesje¢ znaczen nabytych przez konkretne przedmioty lub grupy
przedmiotéw na skutek ich réznego uzytkowania i sytuowania w réznych konteks-
tach. Kluczowa jest tu analiza powiazan, z jakimi byly przedmioty konfrontowane od
momentu ich pierwotnego stworzenia, do analizy miejsca, w ktérym teraz spoczywaja,
niezaleznie od tego, czy jest to ziemia, muzeum, podrecznik, dyskurs intelektualny czy
bedace wciaz w praktycznym obiegu obiekty.

Autor przekonujaco dowodzi, ze o wyjatkowosci ,palimpsestu znaczeniowego”
wzgledem pozostatych decyduje mozliwos¢ odniesienia go do konkretnego przedmiotu
oraz fakt, ze pozwala on dotrze¢ do ,domeny subiektywnego doswiadczania czasu” (Ba-

iley 2007, 208). W ponizszym szkicu mowa bedzie wlasnie o tego typu palimpsestach.

(Re)definiowanie granic poznawczych archeologii
i nadawanie im cech istotnos$ci dla wspotczesnosci (1)

Badanie przesztosci jest po czg$ci wynikiem silnej fascynacji materia minionych
czas6w. Archeologia rozwingta si¢ jako dyscyplina skupiona na odlegtej przesztosci.

8 Palimpsestos oznacza ,ponownie zeskrobany”. Termin ten pierwotnie uzywany byt w odniesieniu do
starozytnych i sredniowiecznych rekopiséw utrwalonych na pergaminie, z ktérych, z powodu braku lub wy-
sokich kosztéw pergaminu zeskrobywany byt wezesniej napisany tekst, by nadpisa¢ nowy. To nadpisywanie
nazwano palimpsestem. W sensie etymologicznym palimpsest oznacza ,podpore materialna, na ktérej rézne
warstwy informacji narzucone zostaly jedna na druga’. Kazdy nowy dodatek, kazda nowa informacja byta
wprost zwigzana z zatarciem informacji poprzedniej lub jeszcze starszej (Olivier 2008, 193-198).
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Z jednej strony przyczynito si¢ to do ustanowienia rozleglego w czasie zakresu pra-
starych dziejéw gatunku ludzkiego, z drugiej zas strony pozwolito odkry¢ odlegte
antyczne czy Sredniowieczne historie. Niezmiennym priorytetem dyscypliny pozosta-
je poznawanie dziejéw poza horyzontem pisma lub przynajmniej poza horyzontem
pamieci $wiadkéw. Jednoczesnie znaleziska archeologiczne odnoszone sa, juz przez
sam fakt ich odkrycia, do terazniejszosci. Dzieje si¢ tak zaréwno w przypadku pod-
legajacego wspélczesnej interpretacji artefaktu datowanego na milion lat wstecz, jak
i w przypadku materialnego nosnika wiedzy na temat II wojny $wiatowej. Archeo-
logia przestaje by¢ traktowana jako dyscyplina definiowana gtéwnie przez przedhi-
storyczne (przedpismienne) okresy, ktérymi ,winna” si¢ zajmowac. ,Obecnie, odlegta
przesztos¢ skupia na sobie jesli nie znacznie mniej, to nie wigcej uwagi niz bliskie
nam pozostatosci kultury materialnej” — stwierdzili dekad¢ temu Victor Buchli
i Gavin Lucas (2001, 6). Gdyby ograniczy¢ si¢ wylacznie do diagnozy zainteresowan
profesjonalnych archeologéw, opini¢ t¢ z trudem mozna by odnies¢ do rodzimych
tendencji. Status materialnych pozostatosci niezbyt odleglej przesztosci radykalnie
jednak wzmacnia wglad w preferencje ,poszukiwaczy amatoréw”, ktérych dziatania,
z perspektywy obranego tu punktu widzenia, dowodza potrzeby rozciggnigcia i rede-
finiowania dyscypliny archeologiczne;.

Spostrzezenie to mozna potraktowa¢, jako element odpowiedzi na pytanie, dlacze-
go archeolodzy powinni rozwaza¢ przyczyny i skutki zainteresowania materialnymi
sladami wspdtczesnej przesztosci. Nalezaloby zastanowic sig, na ile wyzej wymieniony
dysonans mozna ttumaczy¢ permanentng obecnoscia taczonej z przesztoscia materii
w zyciu wspélczesnym oraz rosngcym przeswiadczeniem, ze archeologia dostarcza
specyficznej perspektywy ogladu $§wiata wokét nas. Za inng przyczyne mozna uznaé
obawe przed wprowadzaniem archeologii na szerokie wody nadinterpretacji i auto-
kreacji, ktére wyptywatyby poza kanon myslenia na temat przedmiotu badan’. Nie
obawiaja si¢ tego m.in. mito$nicy przedmiotéw z okresu II wojny swiatowej, a zwlasz-
cza militariéw, ktérzy wykorzystuja niezagospodarowang przez archeologéw nisze¢ do
wiasnych celéw. To z nimi w gtéwnej mierze taczy¢ nalezy systematyczne (niestety,
zdarza sig, ze destrukcyjne dla starszych poktadéw kulturowych) poszukiwania ma-
terialnych §ladéw historii wspéiczesnej i to w polu ich dziatari poszukiwaé mozna
przyczyn popularnosci tak ,mtodych” znalezisk.

"W szerszej perspektywie rozwoju mysli archeologicznej jako odpowiedzialny za przemiang zakre-
su poznawczego archeologii wskazywany jest przetom teoretyczny lat 60. XX w., ktéry poprzez skupie-
nie uwagi na specyfice metod i danych archeologicznych zdyskredytowat pytanie o to, co jest faktycznie
przedmiotem archeologii. W swiecie anglosaskim archeologia nowozytnej i wspétezesnej kultury mate-
rialnej zyskata na znaczeniu w latach 70., tj. po przeprowadzeniu projektu badan kampusu uniwersyte-
ckiego w Tuscon w Arizonie. Badania te prowadzone byly przez Michaela Schiffera. Najstynniejsza kon-
tynuacjg tego projektu byty badania Wiliama Rathje okreslane jako Garbage project zainicjowane w roku
1973. Projekty tego typu wciaz spotykaja sie z duzym zainteresowaniem. Podsumowujaca ,zatozycielski
etap” archeologii wspéiczesnosci publikacja, pod charakterystycznym tytutem Modern material culture:
the archaeology of us (Gould, Schiffer 1981), data poczatek dos¢ dynamicznie si¢ rozwijajacym badaniom

wsp6lczesnosci metodami archeologicznymi.
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Wykopki z ciggiem dalszym, czyli to na co czeka
90 procent z nas”'°

»Lominew” uchodzi w §rodowisku ,,odkrywcéw” za szczgsciarza. Szczgsciu jednak sy-
stematycznie dopomaga. Sam o sobie pisze:

juz od czaséw liceum bardzo fascynowata mnie historia. Postanowitem wigc, na podstawie ksigzek,
rozpoczgé poszukiwania namacalnych §ladéw naszych przodkéw. Moje pierwsze poszukiwania roz-
poczatem od kupna bardzo doktadnych map topograficznych i nanoszenia na nie potyczek, bitew
i obozowisk zotnierzy polskich z réznego okresu walk...

30 wrzesnia 2004 r., po wykopaniu sporego dotka jego saperka uderzyta w me-
talowy przedmiot, ktéry po wyciagnigciu okazal si¢ aluminiowa menazka niemiecka
2 1941 r. I wtedy si¢ zaczeto [...]” — pisze ,poszukiwacz”.

Sygnat [wykrywacza, dop. A.Z.] nadal wskazywal obecno$¢ innych przedmiotéw. Po wykopaniu
o$miu menazek, dwéch manierek, widelca i pasa niemieckiego z aluminiows klamra, okazalo sig,
ze wszystkie te przedmioty byty w dwéch niemieckich plecakach. Ale to nie wszystko. Ku mojemu
wielkiemu zdziwieniu z dna plecaka wyciagam polski pas i... pickng biato-czerwong opaske, na ktérej
widniejg litery WP, pomiedzy nimi pigkny orzet w koronie, a pod nim numer plutonu 704. Prosze
wyobrazi¢ sobie, jak bardzo bytem wzruszony i zdziwiony jednoczesnie. [...] Po przybyciu do domu
od razu zaczatem wertowa¢ ksiazki i szuka¢ w Internecie jakis§ wskazéwek, dotyczacych historii tego
mojego skarbu.

W efekcie tych poszukiwan oraz licznych dyskusji ze wspétpasjonatami T. Fijat-
kowski (Tominew) ,,po zmudnej detektywistycznej pracy” odnalazt ,wiasciciela” opas-
ki, tj. dowédce 704 plutonu, pana Tadeusza Golgbiewskiego, a z jego rak otrzymat
»przepiekna nagrode w postaci zeszytéw historycznych” za udzial w konkursie o Po-
wstaniu Warszawskim. Odkrycie Tominewa uznano za ,fant roku” 2005, obok ,stg
i mp 38/42 w jednym dotku”; ,rewolwer z 1916 roku odkrytego dzigki naszej uroczej
ziemi” czy ,tabliczki adwokata przysigglego z 1889 w potowie po polsku w polowie
po rusku”.

Internet daje posredni wglad m.in. we wspélnoty pasjonatéw'’. Wielu ludzi sta-
je si¢ ,znawcami” przesztosci, co czyni ich w odbiorze grupy liderami. Tak stalo sig
z , Tominewem” z chwila, gdy skutecznie w budzacy uznanie sposéb ztamal mono-
pol profesjonalnych badaczy przesztosci ,na wdrozenie materialnego nosnika pamieci”
(opaski AK) do styszalnego w cyberprzestrzeni komunikatu na temat znalezisk z II
wojny $wiatowej. Nawet jesli kto§ uzna, ze nie méwimy tu o wiedzy archeologicznej

10Tytut tego podrozdziatu, podobnie jak nastepujace po nim cytaty, pochodzg z portalu dla kolekcjo-
neréw pt.: ,Wszystko o skarbach i przygodzie. Odkrywca. Gazeta dla poszukiwaczy” (http://odkrywca.
pl/pokaz_watek.php?id=127895, dostep 10. 03. 2010 r. oraz z biuletynu wirtualnego pt.: ,Na przedpolu
Warszawy, VIT Obwéd «Obroza» Okregu Warszawskiego AK”, pod patronatem Swiatowego Zwigzku
Zoinierzy Armii Krajowej (http://www.aan.gov.pl/obroza/75.html, dostep 10.03.2010 r.

"Tominew dotart do swojego ,celu” gtéwnie dzigki wsparciu ,wspétforumowiczéw”, co bardzo pod-
kresla. Réwniez ich podziw dla jego ,dalszej” pozawykopaliskowej ,,eksploracji” byt dla niego wazny, czego

wyrazem sg liczne wpisy, w ktérych informuje o przebiegu poszukiwan wiasciciela.
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sensu stricfo, mozna z tego typu przekazéw odczyta¢ sensowne ,ukryte pragnienia”
zainteresowanych materialnymi §ladami wspétczesnej przesztosci: np. jak w powyz-
szym przypadku, by materi¢ (znalezione zabytki) potaczy¢ z jakas zywa historia, by
zdekomponowane fragmenty ,odzyska¢”, odnowi¢”, ,zrekonstruowac”, da¢ im nowg
oprawe i wartos¢, a przez to zaktywizowaé (ryc. 1) O ile pierwsza wskazéwka jest
trudna do realizowania poza archeologia historyczna czy archeologia wspéiczesnosci
(ktére, jak mozna przewidywaé, czeka ,wielkie wejscie” na salony akademickie réwniez
w Polsce), o tyle zasadnos¢ drugiej wskazéwki wydaje si¢ oczywista. W przypadku na-
szkicowanych powyzej dzialari interpretacyjnych, ktérym poddawana jest materia (z)
przesziosci, tlo stanowi wiedza historyczna, jednak praktyka pozyskiwania danych jest
quasi-archeologiczna.

Diagnoza tej i wielu analogicznych sytuacji przejawia si¢ w poszukiwaniu odpowie-
dzi na pytanie, co powoduje ludZmi, Ze czgsto kosztem znaczacych wyrzeczen i podej-
mujac ryzyko tamania prawa, wydzieraja ziemi pozostatosci przesztosci i przywracaja
je (na bardzo réznych, nie zawsze etycznych zasadach) terazniejszosci, co determinuje
te ostatnia.

Dziatalno$¢ przebiega w stanowiacym horyzont myslenia ponowoczesnego kon-
tekscie etyczno-spotecznym. Stad, w charakterystyce ,wspétczesnego oblicza prze-
sztosci” zasadne wydaje si¢ okreslenie okolicznosci towarzyszacych poznaniu jako ta-
kiemu. Dostrzegalna obecnie ,erozja zaufania do nauki” powoduje rozczarowanie nig
szerszej opinii publicznej i rodzaca si¢ do tego obszaru zycia nieufno$é¢ (Sztompka
2007,361-376). Wptyw na to maja bardzo rézne czynniki. Réwniez dzieje archeologii

Rye. 1. Collage: Tominew, T. Gotebiowski i ,ich” opaska. A. Zalewska z uzyciem zdje¢ z zasobéw interne-
towych wskazanych w przypisie 10
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w naszym kraju dostarczajg argumentéw przemawiajacych za tym, ze w ostatnim pot-
wieczu zaréwno zakres, jak i przedmiot badan determinowane byly przez ,liczne od-
dziatywania uwarunkowan politycznych” (Lech 2007, 19), a pewne grupy spoteczne
nie tylko zdotaty si¢ archeologia postugiwaé, ale nawet si¢ niag wystugiwac¢. Z trudem
mozna ignorowal fakt, ze jednoczesnie zmalalo wsparcie dla dziatalnosci naukowej
w postaci ,prestizu spolecznego” oraz bardziej namacalna sklonnos$¢ do przeznacza-
nia §rodkéw finansowych na jej rozwéj. Niedostatki w tym zakresie spowodowaty, ze
pewne grupy spoleczne zaczely ,zawtaszczad” przedmioty dociekan archeologicznych
(i wigzane z nimi sensy) — bywa, niestety, ze na zasadach czysto rynkowych i z wy-
razng marginalizacja ich waloréw poznawczych. Archeologia zaczeta by¢ postrzegana
nie tylko jako dziedzina akademicka, ale takze jako dostarczycielka wiedzy ,atrakcyjnej
rynkowo”, np. z perspektywy rozwoju regionalnego czy rozgrywanych w ramach ,prze-
mystu wolnego czasu” ludycznych przedsiewzie¢. Nawiazania do archeologii umiejsca-
wiane sg w ,komercyjnych reprezentacjach” przesztosci. Za kluczowe uznaje sig, ze ich
konsumpcja stanowi akt zmystowego ,doznania historycznego” — silnego przezycia
nacechowanego pozytywnymi emocjami i bedacego préba ,przerzucenia mostu nad
przepascia, ktora dzieli nas od przesztosci” (Kwiatkowski 2009, 134; Ankersmit 2004,
226). Wolnorynkowos¢ i utowarowienie wiedzy archeologicznej wywieraja powazny
wplyw nie tylko na kondycje dziedziny, ale i na jej obraz w oczach przecietnego Polaka.
Podobnie jest z wiedza historyczng (zob. cickawe badania sondazowe i ich wnioski, np.
Kwiatkowski 2008; 2009, 131-134). Nie wyczerpuje to jednak listy przyczyn wspét-
czesnego zainteresowania materialnymi sladami przesztosci. Za istotng determinante
dziatalnosci poszukiwaczy amatoréw nalezy uzna¢ bezsilnosé ,nauki postakademi-
ckiej”, ktéra nie jest juz bezposrednio chroniona, instytucjonalnie czy ideologicznie,
przed wptywem doraznych intereséw (Sztompka 2007, 373 —374). Odgrywa ona nowsa
role w spoteczeristwie i funkcjonuje na podstawie ,nowego etosu”, cechujacego sie
m.in. zawieszeniem normy bezinteresownosci i uniwersalizmu'?. Przyzwolenie na zin-
stytucjonalizowany koniunkturalizm badan oraz wysoko ceniony zwiaszcza (choé nie
tylko) poza $rodowiskiem archeologéw indywidualizm poszukiwan — silnie wptyng-
ty na specyfike archeologii zaréwno jako dyscypliny naukowej, jak i jako destrukcyjne
niestety hobby.

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna chyba zaryzykowaé twierdzenie, ze
wszedzie tam, gdzie przejawiaja si¢ stabosci, pominiecia lub braki w dyskursie na-
ukowym, wzmaga si¢ proces kreowania wiedzy pozornej i amatorskiej. Sprzyja temu
rozpowszechniony ,informacyjny” model doswiadczania kultury. Sprowadza si¢ on do
selektywnego nabywania pewnego ograniczonego zasobu informacji o przesztosci. Po-
$lednios¢ tego modelu wynika z redukeji wartosci etycznych, estetycznych, emocjonal-
nych do poziomu wartosci poznawczych. W przypadku recepcji wiedzy archeologicz-
nej, jakkolwiek uszczegétowiona, refleksyjna i intrygujaca by ona byta, ,informacyjnos¢”

2Socjolodzy zwracaja uwage na pie¢ przemian, ktére dokonaty si¢ ostatnio w nauce jako instytucji
i jako spotecznosci naukowej: ,fiskalizacje, prywatyzacje, komercjalizacje, biurokratyzacje” oraz ,,obnizenie
ekskluzywnosci i autonomii spotecznosci naukowej” (Sztompka 2007, 375). W przypadku archeologii do-
bra ilustracjg fuzji (?) tych przemian jest uczestnictwo placéwek naukowo-dydaktycznych w przetargach
i tzw. rynkowej dziatalnosci wlasne;.
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doswiadczania kulturowego przejawia si¢ w powierzchownym, niezaangazowanym
odbiorze tresci okreslanych jako archeologiczne i pozbawiona jest sktonnosci do po-
glebiania wiedzy w tym zakresie. Takie doswiadczenie kulturowe cechuje wyrywkowa
lektura oraz szybki, tatwy i skrétowy dostep do wszelkiej informacji typu ,instant”
(Kowalski 2007, 12—-39). Przywotany wyzej ,, Tominew” potraktowany by¢ moze jako
uosobienie wzmiankowanych tu probleméw. Oto ,kreatywny” fascynat znalezisk reali-
zuje poza (,zdeprecjonowanym” i ignorujacym przestrzen jego zainteresowari) nurtem
akademickim swoje prywatne pasje. Aktywnie ingeruje w zalegajaca w ziemi materie
przesziosci. Nie ulega watpliwosci, ze poprzez swoje czyny jest potencjalnym zagro-
zeniem dla warstw kulturowych. Jednak poprzez swoja aktywna postawe, oczekiwania
i dociekliwo$¢ moze by¢ takze postrzegany jako azymut dla sposobu nadpisywania
,ciagéw dalszych” w procesie nadawania znaczen znaleziskom archeologicznym.

Kreatywnos¢ alternatywa dla ptytkiej i powierzchownej
~pop-archeologii” (2)

Szukajac odpowiedzi na pytanie o to, czy wymagajaca wysitku i negujaca bierny od-
biér postawa wobec znalezisk archeologicznych moze stanowi¢ forme ich obrony
przed ,zniewalajaca potega” kultury popularnej, czy — wrecz przeciwnie — stano-
wi dla nich zagrozenie, mozna si¢ wesprze¢ opinia, ze poprzez ,uprzedmiotowienie
nieobecnosci”, czyli ,zmaterializowanie” przesztosci na skutek dziatan archeologicz-
nych, nieobecno$¢ staje si¢ namacalna, zaczyna stanowié¢ przedmiot dyskursu spotecz-
nego. W zaleznosci od tego, co sktada si¢ na ten dyskurs w wyniku konkretnych prac
badawczych, archeologia niesie ze sobg pozytywny lub negatywny tadunek emocii,
doznari i informacji.

Spoteczny potencjat archeologii unaocznia nie tylko bardziej lub mniej bierne za-
interesowanie intrygujacymi znaleziskami. Przejawia si¢ on réwniez w aktywizowaniu
metod i narzedzi badawczych, z ktérych uzytek (i czesto, niestety, naduzycie) czynia
zaréwno pelnoprawni reprezentanci tej dziedziny, jak i osoby spoza srodowiska arche-
ologicznego. Stalty wglad w biezace przyczyny i skutki zainteresowania materialnymi
$ladami takze wspéiczesnej przesztosci pozwolityby wlaczy¢ archeologic w debate na
temat kwestii etycznych i moralnych oraz zwréci¢ uwage réwniez na zagadnienia dotad
czesto ignorowane. Wpisywatoby sie to w zasadne, ponadczasowe i potwierdzone wie-
loma wypowiedziami (m.in. Rathje 1979; Gould, Schiffer 1981) i czynami archeologéw
i amatoréw opinie, zalecenia, by zaniecha¢ charakteryzowania archeologii wytacznie
poprzez badania wykopaliskowe i zajmowanie si¢ pradziejowymi danymi. Rekomen-
dowane jest wigc skupienie si¢ na interakcji miedzy kulturg materialng i zachowaniem
ludzkim, niezaleznie od czasu i miejsca, w jakim daje si¢ ona zaobserwowac.

Zaréwno atrakcyjno$é zabytkéw archeologicznych jako towaru (m.in.) podatno$é
na urynkowienie w postaci licznych symulakréw, ich prestizowa czy tozsamoscio-
wo-twoércza warto$¢ (m.in. ekspozycyjna) — to tylko kilka aktywizowanych aktual-
nie senséw, z ktérymi archeolodzy musza si¢ mierzy¢. W efekcie, archeolodzy zostali
wprzegnigcei do aktywnego udzialu w ,polityce kulturalnej” i w ,produkcji znaczer”
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o silnie politycznych i pragmatycznych tendencjach, nie zawsze sprzyjajacych pozna-
niu (Ranciére 2007, 74). Intelektualno-konsumencka konfrontacja trwa, skutkujac
nieustanng transformacja sladéw przesztosci. Rola archeologéw jest je pielegnowac,
uwrazliwia¢ na ich istote i krucho$¢ oraz podtrzymywaé pamig¢é o tym, ze istnieja
w zasobach otaczajacej nas materii inne niz tylko aktualne znaczenia i rézne sposoby
reakcji na nia. Wymusza to na archeologach ,permanentng samokontrole uwzglednia-
jaca wiedzg¢ o spotecznych uwarunkowaniach wtasnych aktéw poznania i wptywu” (czy
,panowania’ nad tym uwarunkowaniami — zob. Bourdieu, Passeron 2006, 351) na te
uwarunkowania.

Gdyby powaznie potraktowaé powyzsze intuicje, to wszelkich odbiorcéw umiej-
scawiajacych materialne pozostatosci przesztosci w wielowarstwowej sieci tekstéw kul-
turowych mozna by postrzega¢ jako potencjalnych dostarczycieli sugestii odnos$nie do
tego, jak ksztaltowac nowe/stare kategorie, nowe/stare sposoby ekspresji/reprezentacji
wiedzy o przesztosci czy czytelne/ukryte role, jakie materia odgrywa. Takie postepowa-
nie wpisywaloby si¢ w szerszy nurt przemian. Jesli postrzega¢ wiek XX jako ,sekwen-
¢je czasu kulturologicznego”, a nie tylko chronologicznego, to réwniez z perspektywy
archeologii wida¢, ze przyniosta ona ,powazne zmiany w dziejach kultury” (Mencwel
2006,306—307). Podobnie jak sztuka, (ktéra, po ,przekroczeniu reprezentacji i ustano-
wieniu ekwiwalencji artystycznej” elitarnego eksperymentu artystycznego, zaowocowa-
ta nowymi jakos$ciami, mnogoscia zjawisk oraz réznorodnoscia form wyrazu, wkracza-
jac w sfere ,powszechnej wrazliwosci estetycznej”) — archeologia stopniowo otwiera
sie na wielogtosowos¢. O ile w ,polu” dziedziny archeologicznej nie mamy (jeszcze?!)
do czynienia z aktywizacja pozostatosci po przesztosci na miar¢ wzmozonej erupcji
nurtéw i kierunkéw artystycznych, o tyle w ,polu” zréznicowanej skadinad recepcji
wiedzy archeologicznej zwiastuny takiej ,erupcji” sa bardzo wyrazne. Wynika to po-
$rednio z ,podatnosci” materialnych pozostatosci przesztosci na wpisywanie ich w réz-
ne sieci odniesien oraz na kreowania z ich udziatem ,palimpsestéw znaczen’.

Diagnoza r6l i znaczeni przypisywanych zabytkom archeologicznym, zaréwno tych
z przestrzeni dlugiego, jak i krétkiego trwania, jest w moim odczuciu nierozerwalnie
zwigzana z kwestig postawy wobec kultury w ogéle. Przydatne, w stosunku do okre-
§lenia kompetencji kulturowych w dziedzinie wiedzy o przesziosci, wydaje si¢ zapro-
ponowane przez A. Szpociniskiego (1989, 127-128) rozréznienie ,unaoczniajacego”
i ,informacyjnego” modelu doswiadczenia kulturowego. Model ,unaoczniajacy” reali-
zowalby si¢ w archeologii poprzez odczytywanie $wiata przez pryzmat doswiadczen
kulturowych (lektury ksigzek na temat przesztosci, wrazeri wyniesionych z oglada-
nia zabytkéw, ruin, materii w ktérej przejawia si¢ uptyw czasu itd.). Funkcjonowanie
w tym modelu wymaga wysitku i stanowi wyzwanie dla biernego odbioru wiedzy ar-
cheologicznej, stad kluczowa jest tu specyficzna, zaangazowana postawa ,uzytkownika
kultury”. Wpisuje si¢ w nig konieczno$¢ poszukiwania, odstaniania dawnych przestan,
by w ten wielopoziomowy sposéb budowa¢ interpretacje wspétczesnego $wiata i losu
cztowieka. Zawiera si¢ w tym szczegdlnego rodzaju, otwarta na palimpsestowa nature
rzeczywistosci, postawa wobec przesztosci.
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.Jak Feniks z ... pogietych blach™*?

,Coraz wigksza rolg¢ w ksztattowaniu naszych wyobrazen o przesztosci, nawet na po-
ziomie intencjonalnym, odgrywaja odwotania do przedstawieri opartych na semiofo-
ryzacji autentycznych przedmiotéw z przesztosci” — zauwaza K. Zamorski (2008,
298), opisujac dziwna rzeczywisto$ci. Nawigzanie do koncepcji K. Pomiana
(2006, 98—-102), ktéry nazwe ,semiofory” nadaje przedmiotom uznawanym w danej
spotecznosci za ,noéniki znaczert”, w sposéb szczegdlny uwidacznia wielka role arche-
ologii w budowaniu historycznosci cztowieka. Szczegélna ,moc” omawianej tu dzie-
dziny zasadza si¢ na jej mozliwosciach hamowania upadku materii z poziomu czego$
uzytecznego na poziom czego$ niewystarczajacego, niedostosowanego, co skutkuje nie
tyle brakiem uzytecznosci, ile sygnalizuje potrzebe istnienia przedmiotu jako catosci.
Tymczasem, utrata catosci, fragmentaryzacja, dekompozycja, sprawiaja, ze rzeczy za-
czynaja by¢ odpadkami, staja si¢ symptomem, juz nie wyrazaja horyzontu rzeczy, lecz
kryzys. Zjawisko to dobrze odzwierciedlaja §lady materialne, jakie pozostawiaja po so-
bie wojny, katastrofy czy kataklizmy. Zwtaszcza fragmenty przywotujace rzeczywistosé
wojenna wyzwalaja trudna do uzasadnienia potrzebe ich ,kompletowania”, ,uzupet-
niania” czy ,aktywizowania”. Nie powinno dziwi¢ ogromne zainteresowanie wszelkimi
prébami ,uruchamiania” materii. Ciekawym przyktadem tego typu dziatan jest historia
rekonstrukeji ptatowcéw Spitfire z 11 wojny swiatowej, ktérg z powodzeniem zajmuje
si¢ od ponad 20 lat firma Airframe Assemblies:

Jest takie zapotrzebowanie na te charyzmatyczne samoloty, ze obecnie stato si¢ przyjeta i akcepto-
wang praktyka — z zachowaniem wszelkiej jawnosci procedur — rekonstruowanie tych maszyn
z wykorzystaniem zachowanych czgsci «dawcéw» pochodzacych z réznych stron swiata. Taki rodowéd
okresla si¢ jako watly, ale pewny

— przekonuje wlasciciel firmy S. Vizard. ,Epigram” na stronie internetowej jego
firmy, tj. ,Turning back time...” nie dziwi, zwlaszcza w kontekscie opowiesci, jaka
toczy si¢ wokoét Spitfire’a BS 410. W 1942 r. samolot ten opuscil fabryke, po roku
zostat zestrzelony nad pétnocnofrancuska wioska Occoches. Pilot tego samolotu P. Ku-
ryHowicz uratowatl si¢ wéwcezas dzigki lewarkowi, ktéry po 66 latach znowu mogt
wzigé do r¢ki dzigki zaproszeniu, jakie otrzymat od Francuskiej grupy Association
Somme 39-45 i uporowi P. Bena, ktéry nie tylko kierowat ,,operacja wydobycia wra-
ku z ziemi”, ale takze skutecznie dociekat, kim byt ranny pilot. Wraz z dociekaniem,
co kryje ziemia, uruchomiona zostala w petni palimpsestowa lektura materialnych
nosnikéw pamieci, ktérej epilogiem moze by¢ ponowny lot P. Kurylowicza Spitfi-
rem, gdyz pragnie tego kolekcjoner M. Philips, aktualny wtasciciel semi-samolotu.

13Cytat ten, stanowiacy tytut artykutu P. Arnolda i W Matusiaka (2009, 17-22), podobnie jak
wszystkie ponizsze, pochodzi z magazynu ,Do Broni! Historia—Kolekcje—~Rekonstrukcje”. Dodatkowych
informacji z pierwszej reki dostarcza wzruszajacy reportaz z wizyty p. Piotra Kuryllowicza, bytego pilota
315 Dywizjonu Mysliwskiego, w matej wiosce Occoches w pétnocnej Francji w maju 2006, tj. po 66 latach
od zestrzelenia jego samolotu wtasnie nad nig. Film autorstwa R. Kapeliniskiego, dostepny pod adresem:
http://www.youtube.com/watch?v=s0PJpU7BQv4, dostep 10.02.2010 r., oraz http://www.youtube.com/
watch?v=PN7:X1EBnZY; http://www.airframes.co.uk/, dostep 10.02.2010 r.
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Chcg o tym czyta¢ mieszkaricy Occoches i czytelnicy ,Do broni! Historia — Kolekcja
—Rekonstrukeja”.

Powyzszy przyktad dowodzi, ze réznie traktowane jest nie tylko to, czego ubywa
w kontekscie proceséw podepozycyjnych, ale réwniez to, czego przybywa (Kowalski
2007, 46). Tak jak powierzchnia pergaminu §redniowiecznych mnichéw, kazdy obiekt
moze stanowi¢ podstawe palimpsestu. Kazdy obiekt ma zdolno$¢ do bycia palimpse-
stem. Kazde znalezisko moze stac si¢ ,polem” m.in. do nadpisywania nowych senséw
i znaczen oraz do odczytywania uprzednich (niekoniecznie z pomini¢ciem nadpisywa-
nia nowych), zacierania, powtarzania, rozpoczynania, trwania. W transformacji fizycz-
nej, ktora si¢ naktada na stan ,poczatkowy” (poprzez procesy podepozycyjne, deforma-
cje, zanieczyszczenia i finalne [doraznie!] rekonstrukcje, symulacje itd.) rejestrowana
jest ,pamie¢ ciaglosci stanéw” (Olivier 2008, 197). W ,pamieci materii” zawarty jest
obiekt archeologiczny (o ztozonej funkgji i tozsamosci), jednak by go zert wydoby¢
(nazwac?!), potrzebny jest upamietniajacy go podmiot.

Niezaleznie od ewentualnych doraznych niedogodnosci, uwazam, ze w dlugiej
perspektywie bardziej korzystne dla archeologii okaze si¢ promowanie postawy ak-
tywnego, wyczulonego na detal, zindywidualizowanego uczestnictwa i korzysta-
nia z zasobéw wiedzy archeologicznej. Wpisuj¢ si¢ tym samym w nurt aktywnosci,
ktéry zmusza do tego, by coraz bardziej swiadomie odnosi¢ si¢ do $wiata zewnetrz-
nego wobec dziedziny archeologicznej. Wpisuje si¢ to w ,pragnienie solidarnosci”,
ktére R. Rorty odréznia od dziatan wynikajacych z ,pragnienia obiektywnosci”.
To drugie przejawia si¢ w tworzeniu opiséw konfrontacji cztowieka z tym, co poza-
ludzkie, co wykracza poza porzadek ludzkiego zycia. Natomiast ,solidarnos¢” prze-
jawia si¢ poprzez tworzenie opowiesci o tym, jak cztowiek ,przynalezy” do pewne;
spotecznosci (Rorty 1991, 21-34). Budowanie archeologii (humanistycznej) na
pragnieniu ,solidarnosci” wlasnie kaze odrzuci¢ marzenie o odkrywaniu w jej ramach
prawd (cztowieka i natury). W zamian, sktania do podejmowania préb rozumienia
innych lub szukania porozumienia z innymi, nawet wéwczas, gdy skazani jestesmy
na typowe dla ,spoleczenstw postkonwencjonalnych” wspdétistnienie we ,wspélnocie
niedziatajacej” (la communauté désoeuvrée). Tak Jean L. Nancy okreslit wspélnoto-
wos¢, ktéra niezaleznie od naszych staran, bedzie odbiegata od naszych wyobrazen,
co nie zwalnia nas z obowiazku by te staranie nieustannie podejmowaé (Koczanowicz

2005, 194).

Niezdyscyplinowane i nieprofesjonalne angazowanie materialnych
Sladow przesztosci w terazniejszosci (3)

Przejawy angazowania materialnych §ladéw przesztosci w terazniejszosci nie sa wol-
ne od mankamentéw i wypaczer, co czyni je dziataniami nieprofesjonalnymi. Wglad
w ,praktykowanie” aktywnego modelu ,unaoczniajacego” pozwala zobrazowaé pewne
niezdyscyplinowane formy obrony potocznej wiedzy archeologicznej przed komercja-
lizacja, wulgaryzacja i trywializacja, na jakie ,kultura popularna” naraza kontakty z ma-
terialnymi pozostatos$ciami przesztosci.
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Zapotrzebowanie na model ,informacyjny” dos§wiadczania kultury sprzyja porzad-
kowaniu wiedzy a /a wystawa. Cechuje si¢ ono m.in. jasno i trwale okreslonymi zasa-
dami i gteboko utrwalonymi zwigzkami pomiedzy materialnymi obiektami a pojecia-
mi, ktérych reprezentacje maja one stanowi¢, migdzy §wiatem rzeczy jako takich a ich
znaczeniem. Natomiast modelowi ,unaoczniajacemu” towarzyszy porzadek $wiata
ustalany w grze zgodnosci i réznic zachodzacych miedzy rzeczami/sitami. Porzadek
ten jest ,specyficzny” i ,zindywidualizowany”, jako ,uzalezniony” od miejsc lub od
os6b, ktére w wyniku tej gry sie uksztaltowaty. Rozréznienie to charakteryzuje w spo-
s6b bardzo sugestywny T. Mitchell w pracy Egipt na wystawie swiata, podkreslajac na
marginesie analizy muzealnego dyskursu kolonialnego, ,wielo§¢ mozliwosci trakto-
wania relacji miedzy rzeczywistoscig a jej reprezentacjg’ (Mitchell 2001, 280-288).
Wydaje si¢ jednak, ze wiedza ,usankcjonowana” (porzadkowana a /a wystawa czy a la
encyklopedia), ma t¢ immanentng przewage nad ,,amatorskim” zasobem informaciji, ze
(analogicznie do ,porzadku kolonialnego”) — jej przekaz zawsze sprawia wrazenie,
ze istnieje jaka$ nadrzedna, porzadkujaca ,struktura myslowa”, ktéra wnosi tad do
ogladu $wiata. Nawet jesli 6w tad jest dorazng utluda, bywa, Ze inspiruje: oby zawsze
do dziatan etycznych, réwniez wobec materii i jej kontekstu.

,My Virtual Museum”*
Sktonnos¢ do (pod)porzadkowania sobie ,materialnych nosnikéw znacze” mozna bez
trudu zaobserwowac réwniez poza ,akademia”. Przykladem moze by¢ amatorska ,wir-
tualna muzealna kolekcja”. Powstaje pytanie o to, czy tego typu oswajanie znalezisk
(wiele z nich pozyskanych jest metodg guasi-archeologiczna), ,muzealiéw” moze przy-
czyni¢ si¢ do bardziej systematycznego zainteresowania artefaktami kultury wspéi-
czesnej réwniez archeologdw semsu stricto? Jest to o tyle istotne, ze uwrazliwienie si¢
na fakt, ze produkujemy ,resztki”, ktére stanowia w swojej masie pozostatosci naszych
czaséw, samo w sobie mogtloby by¢ ciekawym exemplum interakcji z materia.

Witasnie na marginesie refleksji nad archeologia wspétczesnosci, gdy podmiot i cel
archeologii ulegaja przemieszaniu, rodzi si¢ pytanie, czy dociekania archeologiczne
mog3 si¢ przekonstytuowaé w pole czystego poznania? Wreszcie, czy zdominowana

“Nazwa i ponizsze cytaty pochodza ze stron serwisu: http://www.MyViMu.com — Moje Wirtual-
ne Muzeum. Dotychczas wéréd eksponatéw znalazly sie ,takie skarby jak kolekcja naszywek stuzb mun-
durowych i zbiér monet z wszystkich kontynentéw globu, elementy ekwipunku niemieckiego z okresu
1T wojny swiatowej, modele samochodzikéw, zbiory pocztéwek z réznych miejscowosci czy karty kolek-
cjonerskie z polskich produktéw z okresu miedzywojennego”. ,W ciggu niespeina trzech tygodni dzia-
tania portalu udato nam si¢ zgromadzi¢ pokazna liczbe réznych kolekeji” — pisze Tomasz Topa, jeden
z ,kustoszéw” wirtualnego muzeum — a powodem do dumy jest dla niego fakt, ze wiele zbioréw jest
pokazywanych szerszemu gronu odbiorcéw po raz pierwszy wlasnie poprzez to medium.

*Na poczatku lutego 2010 r. wystartowal nowy serwis dla kolekcjoneréw i zbieraczy: http://www.
MyViMu.com — Moje Wirtualne Muzeum. MyViMu.com umozliwia kolekcjonerom utworzenie
w prosty i szybki wlasnego ,wirtualnego muzeum, w ktérym moga zaprezentowal swoje niesamowite
zbiory”. Dotychczas pochodza one z XIX i XX w., ale w zamysle, serwis MyViMu.com ma si¢ sktada¢

z wielu muzeéw tworzonych przez uzytkownikéw.
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od zawsze przez historig, ktéra ja przygniata, archeologia jest w stanie odnalez¢ swoja
wiasng droge, ktéra nie jest ta o opowiadaniu przesztosci (Olivier 2008, 15)?

Archeologia ma szansg sta¢ si¢ kolporterka dobrych wzorcéw myslenia, dziatania,
porzadkowania, réwniez dla tych, ktérych dziatalno$¢ dostarcza ,,danych” do ruchome;j
pamieci o przesztosci, ktérej znaczenie ustalane jest indywidualnie i zbiorowo, do-
raznie i trwale, jawnie i skrycie poprzez terazniejszo$¢ i w terazniejszosci. Wystarczy
tylko chcie¢ dostrzec to, co dzieje si¢ w przestrzeni spotecznej (tj. w polityce, ekonomii,
kulturze codziennosci, kulturze masowej, popkulturze), to, co dzieje si¢ na marginesie
poznania archeologicznego i historycznego, zyczliwym, ciekawskim i §wiezym okiem,
uwrazliwionym na palimpsestowa nature tych zjawisk.

Uwagi na zakonczenie

Ze $wiadomoscia, ze w szkicu tym nie zdotatam zakresli¢ nawet ogélnych ram katego-
rii ,historycznosci” czy ,palimpsestowosci”, staratam si¢ zasygnalizowa¢ ich osobliwy
potencjat dla archeologii humanistycznej. Charakteryzujac okolicznosci spoteczno-
ekonomiczne, w jakich (re)konstruowana jest przeszto$¢, staralam si¢ unaocznié, ze
w dziele przeksztalcania ,przesziosci w terazniejszos¢” (a posrednio, réwniez teraz-
niejszosci w ,,inna” terazniejszo$¢) archeolodzy nie sg osamotnieni. Podj¢te obserwacje
sktonity mnie do tego, by poddac si¢ ,ogélnohumanistycznej presji”i zaakceptowac fakt
ze ,wszelki dyskurs”, takze dyskurs naukowy czy filozoficzny, jest tylko ,perspektywa”
oraz ze nic nie jest pierwsza ani zrédtowa zasada (Lyotard 1996, 51), czego skutkiem sa
zasadnicze zmiany w formach, jakie przybieraja indywidualne i spoteczne sposoby po-
strzegania i do§wiadczania przesztosci (Kowalski 2006, 131). Dotyczy to m.in.: (1) po-
zainstytucjonalnego zainteresowania materialnymi §ladami wspétczesnej przesztosci;
(2) relacji miedzy aktywnym i pasywnym typem postaw wobec materialnych nosnikéw
wiedzy na temat przesztosci oraz (3) konfrontacji nieprofesjonalnych i niezdyscyplino-
wanych dziatari angazujacych materialne pozostatosci, na krawedzi archeologii. Wyda-
je sig, ze jako grupa zawodowa archeolodzy pozostaja niewrazliwi na to, co dzieje si¢
wokét. Zastanawiajace w tym kontekscie jest pytanie o to, co by byto, gdyby... zdecydo-
wac sie na pewien radykalizm i postulowaé tu otwarto$¢ na archeologie humanistycz-
na'®. Brnac w te utopie dalej, mozna zapytaé, co by bylo, gdyby potraktowaé za Alma
Mater archeologii wytacznie humanistyke?'” Jak rozwijataby si¢ archeologia skupiona
na poszukiwaniu ,solidarnosci” zamiast ,obiektywnosci”? Czy wéwczas archeolodzy

1 Humanistyka nie szuka obiektywnosci, lecz solidarnosci, a tym samym stara si¢ zrozumie¢, jak
ludzie buduja swoje swiaty i jak je umacniaja, jak starajg si¢ przekona¢ innych, ze méwia prawde, i jak tej
swojej prawdy bronig — pisat M.P. Markowski w szkicu Inne swiaty. Inne prawdy, uzasadniajac powody,
dla ktérych, jego zdaniem, mozna by¢ humanista, nie wierzac weale w to, ze humanistyka jest nauka (2009,
80—84). Autor przekonuje wreez do tezy, ze myslenie o naukowosci humanistyki jest zabdjcze dla niej
i najlepiej, gdyby w ogéle przestata o swej naukowosci myslec.

7W przestanie tak rozumianej ,humanistyki” M.P. Markowski z rozmachem wpisuje potrzebe ,zro-
zumienia innych ludzi: ich potrzeb, ich nami¢tnosci, ich systeméw pojeciowych, ich jezyka”. Taka humani-
styke ,ciekawia ludzkie poglady i to dlaczego sa one gloszone, a nie to, czy sa one prawdziwe” (Markowski
2009, 91).
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staraliby si¢ dociekad, jak ludzie buduja swoje ,przeszie swiaty” i jak je umacniaja, jak
staraja si¢ przekona¢ innych, ze méwia ,prawde” i jak tych swoich prawd bronia? By¢
moze owocne byloby przyznanie si¢ do tego, ,ze nauka to uzyteczna metoda stuzaca
realizacji naszych pragnienn w okreslonych aspektach zycia, podobnie jak inne ceremo-
nie zaspokajajace nasze potrzeby w dziedzinie stosunkéw spotecznych” (Buchowski
2004, 158). Wéwczas réwniez archeologia (nawet jesli tylko w swej watlej, wciaz robo-
czej odmianie archeologii ,,drugiego stopnia” inspirowanej ,historia drugiego stopnia”)
mogtaby dociekaé przejawéw wtérnego eksploatowania m.in. materialnych $ladéw
przeszto$ci oraz ,pamig¢é materii” i jej ,sprawczo$¢”. Tego typu archeologia nie bytaby
zainteresowana prawdami wiecznymi, mogtaby za to dowarto$ciowywac zréznicowane
ludzkie postawy wobec materialnych §ladéw, wobec przesztych zdarzen i wobec loséw
zyjacych i funkcjonujacych pomigdzy licznymi czasami jednostek i przedmiotéw. Taka
archeologia, bardziej niz o materialnych pozostatosciach przesztosci, traktowataby
o ,ich metamorfozie w cztowieku”, a to juz skrajna utopia. A moze tylko jeden z wielu
watkéw ,nadpisanych” na archeologicznym palimpsescie znaczen.
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Anna Zalewska

ARCHAEOLOGICAL PALIMPSEST AS ASPECIFIC FORM
OF THE PRESENT INTERACTING WITH...

(summary)

On the surface of the earth or just under it, traces, remains, fragments of a multitude of worldly possessions
are found. They are contemplated upon, described, and eventually constantly redefined in ever-changing
circumstances. The matter defined as “remains of the past” particularly sensitises us to the quaint “melting
pot of time”, of which it is a component. Fascination with this matter is such that its attraction does not
come as a surprise. Although the motives for observing traces of the past or putting them to noble or ab-
ominable use are infinite, they all (along with accompanying emotions, actions, experiences, etc.) somehow
shape the image of contemporary archaeology. And this is reason good enough to situate archaeology in
the “dimension of historicity” expressed, among other things, by the fact that it unites human beings with
space-time and solves the problem of the borderline between the present and the past by obliterating it.

The issue under scrutiny in this essay is the relationship of modern man with the material traces of
the past. I focus here on three questions relating to contemporary material culture, which can be treated
as archaeological data as well as the “interpretative imperative” by non-professionals: (1) Why is social
interest in material traces of the past worth considering by archaeologists? Can a better understanding
of how and why the “material carriers of memory” are perceived and treated by individuals help to enrich
the ways in which archaeologists deal with artefacts? (2) Whether the activation of an attitude towards
archaeology that might be linked to a “self-aware model of cultural experience” (i.e., requiring a certain
effort and negating passive reception of knowledge) might be a form of defence against the “overpowering
impact” of popular culture. In other words, can a passivity-negating attitude to the past be an alternative
approach to shallow and superficial pop-archaeology? (3) In what ways can the undisciplined non-pro-
fessional activities, in which material traces of the past are engaged, stimulate alternative ways of thinking
about archaeological data.

In descriptions of the present day there appears the shrewd observation that on the one hand, we are
dealing with the pleasure of simply glimpsing or possessing things, and on the other, we can observe attitu-
des of ascetic focus on a few select traces, total concentration and a relentless search for truth. The tension
between dispersion and the speed of changes (as in the form and content of archaeological information) and
the calmness and slowness of reflection and interpretation affect reflection on, and active study of, material
remains of the past. Archaeological knowledge is an arena for the confrontation of the greedy and shallow
dispossession of culture with the satisfaction of the assiduous uncovering, discovering and understanding
of the meaning of the world. It would be worthwhile, if difficult to achieve, to diagnose how and by which
model of cultural experience archaeology has been dominated. Is it the “information” model (consisting of
hoarding, possessing and pragmatically exhibiting a certain stock of information about the past), or is it
a “self-aware” model (i.e., requiring a certain effort and negating the passive reception of knowledge)?
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Archeologiczny palimpsest jako specyficzna postac interakcji terazniejszosci z...

In this essay I would like to limit myself to pointing out situations from outside the academic discour-
se, which are in opposition to random reading and an openness to “instant” types of information, so typical
of modern-day “encyclopaedism”. They are good examples of a palimpsest approach to the past which may
challenge passive reception. Taming the foreign, which is the past, through the creation of new familiar
meanings, is a strange type of palimpsest and is apparent both in reception (through “palimpsest reading”)
as well as in perception (through creating “palimpsest identities”).

Palimpsest character, besides being immanent in material culture, points to its cumulative character
and dialogic nature. The capacity of the category of “palimpsest” lends itself very well to being treated both
as a concept for self-reflection as well as a means of protecting traces of the past from the “overpowering
impact” of superficial mass culture, especially from its consumer-destructive trend. The specificity of the
latter casts a long shadow over the image of contemporary archaeology so significantly that it is no longer
possible to ignore its influence on the entire image and functioning of archaeology both as a science and
as a medium for various activities of individuals and societies.

Thus, commoditisation of the body of archaeological knowledge more and more frequently shapes the
image of archaeology for the average Pole, and this is no different from European standards. The pressure
of homogenising mechanisms of mass culture is so easily visible that it is worth inquiring whether, why
and how, archaeology can and/or has to be attractive, fascinating, profitogenic, and the remains of the past
can and/or have to be involved in current market demands, musealised, revitalised, simulated, etc.

Many of the phenomena mentioned here can be seen as symptomatic of the belief that the material
remains of the past determine our ,now” in different ways. Detailed argumentation for this thesis can be
found as well in the internet blogs of treasure hunters, and price-lists for archaeological finds in inter-
net auctions, which stimulate the plunder as on the lists of finds donated by regular citizens usually to
museums. Archaeologists do not operate in a vacuum; they are part of a certain community with all its
pressures and specificity-creating factors. They are confronted on a daily basis with many currently acti-
vated meanings, like prestige or the identity-creating value of monuments, their attractiveness as a com-
modity, as a source of sensation, their banality, mass quality or their “preservation” forced by formal-legal
considerations rather than internal solidarity. Archaeologists have been forced to actively participate in
“cultural policy”; their contribution to the “production of meanings”, however, does not always occur in
circumstances favouring cognition. Intellectual — consumer confrontation continues, accompanied by
the ceaseless transformation of (remains of ) the past into the present.

In times when individual (re)semantisation of the remains of the past frequently occurs along with their
social desementisation — the promotion of such attitudes for users of cultural texts that require individual
intellectual effort combined with sensitivity for palimpsesticity calls for special care. Thus, the category of
palimpsest with all its metaphoric, etymological and meaning-producing semantic intuitions seemed par-
ticularly instrumental in the realisation that through dynamic contact with continuously changing matter
it is not only us, archaeologists, who influence or even control, in our own way, the transformation of the
past into the present. It is not my aim to reason that “anyone can dig for better or for worse [...]”. I do not
question that it is still the role of archaeologists to optimally excavate traces of the past and interweave
them into current networks of associations, meanings or objectives. However, social-cultural-market changes
have created a situation in which archaeologists are not alone in this task. It is noticeable that the body of
archaeological knowledge is perceived as the subject of “palimpsest reading”, i.e., when the recipient realises
the complexity of the message and when s/he deliberately sets out to investigate what is not openly visible,
assuming anteriority, and simultaneously the dynamics/variability of meanings linked to a given information
medium, e.g., a trace of the past. There is no doubt that of primary importance for the shaping of relations
with the material remains are the circumstances in which archaeologists as well as ordinary people create the
future, indirectly transforming the present into another present.

Although for some time archacologists have been sensitised to the fact that nothing like the first or
source principle exists, and any discourse, be it scientific or philosophical, is only a perspective, it seems
that as a professional community we prefer to be unaware of the fact that the existing trends are unable
neither to validate academic narrations nor to fulfill the expectations of active stakeholders, who also, even
if on radically different terms, deal with the meanings of material remains around us. Establishing it as
the Alma Mater of humanities would allow archaeology to search for “solidarity” and not “objectivity”,
and to investigate how people build their “worlds of the past”, how they try to convince others that they
are telling the “truth” and how they defend that truth. Then archaeology (even if only in its rudimentary
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variety of “second degree” archaeology, which by definition complements archaeology in the strictest sense)
would be able to validate the opinions of various stakeholders attempting to find out why certain views
are voiced by them, and not so much whether they are true. “Second degree” archaeology, focused on the
secondary exploitation of archaeological findings and its “causativeness” is not interested in eternal truths.
The subject of its investigation are the temporal and transitory attempts to contact the “matter of the
past” that humans undertake to add interest and significance to their lives. This variety of “palimpsestous”
(?!) archaeology, investigating multi-layeredness and polyphony, is interested in their “metamorphosis in
humans” more than in the material remains of the past themselves.
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